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Ueber die Entſtehung der Begriffe. 


Kritiſche Darſtellung der Abſtraktionstheorie nebſt einem Verſuch die⸗ 
ſelbe durch eine Comparationstheorie zu erſetzen. 


Von 
Max Schießl. 


Die Abſtractionstheorie. 


1. Es iſt bekannt, daß unſere Sinne von der Außenwelt 
affieirt werden und in Folge dieſer Affection Vorſtellungen in 
unferer Sinnlichfeit entfiehen. Diefe Vorftelungen find nun 
war immer individuell — wir fehen 3.3. immer nur ein 
beftimmtes, concretes Pferd —, aber durch unbewußte oder 
bewußte Vergleichung berfelben mit anderen gleichartigen Vor⸗ 
ftellungen finden wir doch bald, daß diefelben in gewiffen 
Beziehungen einander ähnlich find, daß z. V. ein ‘Pferd 
dem anderen gleichfleht: jedes Pferd hat vier Beine, ungefpal- 
tene Hufe, eine Mähne ꝛc. Die Gefammtbeit diefer Merkmale 
nun, durch welche gleichartige Vorftelungen ſich troß aller jon- 
figen Berfchiedenheit als eine relative Einheit erweifen, durch 
die alfo 3. B. ein Pferd dem andern Ähnlich ift, nennen wir 
einen- Begeiff, Der Begriff ift immer bie Einheit eis 
nes Mannigfaltigen, eine relative Identität ins 
nerhalb mannigfaltiger Unterſchiede. 

Nach alter logifcher Lehre entftehen nun folche Begriffe 
aus unferen Vorftelungen durch Abftraction von den uns 
gleihartigen oder unwefentlihen und Reflexion 
auf die gleihartigen oder wefentlihen Merkmale, 
die man dann zu einer Gefammtvorftellung (Alllgemeinvorftellung) 
verbindet oder wie eine andere, neuere Verſion lautet: die fich 
dann in eine Gefammtvorftellung verfchmelzen. Daher fagt Ueber- 
weg (Syſtem der Logik. 3. Aufl. Bonn 1868 8. 56). „Der 
Begriff (notio, conceptus) tft diejenige Vorftellung, in welcher 

Beitfähr. f. Philoſ. u. phil, Aritit, 04. Ban 1 
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die Geſammtheit der weſentlichen Merkmale ober das Weſen (es- 
sentia) der betreffenden Objecte vorgeſtellt wird.“ Ueber die 
Verbindung der weſentlichen Merkmale zu einer Geſammwor⸗ 
ſtellung aber lehrt die moderne formale Logik: „Wenn mehrere 
Objecte in gewiſſen Merkmalen und ſomit die Einzelvorſtellun⸗ 
gen von denſelben in einem Theile ihres Inhalts uͤbereinſtim⸗ 
men, ſo entſteht durch Reflexion auf die gleichartigen und 
Abſtraktion von den ungleichartigen Merkmalen in Folge 
des pſychologiſchen Geſetzes der Miterregung und Verſchmelzung 
der gleichartigen pſychiſchen Elemente die allgemeine Vor⸗ 
ftellung (Geſammtvorſtellung, Gemeinbild, Schema, notio 
sive repraesentatio communis, generalis, universalis). Auf 
gleiche Weife geht aus mehreren allgemeinen Borftelungen, bie 
in einem Theile ihres Inhaltes übereinftimmen, wieberum bie 
allgemeinere Borftelung hervor." (Siehe Ueberweg a. a. D. 
$. 51). | 

Endlich muß noch bemerft werden, daß man unter ab⸗ 
firacten und allgemeinen Vorſtellungen gemwöhnlic) 
ein und baffelbe verfteht, nämlich Allgemeinbegriffe Borftellun- 
gen), die durch Abftraction entflanden find. Doc, unterfcheidet 
man oft auch zwifchen Beiden und verfteht unter Allgemeinvor- 
ftelung den Gegenfag ber Einzelvorftellung, unter abftracter 
Borftelung den Gegenfag ber concreten. — 

Daß dieſes die gewöhnliche, allgemein angenommene Lehre 
vom Begriff fey, wird Niemand leugnen wollen. Man findet 
fie vorgetragen in den Lehrbüchern der anerfannteften Autoritäten 
für diefen Zweig der ‘Philofophie wie von Heberweg u. A., man 
findet fie angewandt bei ben hervorragendften Philofophen: Kant 
gewinnt auf biefe Weife feinen Begriff ded Reinen, Schelling 
den Begriff der abfoluten Vernunft, Hegel den Begriff des rei- 
nen Seynd. Wie nun aber, wenn biefe alte Lehre eine alte 
Verirrung wäre? wenn biefe Theorie Unmögliches verlangte? 
wenn es falich wäre, daß die Begriffe durch Abftraction und 
Reflexion entfteben? wenn es falfch wäre, daß ber Begriff 
eine Allgemeinvorftelung fey, wie fie oben bejchrieben wurbe? 
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furg, wenn ich beweifen fünnte, daß diefe Begriffstheorie durch 
und durch falſch und unbaltbar it? — Und in ber That, um 
nichts geringeres ift es mir hier zu thun, als dieſes alte Erbe 
ber Philofophie für immer zu vernichten. 

Ich fchmeichle mir der Begründer eines philofophir 
[hen Relativismus zu ſeyn. Zu demfelben fam ih, in- 
dem ich aus Meifter Ulrici's Syſtem die Eonfequenz zog, daß 
dem Uinterfcheiden doch noch eine andere Thätigfeit, dad Ver⸗ 
gleihen, vorauögeht, wie ja Ulrici felbft gefteht, daß alles 
Unterfcheiden ein Beziehen (d. i. Vergleichen) involwirt.*) Ins 
bem ich nun den Satz: Im Geifte ift eine vergleichende Thätig- 
keit, der zu allen Zeiten galt, verallgemeinerte, als Princip an 
bie Spitze ftellte und aus bemfelben bie nothwendigen Eonfequens 
zen 309, refultirte mir hieraus der philofophifche Relativis⸗ 
muß, defien Grundlagen in meiner Abhandlung über die Ideen⸗ 
aflsciation und deren Einfluß auf den Erfenntnißaft Zeitſchrift 
für Bhilof. u. philoſ. Kritif von Fichte u. Ulrici Bd. 61 u. 62) 
entwickelt find. Der philofophifche Relativismus ift Anthropolo- 
Remus und hat fi die Aufgabe geftellt, dem Hirngelpinnft 

der abioluten Philofophie noch vollends den Gnadenſtoß zu ver⸗ 
fegen und berfelben eine befceidene, aber wahrhaft menſch— 
liche Philofophie entgegenzuftelen. Die abfolute Pilofophie 
aber fol dadurch vollends vernichtet werden, daß ich ed unter- 
nehme den Urfprung des Erbfehlerd aller nachkantiſchen Philoſo— 
phie nachzuweifen und die Grundlagen der hervorragenbften abs 


2) Das geftehe ich nicht, fondern leugne es vielmehr. Alles Unterfcheiden 
involoirt zwar ein Beziehen, aber das bloße Beziehen ift noch fein Verglei⸗ 
ben. Dergleihbar find nur Objecte, die nicht bloß verfchiedene, fontern 
auch gleiche Beitimmthelten haben. Einen matbematifchen (ausdehnungstefen) 
Punkt Tann id) Daher mit einem ausgedehnten Körper nicht vergleichen, wohl 
aber von legterem unterfcheiden, intem ich beide als Objecte meiner Borftels 
lung anf einander beziehe, d. h. in Gedanken an einander halte. Alles Ders 
gleichen iſt und involvirt ein Unterſcheiden, aber nicht alles Unterſcheiden ein 
Vergleichen. Dagegen gebe ich zu und habe ſelbſt zu zeigen geſucht, daß 
dasjenige Unterſcheiden, mittelſt deſſen wir uns unfre Begriffe bilden, ſtets 
ein Vergleichen ift. 9. Ulriet. 
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ſoluten Syſteme wankend zu machen, indem ich zeige, daß fie 
nur bie folgerichtige Conſequenz einer unmoͤglichen Theorie find. 

Die Abftraktiond s Theorie ift eine alte, in unfere Zeit ver- 
erbte Phrafe, ein alter Irrthum. Denn 

a) fie verlangt Unmögliches, die Leiftungsfähigfeit unferee 

Denkvermögend entfpricht nicht den Anforderungen diefer 
Theorie. 

b) Sie führt ad absurdum, anerkannte Abfurditäten find nur 

legte Confequenzen derſelben. 

ec) Der Begriff if feine Vorftelung; diefe Anficht beruht auf 

einem Außerft verftedten Sehlfchluß. 

d) Es giebt überhaupt feine Allgemeinvorftelungen, wie fie 

die Abftraftionstheorie verlangt. 

e) Die Abſtraktionstheorie febt eine Comparationstheorie vor⸗ 

aus. 

f) Die einzige und Menſchen angemeffene Theorie der Bes 

griffe ift die Comparationdtheorie. 

2. Die Abdftraftionstheorie verlangt: Man folle von den uns 
gleichartigen Merkmalen abftrahiren und auf die gleichartigen re 
fleftiren. Diefe Methode ift erft feit Kant allgemein in Gebraud) 
gefommen. Bor Kant pflegte man (vgl. Lambert N. Org. I'$. 
17) die gemeinfamen Merkmale von den eigenthümlichen zu abs 
ſtrahiren, um erftere befonders zu haben, welde dann einen 
abgezogenen, allgemeinen oder abftraften Begriff bildeten. Seit 
Kant dagegen abftrahirt man von den ungleichartigen und res 
fleftirt auf die gleichartigen Merkmale (vgl. Ueberweg a. a. O. 
$. 51). Zwar tadelt Ueberweg (ebendafelbfi) an biefer ons 
ftruftion, daß dadurch die Aufmerkfamfeit auf einen bloßen Res 
benvorgang vorzugsweife hingelenft werde — denn nicht das 
Unbewußtwerden der ungleichartigen Elemente, fondern die Con⸗ 
centrirung des Bewußtſeyns auf die gleichartigen fey dad Wes 
fentlihe an dem Abftraftionsprogeg — indeſſen fey doch auf 
Kant's Autorität hin letztere Gonftruftion die herrfchende ge— 
worden, bie auch nicht wohl wieder aufgegeben werben Fünne. 

Es wird aljo gefordert: Don den ungleichartigen les 
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menten ber Borftellungen ſoll abftrahirt werben d. h. fie follen 
gaͤnzlich unbewußt gemacht werden, und biefe Funktion fagten 
Frühere übe der Verſtand aus. Seitdem aber Herbart mit 
den zahllofen Seelenfräften und Vermögen ber Brüheren in ber 
Pſychologie aufgeräumt, führte man den Abftraftioneprogeß auf 
pſychologiſche Gelege zurüd, nämlid auf dad Geſetz der Mits 
erregung und Verfchmelzung der gleichartigen pinchifchen Ele⸗ 
mente. Trotzdem wirb jeder, ‚ber über nachfolgende Stelle aus 
Ueberweg (a. a. ©. S. 108) nachdenkt, unwillfürlich einfes 
ben müflen, daß es unferen 2ogifern felbft vor dem Abſtrak⸗ 
tiondproceß graut. Man höre nur, was Ueberweg dafelbft fagt: 

Herbart und Benefe hätten die Funktion der Abftraftion 
und Reflexion auf pſychologiſche Geſetze zurüdgeführt. „Uebris 
gend bemerkt Herbart mit Recht, daß eine reine Eonderung ber 
gleichartigen und ungleichartigen Elemente ein logiſches Ideal 
fey, welches wohl durch die Definition gefordert, aber durch 
den Prozeß der Abftraftion nur annäherungsweife verwirklicht 
werben könne. Wir entichließen uns diejenige Verſchiedenartig⸗ 
keit, auf welche ed im Zufammenhang gewifler Gedanfenreihen 

nicht anfommt, außer Acht zu laflen, wiewohl fie im wirklichen 
Borfiellen niemald ganz auögetilgt werben Tann.“ 

Sapienti sat. Deutlicher kann ed nicht gejagt wers 
den: Die Abftraftionstheorie verlangt Unmögli— 
hes, fie verlangt mehr als unfer Denkvermögen zu leiften im 
Stande ift; ihre Anforderung ift ja „ein logifches Ideal”, 
welches zwar „durch die Definition gefordert” ift, aber in ber 
Wirklichkeit fich nie volftändig realifitt. Der Widerfpruch zwi⸗ 
fchen Yorberung und Leiftung, zwiſchen Theorie und Praxis 
teitt Hier Ear zu Tage, und da wir für bie materielle Wahrheit 
einer Theorie fein anderes Kriterium als die Uebereinſtimmung 
mit der Erfahrung haben, hier aber die Erfahrung der Theorie 
gerabezu wiberfpricht, indem fie zeigt, daß das, was bie Theo⸗ 
rie fordert, in der Wirklichkeit unmöglich ift, fo ift hiermit auch 
fhon erwielen, daß die Abftraftionstheorie ungenügend ift, ja 
gerabezu falich feyn muß. 
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Obiges Zugeſtaͤndniß Her Unmoͤglichkeit, die ungleicharti⸗ 
gen Elemente gaͤnzlich aus dem Bewußtſeyn auszutilgen, ſteht 
indeſſen keineswegs vereinzelnt da, vielmehr ſcheint es faft ein 
charakteriſtiſcher Zug dieſer ganzen Richtung zu ſeyn, daß An⸗ 
haͤnger der Herbart⸗Beneke'ſchen Begriffstheorie in einem Athem 
zugeben, daß eine reine Scheidung des Gleichartigen und Un⸗ 
gleichartigen unmoͤglich, aber dennoch eine voͤllig klare Begriffs⸗ 
bildung moͤglich ſeyn ſoll. So ſagt z. B. auch Fr. Jodl in ſei⸗ 
ner Schrift: „Leben und Philoſophie David Hume's“, Halle 
1872 S. 37: „An der Moͤglichkeit, einen Begriff klar und 
rein aus der Fülle des Beſonderen herauszubilden, kann nicht 
gezweifelt werden, wenngleich die Auͤsſcheidung oder Trennung 
ber verſchiedenartigen Vorſtellunggelemente von ben zum Bes 
griffe verfchmelzenden gleichartigen im Grunde nie völlig zu 
Stande kommt." Offenbar widerſpricht hier dad Ende bem 
Anfang. 

Doch genug. Das die Abftraftionstheorie Unmögliches 
fordert, liegt auf der Hand. Sie führt aber aud) ad absurdum. 

3. Was ift wohl die leßte Conſequenz ber Abftraftionstheos 
tie? Ich antworte: Das reine Seyn ber hegel’fchen Logik oder 
allgemeiner, dasjenige, wad man mit Recht den Erbfehler aller 
nachkantifchen Nhilofophie genannt hat, das verhängnißvolle 
fantifche „Reine”, dem „gar nichts Empirifches beigemifcht“ 
feyn fol, die reinen Vorftelungen, reinen Erfenntniffe, das reine 
Denken ıc, 

Hegel mag immerhin von ber Selbftbewegung ber Begriffe 
und von bialeftifchem Proceß reden, wir mögen verbugt feyn 
über diefe fühne Idee oder und ärgern über den Bären, ben 
man uns aufbinden will, und bie Phraſen, mit denen wir abs 
gefpeift werben, Furz ich will das hegel'ſche Syſtem nicht weiter 
fritifiren — das Eine iſt eine Thatfache: fchon ber erfte Bes 
griff, der „vorausfegungslofe Anfang” des hegeliichen Syſtems, 
das „reine Seyn“, welches identifch ift mit dem „Nichts“, 
it auf ganz gewöhnliche Weile durch Abftraftion entftanden, 
Hegel nennt es darum geradezu die „reine Abſtraktion“ (Encyelop, 


Ueber die Entſtehung der Begriffe. 7 


ber philof. Wiff. Heidelberg 1827 8. 87; Syſtem der Logit 
W. W. 11 ©. 82 f), die „reine Unbeftinmtheit und Leere“; 
benn „ed ift nicht In ihm anzufchauen, wenn von anfdhauen 
bier gefprochen werden kann, oder es ift dieſes reine leere Ans 
hauen ſelbſt“ (Spftem der Log. ©. 77). 

Diefed reine Seyn ift aber nur die lebte Konfequenz ber 
Abftraftionstheorie. Denn, wern man eben tiefer Theorie ges 
maͤß von Allen, was fid irgend als beftimmted Seyn dar⸗ 
ſtellt, abftrabirt, jo fommt man fchließlich zum reinen, unbes 
fimmten Seyn, befien Vorftellung ganz und gar mit der Vor⸗ 
ftellung bes Nichts zuſammenfaͤllt. Ebenfo kommt man durch Ab⸗ 
firaftion von allem beftimmten Denken zum reinen Denfen, reinen 
Borftellen ıc. 2c., furz man fieht beutlich, daß die Anwendung ber 


Abſtraktionstheorie und fchließlich auf jenes unbeftimmte, leere 


Reine führt, dem gar nichts Empirifches beigemifcht ift. 

Freilich find es nun Philofophen genug, welche behaupten, 
ein folches reines Denken ıc. egiftire nicht, dieſes fen eine Ab⸗ 
furbität. Die Abftraftionstheorie führt aber noth— 
wendig zum reinen Seyn, Denkenc. alfo ad absur- 

dum, if mithin nothwendig fall. 

Aus dem Oefagten folgt, daß diejenigen Philoſophen, 
welche behaupten, das reine Seyn, Denken x. fey etwas Abs 
furded, Richtiges, Unmögliches, nothwendig audy zugeben müfs 
fen, daß die Abftraftiondtheorie falfch fey, Indem fie fhließlich 
ad absurdum führt. Wollen fie biefes aber nicht und halten 
fie die Abdftraftionstheorie dennoch für richtig, dann vürfen fie 
dad reine Seyn ic. auch Feine Abfurbität mehr nennen, 

Zu biefem Refultate, daß bie Abftraktionstheorie falſch fey, 
famen auch fchon andere Denker, namentlich Berkeley und Dav. 
Hume. Es wird daher nicht unintereffant feyn, hier eine furze 
Geſchichte der Abftraftiondtheorie in der neueren und neueften 
Philoſophie einzuflechten. 

4. Schon Berkeley erfannte mit großem Scharffinn die Uns 
haltbarkeit diefer Theorie. Locke hatte in feinem „Verſuch über 
den menfchlichen Verſtand“ (II, 10 u, 11) das Abſtraktionsver⸗ 
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mögen ſehr hoch geſtellt und gerade in ber Faͤhigkeit zu abſtra⸗ 
hiren einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen Menſch und Thier 
erblickt. Und doch konnte er ſich nicht verhehlen, indem er die 
Conſequenzen dieſer Theorie betrachtete, daß dieſelbe ſchließlich zu 
Ungereimtheiten führe. „Erfordert es z. B., ſagt er, nicht ei⸗ 
nige Mühe und Geſchicklichkeit, die allgemeine Idee eines Drei⸗ 
eds zu bilden, Die doch noch Feine der abftrafteften, umfaſſend⸗ 
ften und. fchwierigften ift? Denn das Dreied im Allgemeinen 
darf weder fchiefwinfelig, noch rechtwinfelig, noch gleichichenfelig, 
noch gleichfeitig, noch ungleichfeitig, es muß zu gleicher Zeit 
alles und nichts von diefen feyn. In der That ift diefes etwas 
Unvolftändiges, das nicht wirklich exiftiren kann, eine Idee, 
worin einige Theile von verfchiedenen und mit einander unvers 
einbaren Ideen vereinigt find” (a. a. DO. IV, VII, 9). So muß 
Locke felbft die Abſurditaͤt der Abſtraktionstheorie anerkennen und 
weiß fich nicht anders zu helfen, als hierin ein „Merfmal un⸗ 
ferer Unvollkommenheit“ zu fehen. 

Mit diefer Erklärung begnügte fich fein Nachfolger Ber- 
feley indeſſen keinesweges. Sein philofophifcher Geift zog viel: 
mehr fofort die naheliegende Conſequenz: Wenn.die Abftraftions- 
theorie auf Abfurditäten führt, muß ſie nothwendig falfch feyn. 
Und hiemit beftreitet er folgerichtig die Dlöglichfeit einer Abs 
ftraftion in dem Sinne, igenfchaften durch Abftraftion zu 
trennen oder von einander gefondert zu betrachten, welche nicht 
möglicher Weife ebenſo gefonvert exiftiren fönnen, —. eine folche 
Abftraftion verlangt aber gerade jene Theorie, — und läßt nur 
Abftraftion in dem Einne gelten, daß wir fähig feyen, gewiſſe 
einzelne Theile oder Eigenfchaften z. B. eine Hand, ein Auge ıc. 
gefondert von anderen zu betrachten, mit denen fie zwar in ir 
gend welchem Objeft vereinigt find, ohne die fie aber in Wirk⸗ 
lichfeit exiftiren können. Zu einer anderen Abftraftion, fagt er, 
finde ich mich nicht befähigt, und die meiften Menfchen werben 
mit mir in dem gleichen Sale ſeyn (Abhandlung über die Prin— 
cipien der menfchl, Erfenntniß. Einl. Sect; X). 

Demnach verwirft Berfeley bie Lehre von ber 
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Abſtraktion, erflärt die aus ihr entfprungene Annahme abs 
firafter, allgemeiner Ideen oder Begriffe ald den Grund unzäh- 
liger Irrthuͤmer in der Philofophie (Sect. VD, und weift bie 
Abfurbität derfelben an einzelnen Beifpielen nach (vgl. Set. X 
u. XIII). Seine pofitive Anſicht über die abftraften allgemeinen 
Ideen oder Begriffe aber ift folgende: 

Eine Idee, die an und für ſich eine Einzelvorftellung ift, 

wird dadurch allgemein, daß fie dazu verwendet wird, alle ans 
bern einzelnen Ideen berfelben Art zu repräfentiren und ftatt 
berfelben aufzutreten (Sec. XID. So repräfentirt eine beflimmte 
Linie, an welcher ein Geometer den Nachweis führt, wie eine 
Linie in zwei gleiche Theile zu zerlegen fey, alle einzelnen Li⸗ 
nien, wie biefelben auch immer befchaffen feyn mögen, fo taß, 
was von thr- beiviefen if, von allen Linien ober mit anderen 
Worten von einer Linie im Allgemeinen gilt. Worte aber, 
fagt Berkeley (Sec. XD), werden dadurch allgemein, baß fie 
als Zeichen gebraucht werben, nicht für eine abftrafte Idee (wie 
Locke a. a. O. Ill, I, 6 behauptet hatte), fondern für mehrere 
einzelne Ideen, deren jede fie beſonders im Geifte anregen. So 
wird der Rame Linie, der an ſich particular iſt, dadurch, daß 
er ald Zeichen dient, allgemein und verdankt feine Allgemeinheit 
alfo dem Umftande, daß er verfchiedene einzelne Linien unters 
ſchiedslos bezeichnet, nicht aber, daß er für eine abftrafte oder 
allgemeine Idee fteht. 

Derfeley fucht hierauf nachzumeifen, daß die abſtrak⸗ 
ten Ideen weder zur Erweiterung der Erfenntniß 
noch zur Mittheilung erforderlich feyen. Denn es wird 
z. 2. ein Sat, ber Dreiede betrifft, nicht dadurch allgemein, daß 
wir ihn an der allgemeinen Idee eined Dreiecks ein für alle 
Mal aufzeigen, fondern daburh, daß wir ihn an einem bes 
ſtimmten concreten Dreieck nachweifen, hierbei aber weber auf 
die Form der Seiten noch die Größe der Winkel heim Beweiſe 
Rückficht nehmen, woraus erhellt, daß biefe auch anders qualie 
fieirt hätten feyn bürfen, der Beweis aber dennoch richtig ger 
blieben wäre (Sect. VD. 
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Was endlich den Urſprung dieſer verderblichen 
Lehre betreffe, ſo glaubt Berkeley, daß derſelbe in ber Spras 
che liege (Sect. XVIII). Dieſes gehe auch aus dem Bekenntniß 
der geſchickteſten Vertheidiger der abſtrakten Ideen hervor. Die⸗ 
ſelben, ſagen jene, ſeyen zum Zwecke der Benennung gebildet 
worden, woraus folge, daß, gaͤbe es nicht etwas wie Sprache oder 
allgemeine Zeichen, niemals irgendwie an Abſtraktion gedacht 
worden wäre... Man habe geglaubt, jedes Wort habe eine eins 
zige, beflimmte und fefte Bedeutung, und ſolglich gebe es auch 
gewifje abftrafte beftimmte Ideen, weil es folche Gemeinnamen 
giebt. Das Richtige aber jey, daß es keinesweges eine einzelne 
genau beftimmte Bedeutung giebt, bie fich an. irgend. einen Ge 
meinnamen Inüpft, da fie alle eine große Anzahl einzelner Ideen 
unterſchiedslos bezeichnen. Selbft dadurch, baß jeder Name 
eine Definition habe, ſey berfelbe nicht auf eine beffimmte Ber 
beutung eingefehränft; denn „einen Namen befländig Im Sinne 
einer beftimmten Definition gebrauchen, heißt nicht das Nämliche, 
wie durch ihn jedesmal die nämliche Idee bezeichnen. Das Er- 
ftere ift durchaus erforderlih, das Andere nuglod und unauss 
führbar.”" Sn der Definition ded Dreiedö fey 3. B. nicht ger 
fagt, daß bie Fläche groß oder Hein, ſchwarz ober weiß, bie 
Seiten lang oder kurz ıc. feyen. „In biefem Allem kann große 
Verſchiedenheit beftehen und es ift demgemaͤß Feine beftimmte 
Idee gegeben, auf welche die Bedeutung des Wort: 
ted Dreied eingefhränft wäre” 

Eine weitere Beranlaffung zur Entftehung jener Xehre, fagt 
Berkeley (Sect. XIX), fey in ber falfchen Meinung gelegen, daß 
die Sprache feinen anderen Zwed babe, als unfere Ideen mits 
zutheilen und jeder Name, ber etwas bezeichne, für eine Idee 
ſtehe. Allein die Sprache hätte noch andere Zwecke z.B. Leis 
denfchaften zu erregen, und anderjeitd würden Gemeinnamen oft 
als Beftandtheile der Sprache gebraucht, ohne daß der Spres 
chende fie zu Zeichen folcher Ipeen in feinem eigenen Geifte bes 
ftimmt, welche fie nach feiner Abficht in bem Geifte des Hörer 
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heroorrufen follten (Sec. XX), Und hiermit glaubt Berkeley 
(Sect. XXD) die Unmöglichfeit abftrafter Ideen erwieſen zu haben. 

Die Polemik Berkeley's gegen bie abftraften allgemeinen 
Ideen, fo wie die Rebuftion verfelben auf Einzelnvorſtellungen 
wurde nun weiter fortgeführt durd) David Hume. Dielen 
berühmte Skeptiker fpottet über bie Iuftigen abftraften Begriffe 
und fagt (Abhandl. über die menfchl. Ratur I. Buch, II. Thl., 
1. Abſchn.): „Es iſt leicht zu begreifen, warum die Philofos 
phen fo verliebt im biefen Begriff gewifler verfeinerter und geis 
Riger Vorftellungen find; denn fie können dadurch viele ihrer 
Ungereimtheiten bededen und brauchen fich nicht der Entfcheis 
bung klarer Begriffe zu überlaffen, indem fie fich immer auf fol 
he berufen, die bunfel und ungewiß find.” Näher führt er 
feine Anſicht über die Begriffe a. a. O. J. Bud, 1. Thl. Sect. 
Vll aus, wo es heißt: 

Berkeley habe behauptet, „daß alle allgemeinen Begriffe 

im Grunde nichts als individuelle Begriffe wären, bie man an 

einen beftimmten Ausdruck knuͤpft, der ihnen eine audgebehntere 

Bedeutung giebt und macht, daß man fich bei Gelegenheit an 

berer Jdividuen erinnert, die ihnen Ahnlich find.” Diefes, fagt 

Hume, fey eine ver wichtigften und größten Entdeckungen ber 
Wiſſenſchaft, und er fucht daſſelbe auch ſeinerſeits durch eine 
Anzahl von Beweifen zu begründen. Unter „Begriff” aber vers 
Reht er nichts anderes ald Nachbilder der Sinneswahrnehmun⸗ 
gen, die fich von den unmittelbaren Wahrnehmungen ober Im⸗ 
preifionen durch geringere Stärke und Xebhaftigkeit unterfcheiden. 

In der Brage nun: ob die abflraften ober allges 
meinen Begriffe wirklich in der Seele allgemein 
vorgeftellt werden ober ob es nur individuelle Vor⸗ 
Rellungen giebt, nimmt er entfchieden für bie Berkeley'ſche 
Auffafſſung Partei und begründet dieſelbe alſo: 

a) Es iſt unmöglich, daß die Seele eine Vorſtel— 
lung von Quantität und Qualität bilden könne, 
ohne zugleich irgend einen beſtimmten Grad berfel- 
ben zu denken. So läßt ſich z. B. bie beftimmte Ränge einer 
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Linie von der Linie ſelbſt gar nicht trennen, ebenſo wenig der 
beſtimmte Grad einer Qualitaͤt von der Qualitaͤt ſelbſt. Ferner 
können wir nichts wahrnehmen, was nicht durch einen gewiſſen 
Grad der Quantität ſowohl ald Qualität beftimmt. wäre, denn 
es wäre eine contradictio in terminis, daß ein und baflelbe 
Ding zugleich fey und nicht fen. Dieſes gelte ebenfo von ben 
Begriffen wie von den Sinnedwahrnehmungen, ba erflere nur 
Gopien ber Iegteren feyen. Daher müßten auch die Begriffe 
durch einen gewifien Grad der Quantität und Qualität beftimmt 
feyn. Endlich fey es ein in ber Philoſophie allgemein anges 
nommener Grundſatz, daß jedes Ding in der Natur individuell 
ift, und ed wäre 3. B. ganz abſurd, ein wirklich exiftirendes 
Dreied anzunehmen, befien ‘Proportion der Seiten und Winfel 
nicht genau beftimmt wäre. Ebenſo abfurb aber wäre der Bes - 
griff davon. — Abſtrakte Begriffe find alfo an und für ſich 
ſelbſt individuell und werden nur durch ihre Anwendung all: 
gemein. 

b) Können wir trot unferer befchränften af» 
fungsfraft und dennod eine wenn audy unvollfom-> 
mene Borftellung aller möglichen Örade der Quan⸗ 
tität und Qualität machen, welde wenigftens für 
unfer Denken und bie Mittheilung unferer Öedans 
fen genügend ifl. Wenn wir nämlich unter verfehlebenen 
Gegenftänden, die und öfter vorfommen, eine Achnlichfeit ges 
funden haben, fo belegen wir fie ſaͤmmtlich mit einem gemein- 
ſchaftlichen Namen unerachtet aller übrigen Unterſchiede, bie 
fih in ben Graben ihrer Duantität und Dualität ꝛc. finden- 
- Sind wir hieran gewöhnt, fo erwacht, fobald wir dieſen Ra- 
men hören, ber Begriff eines biefer Objefte und die Einbil: 
dungskraft ſtellt und daffelbe mit allen individuellen Zügen und 
Eigenthümlichfeiten dar. Und indem nun mit diefer individuellen 
Borftelung andere ähnliche verfnüpft find, werben auch andere 
individuelle Vorftelungen erwedt, und wir werben mit Leichtig⸗ 
feit diejenigen überfehen, bie wir zu unferem Vorhaben und 
Zweck nöthig haben, 





Veber die Entſtehung der Begriffe. 13 


So iſt alfo der Begriff eine individuelle Bors 
Rellung, welche dadurch allgemein wirb, daß man fie an ein 
Zeichen (Wort, Ram) bindet, d. h. an ein Zeichen, welches 
burch die beftändige, durch Gewohnheit eingeführte Verknüpfung 
mit mehreren anderen individuellen Borftellungen eine Beziehung 
auf diefelbe erhalten hat und fie alfo leicht in der Einbildungs⸗ 
fraft wieder erwedt. Und diefes gefchieht um fo leichter, da ja 
die individuellen Borftelungen zufammen verbunden find und 
wegen ihrer gegenfeitigen Achnlichkeit unter einem allgemeinen 
Ausdruck ſtehen. — 

Ich Habe die Theorieen Berkeley's und Hume's etwas 

ausführlicher mitgetheilt, weil fie merkwürdige Verſuche find, 
die erfannten Mängel der Abftraftiondtheorie durch neue Theos 
rieen zu erfegen. Leider fcheinen ihre Worte faft fpurlos vor» 
übergegangen zu fen; denn bald barauf treffen wir bie Abs 
Rraftionstheorie wieder in voller Blürhe. Der Grund hiervon 
liegt wohl Darin, daß ihre neuen Theorien, obwohl namentlich 
die Hume’jche mir ganz refpektabel zu ſeyn fcheint, bie alte Abs 
ftattionstheorie weder an Einfachheit noch an Faßlichkeit übers 
trafen, ja ihr nicht einmal gleichfamen, So dürfte es fid 
erfläten, wie Letztere trotz ihrer erfannten Mangelhaftigfeit ben 
Sieg über jene Neuerungen bavontragen fonnte. — 

sn der fantifhen und nachfantifhen Philoſo— 
phie nun werden bie legten Eonfequenzen der Abſtraktionstheo⸗ 
rie gezogen und bis in's Extrem verfolgt. Hier aber tritt ganz 
offen die Abfurbität dieſer Theorie zu Tage. Schon Kant 
geroinnt durch Abftraftion den verhängnißvollen Begriff des „Rei: 
nen“, und es dauert auch gar nicht mehr lange, fo floßen wir 
wieder Häufig auf dad Dreieck, welches weder gleichfeitig noch 
ungleichfeitig 2c. und doch all’ dieſes zugleich if. Man höre nur 
wie z.B. Schelling feine abfolute Vernunft conftruirt (Darft. 
m. Syſt. 1801 WW, 1859 I. Abth. IV. Bd. S. 114): 

„Ich nenne Vernunft die abfolute Vernunft oder die Ber: 
nunft in fo ferne fie als totale Indifferenz des Subjeftiven und 
Objektiven gedacht wird. Wie man überhaupt dazu gelange, 
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bie Vernunft jo zu benfen muß bier furz angezeigt ‘werben. 
Man gelangt dazu durch die Reflexion. auf das, . was fich ‚in 
der Philofophie zwifchen Subjektives und Objektives ftellt und 
was offenbar ein gegen Beides inbifferent fich. Verhaltendes ſeyn 
muß. Das Denken der Bernunft ift jedem zuzumutben; um fie 
als abfolut zu benfen, um alfo auf ben Standpunkt zu gelan- 
gen, welchen id) fordere, muß vom Denkenden abſtrahirt wer⸗ 
den. Dem welcher dieſe Abftraftion macht, hört die Vernunft 
unmittelbar auf etwas Subjeftived zu feyn, wie fie von den 
Meiften vorgeftellt wird, ja fie kann felbft nicht mehr ald etwas 
Objektive gedacht werden, ba .ein Obfeftives oder Gedachtes 
nur im Gegenfag gegen ein Denkendes moͤglich wird, von dem 
hier völlig abftrabirt ift; fie wird alfo durch jene Abftraftion zu 
dem wahren Anz=fich, welches eben in den Inbifferenzpunft des 
Subjeftiven und Objektiven fällt.“ — Hier haben wir alſo 
wieder dad Dreied, welches weder gleichfeitig, noch ungleidys 
feitig ac. und doch aM’ dieſes zugleich ift: die Vernunft, die wer 
ber fubjektiv noch objektiv und doch beides zugleich iſt, kurz bie 
Abſurditaͤt der Abftraftionstheorie in ihrer reinften Geſtalt. Wie 
man fich mit folchen Bhrafen zufrieden geben und fie für hoͤchſte 
Weisheit auspreifen kann, ift faft unbegreiflih, und war nur 
möglich in einer Zeit, wo, wie Hartmann ig feiner Abhandlung 
über die dialeftifche Methode fügt, man mit Gewalt den Olymp 
“der Wahrheit flürmen wollte, wo bie ©eifter auf einander platz⸗ 
ten, jeder den großen Vorgänger an Größe zu überbieten fuchte, 
und das Denfen ſich bereits in Eranfhafter Heberreizung befand, 

Während fo die abfolute PBhilofophie die letzten Confe- 
quenzen der Abftraftionstheorie zog und ſich in Abfurditäten übers 
flürzte, verfuchte die Herbart-Beneke'ſche PBfychologie, 
der Abftraftiondtheorie eine neue wilfenichaftliche Grundlage zu 
geben, indem fie dieſelbe auf die fog. pſychologiſchen Gefege der 
Miterregung und Berfchmelzung der gleichartigen Elemente der 
Einzelnvorkellungen zurüdzuführen ſuchte. Allein dieſer Vers 
ſchmelzungsprozeß ift denn doch fo myftifcher Ratur, daß ein 
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benfender Mann fuͤglich darüber ftugig wird. und mit allem 
Ernfte die Frage an uns herantritt, ob wir Hier nicht mit dem 
gewöhnlichfien Empirismus, ia mit einer Art Senfualismus 
abgefertigt werben. 

So konnte ed benn auch nicht ermangeln, daß dieſe Pſy⸗ 
hologie in Ulrict einen gefährlichen wiflenfchaftlichen Gegner 
fand und nun abzuwarten ift, auf welche Seite ſich der Eieg 
neigen wird. Ulrici bekämpft ebenfalls die Lehre von ber Ab⸗ 
fraftion und fucht Diefelbe durch eine Gomparationstheorie zu 
erfegen, auf welche ich unten zurückkommen werde, Hier fey 
nur noch Der meifterhaften Polemik gedacht, welche Ulrici (Syft, 
d. Log., Leipz. 1851 ©. 454) gegen die Algemeinvorftellung 
des Dreiecks, wie und baffelbe Xode beichrieb und wie es die 
Abſtraktion theorie verlangt, führt. „Wir haben 5. B., fagt er, 
mehrere Dreiede vor und und vergleichen fie unter einander; da 
finden wie angeblih, baß fie troß ihrer verfchiebenen Größe 
und Lage, trotz der Verfchiebenheit ihrer Linien und Winkel doc) 
fümmtlich drei fich fchneidende Linien und drei Winfel haben: 
\flen wir alfo nur das in's Auge und abftrahiren von jener 
Verihiedernbeit, fo haben wir das in Allen Eine und Ipentifche, 
Am Germeinfame — den Begriff ded Dreiedd. Allein die 
drei Linien und Winkel, bie fie alle gemein haben follen, find 
ja in Wahrheit je brei verfchiedene Linien und verfchiedene Wins 
fl, mithin nicht ein in allen Eines und Spentifches. Ich fol: 
freilich von biefer Verfchiedenheit „abftrahiren”; aber indem ich 
dieſes thue abftrahire ich von jedem ber Dreiede felber, bie 
Mehrheit der verglichenen Dreiecke verfchwindet und ich behalte 
drei völlig unbeftimmte Linien und refp. Winfel übrig. Uber 
drei völlig unbeſtimmte Linien Fönnen fih unmöglich ſchneiden: 
Inden fie fi) fehneiden, erhält jede nothwendig eine beſtimmte 
Größe und es entſteht ein beftimmtes Dreied, das von anderen 
durch die Größe feiner Linien und Winfel unterfchieten iſt.“ — 
Klarer laͤßt fich wohl nimmer nachweiſen, daß es folche Allge⸗ 
meinvorftelungen, wie fie bie Abftraftionstheorie verlangt, un⸗ 
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moͤglich geben kann. Vorliegende Deduction iſt auch ein ſpre⸗ 
chendes Beiſpiel zu dem Hume'ſchen Satz, daß wir uns keine 
Vorſtellung von Quantitaͤt oder Qualität bilden können, ohne 
zugleich irgend einen beftimmten Grad berfelben zu denken. — 

Ich fehre zur Kritif der Lehre von der Abftraftion zurüd. 

5. Nach der Abftraftionstheorie fol der Begriff eine Vor⸗ 
ftellung feyn und zwar eine Allgemeinvorftelung, in welcher bie 
Sefammtheit der weſentlichen Merkmale vorgeftellt wird. Der 
Begriff kann nun aber keine Vorftellung feyn; denn 
wäre er eine Vorftellung, jo müßte er nothwendig eine Allge⸗ 
meinvorftellung feyn, da der Inhalt ded Begriffes etwas allen 
Dingen, bie unter bdenfelben fallen, Gemeinfames feyn muß. 
Nun kann ich aber zeigen: 

3) daß der Begriff feine Allgemeinvorftellung, fondern eine 
individuelle Vorftelung in und erwedt, und 

b) daß es überhaupt Feine allgemeinen, abftraf-; 
ten VBorftellungen giebt; 
dann kann aber der Begriff, da er feine Allgemeinvorftellung 
ſeyn kann, weil es folche nicht giebt, überhaupt Feine Vorſtel⸗ 
fung ſeyn. 

Daß der Begriff überhaupt eine Borftellung fey, fcheint. 
allgemein angenommen zu ſeyn. Man fireitet ſich nur, ob Ber 
griffe allgemein ober individuell vorgeftellt werben. Und doch 
fcheint es mir, ein großer Irrthum zu feyn, den Begriff über» 
haupt nur für eine Vorftellung zu halten, ein Irethum, welcher 
vermuthlicd daher Fam, daß man den Inhalt der Vorftels 
Lung, welche durch irgend ein Wort in und hervorgerufen wird, 
unbedentlih mit dem Inhalt des Begriffs identifi— 
cirte. Hören wir nämlich z. B. von Bergen, Wäldern, Kühen, 
Weiden ıc. fprechen, fo rufen diefe Worte Borftellungen in uns 
hervor. Jedermann glaubt nun, daß dasjenige, was den Ins 
halt diefer Vorftelungen bildet, der Inhalt des Begriffe Berg, 
Wald ac. fey. - Diefe Anficht fcheint fo natürlih, daß es faft 
unglaublich klingt, wenn ich fage, wir haben es hier mit einem 
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Fehlſchluß zu thun. Denn waͤre dieſe Vorſtellung wirklich der 
Inhalt des Begriffs dieſer Dinge, fo müßte fie nothmwendig eine 
Allgemeinworſtellung feyn, eine Borftellung, die nur bie we⸗ 
ſentlichen Merkmale des Begriffs Berg, Wald ꝛc. enthielte, 
ohne beſtimmte concrete Zuͤge, wenigſtens möchte man erwarten, 
daß die allgemeinen, weſentlichen Merkmale am ſtaͤrkſten in der 
Vorſtellung hervortreten, die concteten Zuͤge dagegen mehr ver⸗ 
ſchwimmen. Die Erfahrung lehrt aber das Gegentheil, ſie lehrt, 
daß jedes Wort, welches wir hoͤren, immer eine ganz concrete, 
beſtimmte Vorſtellung in uns hervorruft. Wird z. B. in einer 
Geſellſchaft von Eiern geſprochen, ſo moͤchte man meinen, da 
doch ein Ei dem andern zum verwechſeln aͤhnlich ſieht, daß jeder 
die gleiche Allgemeinvorftellung, ben gleichen Begriff von Eiern 
haben werde; und doch benft jeber an andere beflimmte, indis 
viduelle Eier und nicht zwei Perfonen eriftiren auf ber ganzen Welt, 
die fi) bei einem ungebemfelben Worte ganz genau baffelbe 
vorſtellten. Wäre alfo ber Begriff wirklich nichts anderes als 
die Borftelung der in eine Allgemeinvorftellung verfchmolzenen 
weſentlichen Merkmale der Dinge, fo müßte doch bei dem Wort 
Ei ein Jeder die gleiche Vorftelung haben. 

Freilich wird man fragen, woher ich denn gar fo genau 
wifle, daß jeder bei dem Worte Ei an andre individuelle Eier 
benfe. Daher, daß Jeder mit feinen eigenen Worten verräth, 
was innerlich in ihm vorgeht. Jeder fpricht von anderen Eiern, 
die ex geſehen, gekauft oder gegefien, kurz wenn fich jemand 
die Mühe nehmen will, die Geſpraͤche der Leute zu belaufchen, 
fo wird er immer finden, daß jeder Menſch Alles, was er hört 
und ſieht ıc,, ftetd mit feiner individuellen Erfahrung mißt, im- 
mer’ mit dem vergleicht, was ihm felbft begegnet, was er ſelbſt 
erfahren. Er hat auch feinen anderen Vergleichungspunft ; da 
ihm Nichts angedoren iſt und er Alles eben erft erfahren muß, 
ſey es unmittelbar durch: eigene Sinneöwahnehmung oder mittels 
bar aus. ven Worten Anderer. 

Kurz daß wir Alles, was wir erfahren, mit unſerer frü- 
heren individuellen Erfahrung, die in unferer Ideenaſſociation 

Aeitſchr. f. Philoſ. u. phil. aritit, 64. Band. 2 
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einheitlich verbunden iſt, vergleichen müſſen und wir nur dadurch 
‚ein Berftändniß jeder neuen Erfahrung gewinnen, hab eich bereits 
in meiner Abhandlung über die Ideenaſſociation nachzumeifen 
geſucht, und ebendafelbft gezeigt, Daß diejenige Vorftelung aus 
unferer früheren Erfahrung, welche das tert. comp. zur Ver⸗ 
gleihung liefert, nothwendig eine individuelle, concrete ſeyn 
muß und Feine unbeftimmte Allgemeinvorſtellung feyn Tann. 
Richt bloß auf concret-»finnlihem Gebiete hat Jeder eine 
andere Vorftelung von den Dingen, weil es feine zwei Men- 
fhen giebt, Die ‚genau biefelben Erfahrungen hätten, ſondern 
auch auf dem fog. rein. abftraften Gebiet ift dieſes nicht minder 
Dal. 3.8. der Begriff Philoſophie erregt in jebem Menfchen 
eine andere Vorſtellung. So denkt Kant bei diefem Worte an 
eine Bernunfterfenntniß aus Begriffen, Fichte an bie Wiffen⸗ 
fhaft vom Wiffen, Jacobi an die Xehre vom Glauben ober von 
der unmittelbaren Gewißheit, Schellinggan bie Wiffenfchaft von 
ber abjoluten Identität ded Idealen und Realen, Hegel an bie 
Wiſſenſchaft von der Vernunft, fofern fie ſich ihrer ald alled Seyns 
bewußt wird, Herbart an die Wiffenfchaft von der Begreiflich- 
feit der Dinge, Andere an den Welt⸗ und. Selbftbegriff ; ich 
an die Wiſſenſchaft vom menfchlichen Geifte und. feinem Wechfel- 
verhältniß zur Natur d. h. zu feinem Körper und der ihn ums 
gebenden Außenwelt. Kurz jeder Menfch hat einen individuellen 
concret modificirten Begriff von Philofophie und mandjer, ber 
ſich nicht näher mit diefer Wiffenfchaft befannt gemacht hat, 
benft bei dem Worte vieleicht bloß an ein Lehrbuch, Das 
diefen Titel führt, wie wir z. B. bei dem Namen Amerika oft 
nur an bie Geftalt dieſes Landes, die wir auf ber Lanbfarte 
gefehen, denken. Wenn aber biefes wahr ift, dann wird Ries 
mand mehr behaupten: innen, daß die Begriffe in ung eine 
Allgemeinvorftelung erweden, welde ihr Inhalt wäre, da es 
ja thatfächlich individuell modificirte Vorftelungen find, welche 
ein Begriff, 3. B. der Begriff „Philofophie”, in uns hervorruft. 
Ich habe auch: ſchon in meiner Abhandlung Über die Ideen⸗ 
affociation gegen die Verſchmelzungstheorie proteftirt und, wie ich 
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glaube, nachgewiefen, daß wir einerfeits zum Erkenntnißakt durch⸗ 
aus feiner allgemeinen oder abftraften Vorſtellungen beduͤrfen 
und anderſeits bie offenbarften Thatfachen dafür fpredyen, däß 
wir jede Sinneswahrnehmung nur mit individuellen, beftimm- 
ten Vorſtellungen unferer früheren Erfahrung vergleichen. Wür⸗ 
den wir die finnlich wahrgenommenen Objekte mit Allgemein- 
vorftelungen vergleichen und darnach beftimmen unter welchen 
Begriff fie fallen, fo wäre 3. B. ganz unerklaͤrlich, wie wir zu 
Verwechslungen käͤmen. Wenn ich einen vorübergehenden Frem⸗ 
den für einen Befannten halte, kann ich ihn nur mit der indivi⸗ 
duellen concreten Borftellung meines Freundes, nicht aber mit ber 
Algemeinvorftelung „Menfch"” verglichen haben. Es wäre jonft 
unerflärlich, vote ich ihn gerade mit meinem Greunde hätte ver- 
werhfeln koͤnnen. 

Ein anderer fchlagender Beweis, daß wir feine Allge—⸗ 
meinvorftellungen haben und folche Vorftelungen nicht den In⸗ 
halt der Begriffe bilden, iſt folgender: Es wird Jeder zugeben, 
daß das Allgemeine, Wefentlihe an den Dingen nur Eines 
ſeyn tan und für jeden Menfchen Eines und Daffelbe if. Wäre 
daher der Begriff nichts anderes ald die Gefammtvorftellung ber 
weientlihen Merkmale eined Gegenftandes und wären alle un- 
gleihartigen oder unmefentlichen Merkmale volftändig aus dem 
Bewußtſeyn vertilgt, fo müßte natürlich Jeder auch die gleiche 
Allgemeinvorſtellung oder den gleichen Begriff von den Dingen 
haben. Wie kommt es dann aber, daß ſich die Leute dennoch 
oft um einen Begriff herumſtreiten, und oft ganz widerſprechende 
Anſichten über einen und denſelben Begriff haben? Wie waͤre 
das möglich, wenn jeder bie gleiche Allgemeinvorftellung von 
ben Dingen hätte? Und biefe müßte jeber haben, ba nad) ber 
Abſtraktionstheorie alle unmefentlichen Merkmale in der Allge⸗ 
meinvorſtellung ausgetilgt ſind und die weſentlichen den alleini⸗ 
gen Inhalt derſelben bilden, dieſe aber für jeden nothwendig 
dieſelben find. Wenn dagegen Jeder nur mit feinen eigenen Ers 
fahtungen mißt und jeber Begriff eine beſtimmte, conerete Vor⸗ 
ſtellung in uns’ hervorruft, fo iſt e8 ſehr erklaͤrlich, wie fich die 
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Leute über einen und denſelben Gegenſtand ſtreiten koͤnnen und 
jeder glauben kann, er habe Recht. Von ſeinem Standpunkt 
aus hat er am Ende auch Recht. Der Menſch lieſt aus den 
Dingen eben nur fo viel heraus, ald er in biefelben hineindentt, 
und denkt nicht mehr ‚hinein, als ihm feine bisherige Erfahtung 
zur Vergleichung bieten kann. ‚Daher der Relativismug in al 
unferem Denfen und. Sprechen. 

Unter ſolchen Umſtänden wird fi ch die Anſicht, baß die 
Begriffe Allgemeinvorſtellungen wie ſie die Abftraftionstheorie 
verlangt, ſeyen, fchwerlich mehr halten laſſen. Die, Erfah— 
rung beweift ja Har.und beutlih, daß Die Begriffe nur 
concrete, beſtimmte Vorſtellungen in uns hervor⸗ 
rufen, die Beſtaͤtigung oder Widerlegung durch die Erfahrung 
aber iſt das einzige materielle Kriterium der Wahrheit oder 
Falſchheit einer Theorie, welches der Schoͤpfer uns Menſchen 
vergoͤnnt hat. 

Betrachten wir noch einmal die letzten Conſequengen der 
Abſtraktionstheorie, ſo zeigt ſich, daß die Forderung, die un⸗ 
gleichartigen Merkmale aus dem Bewußtſeyn zu vertilgen, ſchließ⸗ 
lich zu geſtaltloſen Vorſtellungen führt. „Bir fühlen 
dieſes zwar nicht gleich bei Begriffen,, die nur eine geringe Ab- 
ftraftion verlangen; aber. zu je höheren Begriffen wir ‚anffteigen, 
befto fühlbarer wirt dieſer Mangel. Am beutlichften. ‚zeigt ſich 
diefed am reinen Senn. Hier follen wir von allen Beftimmt- 
heiten abftrahiten und und ein abſolut unbeſtimmtes Seyn vor⸗ 
ſtellen, alſo etwas abſolut Geſtaltloſes. Aber, ſobald ich von 
aller Geſtalt und Ausdehnung abſtrahire, entſchwindet mir 
eben damit auch die ganze Vorſtellung, und ehe ich zum reinen 
Seyn gelange, ſehe ich bereits nichts mehr, weder das Nichts 
das identiſch ſeyn foll mit dem reinen Seyn, noch dieſes 
ſelbſt, ſondern ich höre eben in Folge jener Abſtraltion auf, 
irgend welche Vorſtellung zu ‚haben. Daß andere. Philoſo⸗ 
phen mit mir in demſelben Falle find, geht. B. auf) auß, UL 
ricis Syſt. d. Log. S. A65 hervor, wo er fagt:, „Wenn. ich 
die mannigfaltigen Eigenfchaften unter einander vergleiche. und 
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von der individuellen Beftimmtheit der einzelnen abftrahire, um 
das ihnen allen Gemeinfame, Identiſche zu finden und feſtzu⸗ 
halten, fo behalte ich fchlechthin nichts übrig.” Es ift daher 
offenbar, daß wir und von dem abfolut Unbeftimmten, Geftalt s 
und Ausdehnungslofen Feine Vorftellung machen können, und 
es ift mithin nur eine Einbildung, wenn wir das reine Seyn, 
ven leeren Raum ıc. vorzuftellen glauben. Sonach aber ift wies 
ber erwiefen, daß die Abftraftionstheorie falfch feyn muß, weil 
fie ſchließlich auf unmögliche Vorftelungen führt. 

Wenn nun Ueberweg (Syſt. der Log. S. 112) mit Tren⸗ 
delenburg meint, „bie allgemeine Vorſtellung Iäßt fich der uns 
beftimmten, aber in einigen Grundzügen marfirten Zeichnung 
vergleichen, bei welcher im Ganzen die Umriffe daftehen, aber 
im Einzelnen ein freier Spielraum für die ergänzende Phantafle 
übrig bleibt, fo daß das Gemeinbild innerhalb der Orundfiriche, 
die feine Grenzen bilden, gleichfam elaftifch ift und die mannig- 
faltigfte Geftaltung annehmen kann”, fo heißt das, wie mid 
dunkt, ſich ſelbft Sand in die Augen fireuen. Nur feine Illu⸗ 
Ronen, meine Herren! Zeichnen Sie mir einmal die allgemeine 
Borfelung eines Menſchen, ber weder weiß noch fchwarz, we⸗ 
der groß noch Elein, weder jung noch alt ıc. ober eines Dreiecks, 
dad weder gleichfeltig noch ungleichfeitig ıc. und doch. al’ biefes 
zugleich it ober ſeyn kann, und ich ftehe auf Ihrer Seite und 
glaube an die Exiftenz allgemeiner abftrafter Borftellungen. Al: 
lin man bat ſchon gefehen, zu welchen Mißgeburten in ber 
Kunft ſolche Verfuche führten. Der Doryphoros des Polyklet iſt 
eine handgreifliche contradictio in adjecto; ftatt die allgemeine 
Idee des Menfchen barzuftellen, if er nur ein Individuum ges 
worden, das mehr hiftoriichen als äAftbetifchen Reiz hat. Und 
weih’ ein Monſtrum find nicht Hermaphrobiten, bie zugleich 
Mann und Weib und mithin zugleich keines von beiden feyn 
ſollen! Iſt es fchlechihin unmöglich,: bie allgemeine Idee eines 
Dreiecks, genau fo wie es Locke befchrieben, zu zeichnen, fo ift 
Ane Auoflucht unmoͤglich, und es zeigt ſich wieberum nur: Es 





giebt keine allgemeinen ober abfiraften Borfels- 
lungen. 

+ Wenn nun aber. foldye BVorftellungen nicht exiſtiren, wir 
fie aber dennoch annehmen, fo erklärt fi dieſes nur daraus, 
daß ſolche Allgemeinvorftellungen von der Abſtrak— 
tionstheorie, die man für richtig hielt, nothwendig ger 
fordert wurden, und man nun die Möglichkeit und 
Wirklichkeit derfelben als eine zweifellofe That: 
ſache gläubig annahm, ba fie ja mit Nothwenbigfeit ges 
fordert erſchien. Giebt es nun. aber ſolche Borftellungen: nicht, 
fo. ift.wiederum Far, daß die Abftraftionstheorie noth- 
wendig falfch fern muß, da fie auf unmögliche Vorftellun- 
gen führt, 

Giebt es alfo Feine abftraften oder Allgemeinvorftellungen, 
dann — und das ift das Refultat der vorſtehenden Unterfuchung 
— kann aud ber Begriff überhaupt Feine Vorſtellung feyn. 
Somit ift dag Facit des Bisherigen: Die Abſtraktions⸗ 
theorie ift falfch; denn 1) verlangt fie Unmögliches — unfer 
“ Denkvermögen vermag nicht zu leiften, was bie Theorie fordert ; 
2) ‚führt fie ad absurdum und zu unmöglichen Borftellungen. 
Die Begriffe koͤnnen daher durch Abftraftion nicht entſtehen. Da 
ed nun. ferner Feine allgemeinen, Vorftellungen giebt, biefe viel⸗ 
mehr nur ein nicht abzuweiſendes ‘Boftulat einer falichen Theorie 
find, fo können auch die Begriffe überhaupt feine Borftellun- 
gen feyn und ed zeigt fich biemit, daß die bisherige Be- 
griffstheorie nur, und durch falfch war, 

u - Die Eomparationstheorie, 

6... Es ift leichter zu zerfiören, ald aufzubauen. Iſt die alte 
Lehre als unhaltbar dargethan, fo entſteht die Aufgabe eine 
neue zu erfinden, die die Mängel der alten vermeidet und ihre 
Schwierigkeiten loͤſt. 

Das Raͤthſel, um deſſen Löfung. es pr handelt, iſt fol⸗ 
gendes: Jeder Begriff bezeichnet feinem Inhalt nach ohne Zwei⸗ 
fel etwas Allgemeines; nun. zeigte ſich aber. die. Annahme aliged 
meiner abftrafter Vorftelungen ald unbaltbar, vielmehr fahen 





Ueber die Entſtehung der Begriffe. 33 


wir, daß wir immer nur mit beflimmten concreten Borftellungen 
operiren. Da erhebt fih nun die Frage: In welcher Be— 
ziehung die Borftellung, welde ein Begriff in uns 
wachruft, doch Inhalt dieſes Begriffs feyn fann, 
ohne eine Allgemeinvorftellung zu feyn? Diefes Räth- 
jet löft die Eomparationdtheorie. Diefe lehrt: Die Begriffe 
entftehen durch Vergleichen und Unterfcheiden, ihr Inhalt if das 
tertium comp. (das Aehnliche) gleichartiger Vorftellungen, welches 
aber als folches feine gefonderte Exiftenz hat, fondern immer 
nur an beſtimmten concreten Vorſtellungen coeriftirt. Nicht die Vor⸗ 
ftellung, bie ein Begriff erweckt, ift der Inhalt dieſes Begriffes, 
wohl aber coeriftirt derfelbe an ihr als tertium comparationis. 

Bor Mem fey bemerkt, daß die Abftraftionstheorie 
die Eomparationstheorie vorausfegt. Dem fie vers 
langt: Abftraftion von den ungleichartigen und NReflerion auf 
bie gleichartigen Elemente. Wie fol ich aber wiflen, welche 
Elemente gleichartig und welche ungleichartig find, ohne vorher 
bie betreffenden Borftellungen unter einander verglichen zu haben? 
sh muß daher nothwendig bie einzelnen Borftelungen zuvor 
mit einander vergleichen, und erft in Folge dieſer Vergleichung 
werde ich gewahr, was für Elemente gleichartig, weldye uns 
gleihartig find. Sonach beginnt alle Begriffsbildung 
mit Bergleihung. 

Das zweite Moment in der Begriffäbildung ift die Un» 
terſcheidung, welche ſich als Refultat der Vergleichung er⸗ 
giebt. Habe ich mehrere Vorſtellungen mit einander verglichen, 
fo unterſcheide ich unmittelbar die gleichartigen Merkmale als 
gleichartig oder wefentlich und die ungleichartigen als ungleich 
artig oder unwefentlih. Gleichartige umd ungleichartige Merk⸗ 
male an den Dingen zu unterfcheiden zwingt, und unfere eigene 
menfchliche Organifation. Unfer Denfen ift, wie ich im meiner 
Abhandlung über die Ideenaſſociation zu beweiſen verfuchte, 
vergleichende Thaͤtigkeit. Alles, was in unfer Bewußtſeyn eius 
geht, muß verglichen und unterfchieven werden. . Indem wir: 
num die Dinge ald Objehte unferer‘ Borftelung in Folge unſe⸗ 
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rer eigenthuͤnlichen Organiſation vergleichen, bemerken (unter⸗ 
ſcheiden) wir an denſelben ein Gleichartiges, Bleibendes, Un⸗ 
veraͤußerliches, in allem Wechſel Beharrendes, und ein Ungleich- 
artiged, Beränberliches, Wechſelndes. Und dieſes Gleichartige 
ähnlicher Vorſtellungen, das tert. comp. berfelben, ift der In⸗ 
halt des Begriffe. Der Begriff. if daher formell nicht anderes 
als. der einheitliche fpradhliche Ausdruck für dad tert. comp. 
ähnlicher Vorftelungen oder Erfahrungen überhaupt. Das tert, 
comp. aller Pferde 3. B. ift der Imhalt ded Begriffe Pferd. 

Der Begriff darf nicht verwechfelt werden mit der. Defi- 
nition,. ‚Definition ift Entwicklung des. Inhalts. ineß: Bes 
griffs, d. h. Angabe ‚jener Merkmale, welche das tert: comp. 
einer Reihe gleichartiger Erfahrungen bilden, Arc) mit der 
Borftelkung darf derfelbe nicht werwechfelt werben. Der Bes. 
griff ift feine Vorftellung, ſondern das teıt..comp. ähnlicher 
Borftellungen. Zwar erwedt jeder Begriff eine Vorſtellung, wir 
ftellen und beim Begriff Pferd, Menfch x. etwas vor; was für 
eine Bewandtniß ed aber mit dieſen Vorſtelungen hat, ſoll jetzt 
eroͤrtert werden. 

Das tert. comp. ähnlicher Vorftellungen, den Inhalt ber 
Begriffe,. gewinnen wir offenbar dadurch, daß wir das Gleich⸗ 
artige - ähnlicher Erfcheinungen als Oleichartiged ‚oder Weſent⸗ 
liche8 von dem Ungleichartigen oder Unpefentlichen unterſchei⸗ 
ben. : Alle tert. comp. find daher etwas. Unſerſchiedenes. Nun 
habe ich aber fihon in meiner mehrgenannten: Abhandlung. über 
bie Ideenaſſociation ‚gezeigt, daß ber Unterfchied als ſolcher in 
ben Dingen an fih, d. h. unabhängig von und vergleichenden: 
Wefen, nicht exifttren Fann, Anderſeits aber fönnten wir auch. 
- feine: Unterſchiede in ber Welt: wahrnehmen,. wenn folche nicht. 
ſchon potenziell wenigſtens in den Dingen: vorlägen. Es müflen 
alſo auch tert. comp. oder ‚gleichartige Merkmale wenigftens 
ſchon potenziell in den Dingen: vorliegen, d. h. die Dinge an ſich 
müflen- ſchon gleichartig feyn, da font überhaupt keine Verglei⸗ 
hung, deine Begriffsbildung, keine Wiflenfchaft: möglich wäre. 
Zwar koͤnnen biefelben. ah den, Dingen an fich nicht ſchon als 
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wefentliche oder ummefentliche Merkmale exriftiren, da biefe Un» 
terſchiede erſt in Folge unſerer Bergleihung Exiſtenz gewinnen, 
aber potenziell muͤſſen dieſe Unterſchiede bereits in den Dingen 
kelbft vorliegen, fo. daß wir fie burch unfere Vergleichung nur 
anzuerkennen und nachzuunterfcheiden brauchen. “Die tert. comp. 
coexiſtiren alfo bereitd an den Dingen an ſich, zwar noch uns 
geichieden von den Übrigen Merkmalen und nicht in der Eigen- 
(haft ald tert. comp., aber potenziell find fie als folche bereits 
vorhanden und werben wirkliche tert. comp., ſobald ich fie durch 
meine Bergleichung zum Mafftab ähnlicher Erfcheinungen mache. 
Und fomit eoegiftirt der Inhalt der Begriffe ald tert. comp. an 
jeder einzelnen Vorftellung. 
Nun dürfte und Har fyn, warum feder Begriff 
eine individuelle Borftellung in und hervorruft 
und wie biefe Borftellung fih zum Inhalt bes Be- 
griffes verhalte, Der Inhalt des Begriffes nämlich coexi⸗ 
Ritt an derſelben als tert. comp. Und ba tert. comp. als ſol⸗ 
he feine felbfländige Exiſtenz haben koͤnnen, weil fie ja’ erft 
duch unfere Vergleichung zu wirkfichen tert. comp. werden, fo 
kann eß auch feine befonderen Allgemeinvorftellungen (Begriffe: 
orfiellungen) geben, fondern die Begriffe können nur als ter. 
comp. an irgend welchen &inzelnvorftellungen coerifiren. 
Hieraus erklärt fih nun, wie z. B. ein und daffelbe 
Ding unter verfhiedene Begriffe fallen fann. 3.2. 
einen Gelehrten können wir ‚einen Menfchen nennen, einen Euros 
paͤrr, Deutfchen, Bayer, Würzburger, einen Weißen, Mann, 
lebendes Weſen, Gegenſtand, Objekt, Ding, Vorftelung, Schrift⸗ 
ſteller, Philoſoph ꝛc. und wir haben doch immer nur Yon einem 
und demfelben Objelt geſprochen. Es kommt eben nur darauf 
an, nach was für Gefichtopunkten (tert. comp.) ich jenen Mann 
unterfcheide, welche Merkmale ich zum tert. comp. mache. Wenn 
ih einen Menfchen. einen Gelehrten 'nenne, hört er deßhalb 
nit auf Menſch zu fern. Das tert. comp., wonach ich ihn 
als Gelehrien unterſcheide, coexiftirt eben neben vielen anderen 
möglichen: tert. comp., welche mich berechtigen, ihm eventuell 
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d. h. je nachdem ich ihn mit anderen Objekten vergleiche, einen 
Europäer, lebendes Weſen, Vorſtellung ic. zu nennen. 

Es erflärt fid) ferner hieraus, wie bie Leute ſich über- ei» 
nen und benfelben Begriff ftreiten förmen.. Sie halten eben 
verfchiebene Merkmale für das tert. comp. ober für den Inhalt 
des Begriffe. Hat man fich dagegen über die Definition d. i, 

über das tert. comp, geeinigt, fo hört aller Streit von felbft 
auf, — Ä 

Wir haben alfo gefehen, ber Begriff erweckt feine allges 
meine Vorſtellung, ſondern eine individuelle, concrete, an Wels 
cher fein Inhalt ald tert. comp. coeriftirt. Es giebt daher feine 
allgemeine Idee eined Dreiecks, das weber ſchiefwinkelig, noch 
rechtwinfelig ꝛc. und doch al dieſes zugleich wine, ſondern nur 
einzelne concrete Dreiede, aber an jedem berfelben coexifliren- 
bie wefentlichen Merkmale dieſes Begriffs, nämlich; jedes Dreieck 
ift eine durch drei gerade, fich ſchneidende Linien begrenzte ebene. 
Flaͤche, Merkmale die neben vielen anderen unwefentlichen an 
iedem congreten. Dreieck vorhanden find (coexiſtiren). Und ba 
ferner 3:8. bei dem Satze, die Winfel jedes Dreieds find zu⸗ 
jammen = AR, nur die in der Definition gegebenen Merkmale: 
(daß tert. comp. aller Dreiede) berüdfichtigt find, alle anderen: 
concreten Eigenfchaften der verfchiebenen Dreiede aber zum Be» 
weife nicht beigezogen wurden, fo bat biefer Sa allgemeine 
Gültigkeit und läßt fich auf jeded conerete Dreied anwenden. 

Die Comparationstheorie lehrt daher: We: 
Begriffe find tert. comp. (= das Achnliche gleichartiger Erjcheis: 
nungen) und haben als folche feine gefonberte Exiftenz (d. h. eo 
giebt feine eigenen Begriffsvorſtellungen), ſondern coexiſtiren 
an den individuellen VBorftelungen. Habe id) zwei aͤhnlicht Vor: 
ftelungen mit einander verglichen und das Gleicyartige beider, 
ben Punkt, worin fie aͤhnlich find, unterfchieden, fo wird dies 
ſes ſtets der Gefichtöpunft (das tert. comp.) ſeyn, nad) wel 
chen ich alle anderen ähnlichen BVorftellungen unterfcheide. Bon 
den ungleichartigen Merkmalen wirb hierbei durchaus nicht ab- 
ſtrahirt, ſondern fie werben bei meiner Vergleichung mw night. 
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berüdfichtigt. Und da jede ähnliche Borftellung, die ich mit 
ähnlichen vergleiche, das tert. comp. mit biefen gemein hat 
und fo bei aller fonftigen Verſchiedenheit mit benfelben relativ 
ibentifch ift, fo erflärt fich, wie eine individuelle Vorflelung In» 
halt des Begriffs feyn kann, ohne eine allgemeine zu feyn; 
der Inhalt des Begriffs coexiſtirt nämlich an derfelben als tert. 
comp. — 

Was endlich den wiffenfchaftlihen Charakter der 
Gomparationdtheorie betrifft, fo liegt derfelbe klar am 
Tage. Iſt alles Denken Bergleihen, fo muß aud bie Be⸗ 
griffebildung auf Bergleichen beruhen und das einzige Gemein⸗ 
fame, was ſich bei der Vergleichung verfchiedener Gegenſtaͤnde 
ergeben kann, ift eben das tert,. comp., bie gleichartigen Be⸗ 
jiehungspunfte, nad) welchen wir bie Dinge unterfeheiden. — 

7. Eine Eomparationstheorie hat auch fchon Ulrici in feis 
nem Syſt. der Log. ©. 453 und Comp. d. Log. ©. 153 ıc. 
aufgeſtellt. Ja Ulrici fagte bereitd ſchon wenigftend von den 
Kategorien, daß fie tert. comp. feyen. Auch er erfannte bie 
Vehlerhaftigkeit der Abftraktiondtheorie und führt verfchiedene Bes 
benfen gegen biefelbe an (4. B. Syſt. d. Log. ©. 454, 464 ıc.). 
Indeſſen ift feine Eomparationdtheurie doch in einem wefentlichen 
Runfte von ber meinigen verfchiebeg, wie aus nachfolgenden 
kurzem Auszug zu erfehen if. Nach ihm find nämlich die Bes 
griffe Allgemeinvorftellungen, bie wir durch Vergleichung einer 
Mehrheit von Dingen mit einer Mehrheit anderer gewinnen. 
Bergleichen wir nämlich „eine Mehrheit weißer Dinge mit einer 
Mehrheit anders gefärbter. Dinge, fo bemerken wir unmittelbar 
(ohne alle Abftraftion), daß alle weißen, obwohl unter einans 
der verfchieden, doc auf biefelbe relativ identifche Weiſe von 
allen blauen, rothen ꝛc. fich unterfcheiden; — ebenſo, daß alle 
Eier obwohl unter- einander mannigfach verfchieben, doch zufam” 
men von anderen Dingen durch biefelben relativ identiſchen Un⸗ 
terſchiede unterfchieben find. Indem wir die Gleiche als das 
in ihnen relativ Identiſche, ihnen. allen @emeinfame: faflen, ent- 
ſteht und die Vorſtellung allgemeiner Beftimmtheiten (Merkmale), 
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durch welche alle Eier, die wir kennen, von allen uͤbrigen uns 
befanitten: Dingen unterſchieden find. Aber nur relativ identiſch 
(gleich) find die Dinge durch ihre allgemeinen Beſtimmtheiten. 
Denn nur in Beziehung auf das Roth: oder Blau anderer 
Dinge iſt daS Weiß der Hühnereier - daffelbe: in Beziehung 
auf ſich felber dagegen ift das Weiß bes einen Eies von dem 
des anderen verfchieden, Nicht alfo durch willführliche Abſtrak⸗ 
tion von den gegebenen Erſcheinungen, ſondern durch’ die mit 
einer folchen Vergleichung unmittelbar gegebene Wahrnehminig, 
alſo von ben Erfcheinungen felbft aus bilden ſich unfere coneret 
allgemeinen Begriffe. Und nicht in den tobten Reſten, - welche. 
bie Abftraftion übrig läßt, beſteht der Inhalt berfelden, ſon⸗ 
berä in dem Complex der relativ identifchen Unterfehiede, durch 
welche eine Mehrheit (Allheit) von Dingen von einer’ Mehrheit 
anderer unterfchieden erfcheint” (Comp. d. Log. S. 158 f.). 
Nach meinen Dafürhalten Tiegt in biefer Darftellung ber 
Begriffsbilbung jedenfalls ein großer Fortſchtitt gegenüber der 
gewöhnlichen Begriffstheorie. Die Mangelhaftigfeit der Ab⸗ 
ſtraktionslehre ift erfannt und zu verbeffern gefucht: Auch wenn 
Ulrici den Complex ber relativ identiſchen Unterfihiebe für ben 
Inhalt der Begriffe Hält; ſtimme ich ihm hierin- vollfländig ber; 
denn das relativ Identiſche, durch welches fi eine Art oder 
Gattung von allen anderen Arten und Gattungen unterſcheidet, 
ift ja eben das tert. comp.’ aller Individuen, bie zu einer Art 
ober Gattung gehören.‘ Was dagegen die Vergleihung einer 
Mehrheit: von Dingen‘ mit einer Mehrheit anderer‘ betrifft, fo 
halte ich es nicht gerade für nothmendig, baß biefe Dinge ver⸗ 
ſchiedenartig z. B. Farben und Klaͤnge ſeyen, ulm: das relativ‘ 
Identiſche im Uiterfchieb erkennen zu fönnen, ich glaube viel⸗ 
mehr, auch die Vergleichung gleichartiger Obfefte wirb uns ſchyn 
zur Grfenntniß des relativ Identiſchen im -Unterfchied führen,‘ 
gebe: indeſſen gerne zu, daß, wenn wir eine Mehrheit‘ von: 
Dingen mit einer Mehrheit anderer verfcieheharkijer vergleichen,‘ 
und das tert. comp. einer ‚Reihe gleichartiger Erfahrungen noch 
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beutlächer zum Bewußtſeyn kommt.) Nur in dem einen ‘Bunfte 
Tann ich Ulrici nicht beiſtimmen, daß nämlich die Begriffe All⸗ 
gemeinvorftellungen feyen. Weine Einwände gegen. diefe alte 
Anfchauung habe ich oben dargelegt. Dffenbar permochte ſich 
Ulriei hier von der conventionellen Weberlieferung, baß der Be: 
griff eine Allgemeinvorftelung fey, noch nicht loszureißen und 
hier nun glaubte ich, über ihn binausgehen zu müflen.**) In⸗ 


*) Ulrici fagt zwar Syſt. d. Log. ©. 454 ff.: „So lange wir auch ver- 
ſchledene Dreleste untereinander vergleichen mögen, wir finden durchaus 
RKichts, „das troß ihrer. Unterfchiedenheit ihnen allen gemein wäre... Ber 
gleichen wir dagegen verfchledene Dreiecke nicht bloß unter einander, fondern 
vielmehr mit verfähledenen Vierecken oder Fünfecken, fo zeigt fi unmittelbar, 
daß alle Dreiecke von allen Vierecken Durch Diefelben Unterſchiede unterfchieden 
find, alfo in Beziehung auf die Vierecke (relativ) identiſche Beſtimmtheiten 
haben. Denn ihr Unterfchted befteht eben darin, daß alle Dreiecke bei aller 
Verſchiedenheit ihrer Linien und Winkel und damit ihrer felbft doch drei fi 
fäneldende Rinten und dret Winkel, alle Vierecke Dagegen vier fi ſchneidende 
Linien und vier Winkel Haben.” Das tft ſehr wahr und trägt auch gang ent- 
[Sieden Dazu bei, und den Inhalt des Begriffe vecht Deutlich ins Bewußtſeyn 
zu bringen; allein es iſt nicht einzufehen, warum wir „durchaus nichts, 
was trotz ihrer Verfchiedenheit allen Dreiecken gemein wäre’ bemerken follten, 

ſo lange wir Dreiecke nur untereinander vergleichen, und diefes erſt wahr⸗ 
penonmen werben koͤnnte, wenn wir Dreiede mit Vierecken vergleichen, Ent⸗ 
weder haben die Dreiede überhaupt nichts miteinander gemein: dann wird 
auh die Bergleichung mit Vierecken nichts Gemeinfames aufzeigen, oder fle 
habenerin allen Gemeinſames: dann muß diefes auch erfenubar ſtha, wen 
wir bloß Dreledde unterenander vergfeihen. Daß aber Dreiecke, die wir mit 
einander vergleichen, daß tert. comp., die drei fich fchneidenden Linien und 
die 3 Winkel, mit einander gemein haben, Tann nicht geleugnet werden. +) 
Daher muß ich darauf beftchen, daß die Vergleihung gleichartiger Objekte 
genügt, um. ihr Identiſches im Unterſchied berausgufinden, daß Dagegen, 
wenn wir eine Mehrheit von Objekten auch noch mit einer Mehrheit verſchie⸗ 
benartiger anderer Objekte in Beziehung feßen, bie Deutlichkeit der identiſchen 
Merkmale einer Gruppe ähnlicher Vorftellungen allerdings noch mehr erhöht 
wid und daß In diefer Hinſicht Die Methode Ulricis nur zu emfehlen ift::: 

**) Allerdings vermögen wir und Bein Dreied vorzuftellen, das nicht ein 
irgendwie beftimmtes wäre. Aber an dieſem Dreie wird doch das Allgemeine, 
die drei fich.. ſchneidenden Linien, mit vorgeftellt. Und da ed.nur ein 
irgendwie beflimmtes ift, d.h. da dh mir bewußt bin, daß ich feine 
Beſtimmtheiten beliebig ändern Tann, das Allgemeine Dagegen, die Drelheit 


— — — 
x) Aber die 3 Linien verſchiedener Dreiede find ja 3 verſ chledent Lir 
rien, H. U. 
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deſſen zeigt die Ulrici'ſche Begriffstheorie gegenüber ber Herbart⸗ 
Benefefchen den Borzug, daß er die Allgemeinvorftellumg nicht 
durch einen halbmyſtiſchen Verſchmelzungsproceß, ſondern durch 
bie Selbſtihätigkeit der Seele entſtehen läßt. — 

Bevor ich nun auf die Stellung der Comparationstheorie 
zur Univerfalienfrage übergehe, erfaube man mir noch einige 
allgemeine Bemerkungen irber die Begriffe. 

8. Es wird fehwerlic Jemand ehvas dagegen ſagen, wenn 
ich behaupte, die menfchliche Sprache hat einen mehr 
fahen Beruf. Ihr natürlicher Beruf ſcheint zu ſehn, 
Gefühle, Borftelungen, kurz innere Vorgänge audzudrüden, 
um fie Anderen mitzutheilen. Sie bat aber auch) einen wiſſen⸗ 
fhaftfihen Beruf, nämlid Ordnung und Einheit, Klarheit 
und Deutlichfeit in unfere Vorftelungen zu bringen. Aber aud) 
hiermit ift ihre Aufgabe noch nicht erfchöpf. Man wird ihr 
auch noch andere Berufe 3. B. einen pſychologiſchen zu⸗ 
Schreiben müffen, naͤmlich Zeidenfchaften zu erregen ıc. 

Die Folge davon nun, daß bie Sprache mehrfachen Zwek⸗ 
fen dient, ift, daß nicht jedes Wort ein. Begriff ift, ſon⸗ 
dern nur diejenigen Wörter, die aus dem wiſſenſchaftlichen 
Berufe der Sprache entfprungen find und, als charakteriſtiſches 
Merkmal, dad Bemeinfame ähnlicher Erfahrungen bezeishnen. 
So tft das Wörtchen „und“ fein Begriff, ebenſowenig eine 
Interjektion, wohl dagegen die Wörter „Menfch, Thier, Pferd” ıc. 
denn alle dieſe Wörter bezeichnen das Gemeinfame einer Reihe 
ähnlicher Vorftelungen und find augenfcheinlih mit ber be⸗ 
ftimmten Abftcht gefhaffen, Ordnung und Einheit in ben 
Complex unferer Borftelungen zu bringen. Auch bloße Namen 
wie Harduin, Berengar ıc. find Feine Begriffe, fondern haben 


and das Sichſchneiden der Linien nicht zu ändern vermag (weil damit daß 
Dreied aufhören würde, em Dreieck zu feyn), fo faſſe ih eben damit das 
beftimmte Oreieck nicht als dieſes beftimmte, fondern nur als Repräfentanten 
des allen Dreieden Gemeinfamen. Diefes Bewußtſeyn, diefe Auffaflung tft 
m. E. der Inhalt des Beariffs. — 65. |? 
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offenbar nur den Zweck, irgend eine einzelne befkimmte Vorftel- 
lung zu bezeichnen. 

Doc ich Babe bier nicht von dem zu fprechen, was nicht 
Degriff ift, fondern von den Begriffen. Wollen wir einen tie 
feren Bid in dad Weſen der Begriffe gewinnen, fo glaube ich, 
finnen wir dieſes am beften dadurch erreichen, daß wir uns 
fragen, warum bildet der Menfc Begriffe, was bat er hiebei 
für einen Zweck im Auge? Der Menich ift ein finnlich »vernünfs 
tiged Wefen. Die Vernunft aber zeigt fic im Handeln, nämlich 
darin, daß wir nichts ohne Grund und ohne Zweck thum. 
Wenn daher ber Menſch Begriffe bildet, fo muß er dabei affen- 
bar einen beftimmten Zwed verfolgen. Muftern wir nun unfere 
Begriffe, fo bemerken wir folche, die man Battungs- und 
Artbegriffe genannt hat, wie Menſch, Dichter, Thier, 
Pferd 2c., und fragen wir und, was mag und Menfchen ber 
wogen haben, ſolche Begriffe zu Bilden, fo gefchah dieſes augen; 
heinlih, um Ordnung und Einheit indie Mannigfaltig- 
feit unferer Borftelungen zu: bringen. 

Ganz verſchieden von diefen aber ſcheinen mir jene Bes 
grife zu feyn, die man Kategorieen genannt hat, wie Seyn, 
Weſen, Duantität, Qualität ꝛc. Sie dienen offenbar nicht 


dazu Ordnung und Einheit in unfere Vorftellungen zu bringen, 


londern fcheinen vielmehr dazu gebildet zu ſeyn, Klarheit und 
Deutlichkeit in dad Chaos unferer Erfahrungen zu bringen. 
Indem ich fo bie Begriffe nach ihrer Beflimmung betrachte und 
mich frage, was, mag ben Menfchen bewegen, Begriffe wie 
Qualitaͤt, Quantitaͤt ıc. zu bilden, kann ich nicht die Anficht 
berjenigen tbeilen, welche bie Kategorieen fir die oberften Gat⸗ 
tungen alle8 Seyenben halten. Ich glaube es liegt zu Far 
auf der Hand, daß biefe Begriffe einem ganz anderen Zwecke 
bienen, ald die Begriffe Menfch, Pferd ꝛc. Ebenfowenig feheint 
ed mir richtig, ja durchaus unnatürlich und erfahrungswidrig, 
eine Kategorie aus der anderen entwideln zu wollen. Bielmehr 
bünft mich, daß der menfchliche Geift, obwohl alle Kategorieen 
bem einen Zwecke bienen, Klarheit. und Deutlichkeit in unfer 
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Wiſſen zu. bringen, dennoch hierbei von ganz werfchiebenen Ge- 
ſichtspunkten geleitet wird, und einmal dad Wien vom erkennt⸗ 
nißtheoretifchen, dann vom logiſchen, metaphyſtſchen, pſycholo⸗ 
giſchen ır. -Standpunft aus betrgchtet, und daß in Folge dieſer 
verfchiedenartigen Geſichtspunkte auch ganz verfchiebenhttige Kate⸗ 
gorieen entftehen muͤſſen. Jedenfalls zeigt ſchon ber. firengere 
Sprachgebrauch, daB Begriffe wie Grund. und Folge einem 
ganz anderen. Geſichtspunkte ihr Daſeyn vetdanfen,; ald die Be- 
griffe Urfache und Wirkung. Es dürfte demnach verſchieden⸗ 
artige Kategorieen (erkenntnißtheoretiſche, metaphnftiche ıc.) ges 
ben, die aber alle demſelben Zwede dienen, und auch in eih 
Spftem gebracht, jedoch wegen ihrer Verfchiedenartigfeit nicht 
aus einander abgeleitet werden Fönnen. 

- Endlich) möchte ih mir noch eine Bemerkung erlauben über 
die fog. fpeculative oder philoſophiſche (abſolute) 
Logik. Diefe geht bekanntlich vom’ Allgemeinen aus und läßt 
das Befondere und Einzelne durch Spmitung: des Allgemeinen In 
feine Befonderheiten entftehen. So großartig auch dieſer abfo- 
Iute Standpunkt fcheinen, fo poetifch und impoſant es auch feyn 
mag, die Dinge sub specie aeterni zu betrachten, fo bünft mid 
dieſes doch unnatürlich, unmenſchlich und erfahrungswidrig. Die 
Erfahrung zeigt, daß. wir zum Allgemeinen nur durch Verglei⸗ 
hung bed Befonderen fommen, und anderfeitd iſt ja genugſam 
. befannt, daß jene Philofophen, welche es verſuchten, das Be⸗ 
fondere und Einzelne, ohne Beihülfe der Erfahrung a priori 
aus dem - Allgemeinen zu debueiten, doch bei. jevem Schritte ihre 
Ideen heimlich aus. der Erfahrung herübernahmen, und und nur 
Sand in die Augen fireuen, wenn fle. und plauſibel machen 
wollen, all' dieſe Entfaltungen des Abſoluten ſeyen aus ſich 
ſelbſt heraus ohne Beihülfe der Erfahrung -gevoimen, Kurz, 
gerade die abſolute Philoſophie Hat und wieder die menſchliche 
Ohnmacht gelehrt, und wir follten daraus lernen, uns mit 
bem Menfchenmöglicen zu begnügen umb Genanaganzen bei 
Seite zu laſſen. 

9. Was die Univerfalienfrage Betrifft, ſo ftammt fie bekannt⸗ 
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ih aus der fcholaftifchen Bhilofophie. „Universalia* nannten 
die Scholaftifer die Allgemeinbegriffe, insbeſondere die Gattungs⸗ 
und Artbegriffe. Hier ftritt man fi) nun darum, ob dad Als 
gemeine wirklich außer und oder ob ed bloß in unferen Gedan⸗ 
fen exiſtire. Diefer Streit warb hervorgerufen burdy die Eioo- 
yayn sis zog Agiororllovg xarnyoglag des Porphyrius, mit 
welcher im Mittelalter aller Togifcher Schulunterricht zu beginnen 
pflegte. In diefem Schulbuche ift nämlich die Frage aufgewor- 
fen: ob die Allgemeinbegriffe (Univerfalien) entweder im Sinne 
Plato's ald wirklich exiftirende Weſen oder im Spne bed Aris 
ſtoteles als Erzeugniffe der denfenden Rebe des’ Menfchen zu 
faſſen ſeyen; beantwortet aber hat Vorphyrius biefe Frage nicht, 
da fie allzu fchwierig fey. Die Scholaftifer verfuchten nun bie 
Beantwortung derjelben und verloren ſich in bie beiden Extreme 
des Nominalismus und Realismus, 

a) Der Rominalismus, bie ariftotelifch » Icholaftifche Phi⸗ 
Iofophie des Mittelalters, behauptete, die Univerfalien feyen 
bloße nomina oder flatus vocis d. h. die Allgemeinbegriffe ſeyen 
nur leere Namen, Gedanfendinge, benen nichts in der Wirk: 
lichlkeit mifpricht; denn in der Wirklichkeit gebe e8 nirgends All⸗ 
gemeinbegriffe, weder Gattungen nody Arten, fondern eben 
Inuter einzelne Dinge, die man mit ben Sinnen wahrnehme 
und fi vorftelle, 

b) Dagegen behauptete der Realismus, die platonifch - 
fholaftifche Philofophie, daß die Univerfalien wirklich exiftirende 
Weſen, Ideen im Geiſte Gottes ſeyen. 

Neben dieſen beiden Hauptgruppen erfcheint als vermit- 
telnde Anficht der Eonceptualismus, welcher behauptete: Die 
Allgemeinbegriffe feyen allerdings nur ein Gedachtes und Vorge⸗ 
ſtelltes; aber als folches nicht nur im benfenden Subject fon- 
bern in ben Dingen felbfl wirklich vorhanden; denn wäre dieſes 
nicht der Fall, fo könnte man aus den Dingen auch fein AU. 
gemeines abftrahiren. 

Indeſſen ift die fummarifche Eintheilung in Rominalismus 


und Realismus keinesweges erſchoͤpfend, vielmehr finden ſich, wie 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritik, 64. Band. 3 
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Prantl in ſeiner Geſchichte der Logik im Abendlande zeigt, noch 
eine erkleckliche Anzahl eigenthuͤmlicher Anſichten, wie z. B. die 
Statustheorie, welche lehrt, die Univerſalien ſeyen status (Wal⸗ 
ther v. Mortagne) oder die Indifferenztheorie, welche ſagte, die 
Univerſalien ſeyen das, was ſich nicht mehr unterſcheidet (Ade⸗ 
lard v. Bath) ꝛc. Großen Einfluß auf die Univerſalienfrage 
hatte auch der orientaliſch-arabiſche Philoſoph Avicenna (Ibn 
Sina), welcher die Eintheilung der Univerſalien in Universalia 
ante rem,. in re und post rem aufbradhte. ine beiondere 
Schwierigkeit ergab fich bei den univers. in re, indem fich 
namlidy hier die Trage einftellte, wodurch alsdann die Univer- 
jalien zu Individuen würden. Und fo entiprang hieraus ein 
weiterer Streit über dad princip. individuationis,’ worüber na⸗ 
mentlich im fpäteren Mittelalter viel geftritten wurde. Doch id) 
darf mich hier nicht in’8 Detail verlieren und will nur mod) be- 
merfen, Daß feit Dccam + 1347 der Sieg des Nominalismus 
entfchieden war und nun die gewöhnliche Anficht dahin ging, 
daß nur dad Einzelne wirflih, das Allgemeine aber: eine bloße 
Abftraftion ſey. | 

Schen wir genau zu, fo fann bie Abftraftions- 
theorie confequenter Weife nur zum extremen Nor 
minalismud führen und jede andere Anfchauung wäre eine 
Inconſequenz. Denn find die Begriffe nichts anderes ald All⸗ 
gemeinnorftellungen, die durch Abftraftion entftanden find, fo 
find fie offenbar bloß jubjeftive Gebilde und die Eriftenz objefti- 
ver Gattungen und Arten muß geleugnet werden. Behauptet 
man fie aber dennoch, fo ift diefed eine Inconfequenz, ein Ab⸗ 
fall von der Abftraftiondtheorie. Gerade hier nun zeigen fich 
die Bortheile der Comparationdtheorie gegenüber der Abſtraktions⸗ 
theorie auf fohlagende Weife. Denn die Eomparationg> 
theorie führt ganz naturgemäß, wie wir gleich fehen 
werben, auf objeftive Öattungen und Arten. Und was 
diefer Sag für die gefammte Naturwiſſenſchaft bedeutet, mament- 
Tich feit Darwin gefchrieben, braucht nicht erft erörtert zu werden. 

Wenn ich fage, die Begriffe find tert. comp. , fo ſcheint 
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diefer Sag auf ben erften Anblid allerdings aum extremen Ro- 
minalismus zu führen; allein erwägt man anbrerfeits, daß tert. 
comp. bereitd potenziell in den Dingen vorliegen, d. h. daß bie 
Dinge an ſich ſchon gleichartig feyn müflen, wenn überhaupt 
Vergleihung möglich ſeyn fol, fo zeigt fih, daß der Compa⸗ 
rationdtheorie nicht der Nominalismus, fonbern ein potenzieller 
Realismus entſpricht. Die tert. comp. liegen ſchon potenziell in 
den Dingen vor und brauchen durch unfer Vergleichen nur noch 
unterfehieden und anerkannt zu werden. Sie drängen ſich und 
auf und — das ift ein Zeichen ihrer Objektivität — wir fön- 
nen an ihnen nichts ändern, ſondern müflen fie nehmen, wie 
fie fi) uns aufbrängen. Ein Pferd fieht dem anderen gleich 
und wir müflen das, wodurch ein ‘Pferd dem anderen ähnlich 
it, Binnehmen, wie es fid) und aufbrängt, ohne daß wir et- 
was dazuthun oder beliebig Anbern koͤnnen. Die tert. comp. 
coexiſtiren alfo Schon an den Dingen an ſich und liegen bereits 
potenziell in ihnen vor. -—- Es giebt daher objektive 
Oattungen und Arten, unb die Lomparationstheorie führt 
within zu einem potenziellen Realismus, 

CEbenſo haben auch) die Kategorieen, wie Ulrici richtig 
fagt, die oberften Normen (tert. comp.) unferer vergleichenden 
reſp. unterfcheidenden Denkthätigfeit, objektive Eriftenz im poten⸗ 
ziellen Sinne. Die Dinge an fi) ſchon müflen potenziell nad) 
Qualität und Quantität verfchieden feyn, fonft wäre es nicht 
möglih,, fie in unferem Denfen nad) biefen Kategorieen zu uns 
terſcheiden. Es wäre wicht einzufehen, wie bie Kategorieen auf 
die Erfeheinungswelt anwendbar wären, wenn nicht hier fchon 
wenigſtens potenzielle Berfchiedenheiten nad) den Kategorieen vorlä- 
gen, noch was uns veranlaflen follte, die Dinge gerade nad) 
diefen und feinen anderen Kategorieen zu unterfcheiden, wenn 
diefe mit dem objeftiven Seyn in gar feiner Beziehung fländen. 
Die Veranlaffung muß immer ſchon im objektiven Seyn vorlies 
gen, fonft würden fih die Erfcheinungen. unferen SKategorieen 
nicht fügen, fich nicht nach bdenfelben unterfcheiden laſſen und 
diefe angeblich fubjeftiven Denkformen wären abfolut unbrauchs 
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bar zur Anwendung auf die Erfahrung. Ich kann mich daher 
nicht mit jenen philoſophiſchen Syſtemen befreunden, welche den 
Kategorieen nur ſubjektive Guͤltigkeit zugeſtehen und ihnen jede 
Beziehung zu dem objektiven Seyn abſprechen. Solche Kate: 
gorieen wären ein todtes Schema, mit welchem praktiſch nichts 
anzufangen wäre. Rad) meiner Anſicht liegt daher in den Din- 
gen feldft die Beranlaffung, fie gerade nach diefen und feinen 
anderen Sategorieen zu unterfcheiden; die Dinge an fi find 
ſchon nad) den Kategorieen unterfchieden, und hiermit haben die 
Kategorieen objektive Gültigkeit im potenziellen Sinne, 

Ganz !mit Recht hat daher Ernft von Laſaulx in feiner 
Rektoratsrede: „Weber die theologifche Grundlage aller philofo- 
phifchen Syſteme“ 1856 S. 19 gefagt: „Ale Philoſophie und 
jede MWiffenfchaft beruht auf der doppelten Borausfegung: Er: 
ſtens daß ein objeftiver Verſtand in demjenigen fey, was wir 
erfennen wollen; und zweitens, daß der fubjeftive Verftand in 
und fähig fey, den objektiven Berftand zu erkennen.“ Und in 
der That gäbe es nichts Gleichartiges, Fein Allgemeines, feine 
tert. comp. in den Dingen, fondern wäre Alles, wie Heraflit 
meinte, in einem ewigen Fluſſe begriffen, fo gäbe es auch Fein 
: Bergleichen, feine Begriffsbildung, feine Wiffenfchaft; nun giebt 
ed aber Wiſſenſchaft, es giebt auch gleichartige Merkmale in 
den Dingen, fie drängen fi und vergleichenden Menjchen felbft 
wider Willen auf — alfo liegt das Allgemeine, das Geſetz 
ſchon potentiell in der Natur vor, und die Univerfalien wie 
die Kategorieen haben daher objeftive Gültigkeit 
im potenziellen Sinne. 


Necenfionen. 
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folger auf der Kanzel der Philoſophie an ber freien Univerfität 
zu Brüffel, ift als Anhänger ded Kraufefchen Syſtems durch 
feine Schriften über die Entftehung ber menfchlichen Erfennts 
nifie in ihren Beziehungen zur Moral und Politik (1844), bie 
Skizze der philofophifchen Moral (1854), die Wiſſenſchaft von 
der Seele innerhalb der Grenzen der Beobachtung (1862) und 
feine Logik (1865) in der literariſchen Welt vortheilhaft befannt. 
Er widmet dad vorliegende Werf, das Ergebniß einer zwan⸗ 
zigiährigen Lehrthätigfeit, feinen Schülern. Er verband regel- 
mäßig mit feinen Vorleſungen praftifche Uebungen (cours de 
conferences). Hier theilten ihm feine Zöglinge ihre Zweifel 
mit und im Wechſelgeſpräaͤche ded Lehrers und der Schüler wur: 
den die ftreitigen Fragen erörtert. Das ganze Werk zerfällt in 
6 Hauptftüde, von denen die drei erften bie Wiffenfchaft 
im Allgemeinen, bie legten brei die Philofophie ins- 
befondere zum Gegenftande haben. Das erfte Kapitel hans 
beit von dem Begriffe, das zweite von den Bedingun— 
gen oder Vorausſetzungen, dad dritte von ber Eintheis 
lung der Wiffenfchaft, bad vierte von bem Begriffe 
ber Philoſophie, dad fünfte von ihren Bedingungen, 
das fehhfte von ihrer Eintheilung. 

Dem Ganzen geht eine Einleitung voraus (S. 1— 
62). In derfelben wird die Lage (situation) der Philofophie in 
der Gegenwart unterfuht. Der Herr Berf. beginnt mit ben 
Worten; „Wenn man ein Urtheil über die Lage ber Philofos 
phie nach dem Geſchrei, das ſich in den Sigen der Wiffenfchaft 
(foyers scientifiques) in Frankreich erhebt, fällen müßte, fo 
würbe fih in Deutfchland und England entjchieden (decidement) 
der Geift dem Poſitivismus zuwenden. Dieſes ift aber hödhs 
ftend in Frankreich und England, aber auch da nur theilmeife, 
gewiß nicht in Deutfchland wahr. Denn eine nicht über bie 
ſinnlich wahrnehmbaren Thatfachen hinausgehende Philofophie ift 
gewiß in Deutfchland nicht die Herrfchende, und, wenn auch 
der Materialismud unter den Raturforfchern bedeutend an Bo⸗ 
den gewonnen bat, fo ift doch eine nicht unbeträdhtliche Anzahl 
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berfelben gegen dieſe Lehre, und an den Siken, an welchen die 
Philoſophie gelehrt wird, findet ſich faum ein Bertreter bes 
franzöftfch »englifchen Poſitivismus, des Senfualiamus und Mas 
terialißmus. Die Bekämpfung einer dem Materialiömus zuge- 
wendeten Richtung betrachtet der Herr Verf. als die Aufgabe 
der Bhilofophie. Die Scholaftif ift, wie er andeutet, bei Thor 
mad von Aquino ftehn geblieben. Damit kann fie feinen Einfluß 
auf die Strebungen der Zeit Außern. Ebenſo wenig helfen bie 
Hoffnungen auf eine „demofratifche Reftauration des Katholicids 
mus”, Gegenwärtig kann man dad Heil „nur in ber Ber: 
nunft” finden. „In der That, fagt der Herr Verf. S. 4 und 
5, ift in der Gegenwart der bloße Glaube nicht mehr genügend, 
die Wiflenfchaft allein fann das Menfchengefchlecht retten und 
zu feinem Ziele führen. Nun ift aber die allgemeine Wiffen- 
haft, die Wiſſenſchaft der Prineipien für die phnfifche und 
moralifche Ordnung der Dinge, die Philoſophie. Diefer fteht 
darum die ehrenvolle Aufgabe zu, der Fünftigen Gefelfchaft bie 
leitenden ‘Brincipien zu geben. Wenn bie Gefellfchaft fortfchreis 
ten fann, fo kann fie dieſes unter der Leitung der Philoſophie 
und, wenn biefe eine Miffton in der Welt zu erfüllen hat, fo ift 
ed dieſe, der menfchlichen Natur das Ideal der Menfchheit vors 
zuhalten.” Wenn die Philofophie diefe Aufgabe verfennt, ent 
ftehen Auswüchfe, welche den Bortfchritt hindern. Der Mip- 
braud; den man in Deutfchland mit den Idealismus trieb, hat 
eine den Zhatfachen zugewendete realiftiiche Bewegung ber: 
vorgerufen. Der Rüdichlag einer zügellofen (effrenee) Specu- 
lation ift der Materialismus, der Rüdfchlag einer retrograden 
Theologie der Atheismus (S. 5). Uber, wenn auch der Herr 
Verf. darüber Flagt, daß bie Philofophie oft auf den Sand von 
Deklamationen gebaut ift, die für die Einbildungskraft berech- 
net find, fo bleibt doch ewig wahr, mas berfelbe von ihr S. 
5 und 6 jagt: „Die Philofophie hat ein dauernde Verdienſt 
um die Menfchheit. In allen Zeiträumen ihrer Entwicklung hat 
fie die Sache der Freiheit gegen den Despotismus, der Duls 
bung gegen ben Fanatismus, ber Würde gegen die Striecherei, 
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ber Bernunft gegen bloßen UVeberlieferungsglauben (traditionalis- 
me) vertheidigt. Sie ift heut zu Tage die einzige Macht, wel- 
he durch ihre Grundfäbe die geiftige Zerfahrenheit (d&compo- 
sition) aufhalten und Ordnung in die Meinungen und Glau⸗ 
bensanflchten (eroyances) bringen fann.” 

Der zweite Theil der Einleitung befteht in einer Rebe, 
welche der Herr Verf. ald damaliger Rector der Hochſchule zu 
Brüffel am 7. Dftober 1867 hielt. Treffend beginnt er jeine 
Rede mit den Worten: „Zweimal im Laufe der Jahrhunderte 
war die Philofophie im Kampfe gegen bedeutende Feinde, Im 
Mittelalter wurde fie im Namen des Glaubens verfolgt, in 
unfern Tagen von extremen Lehren, welche fi) der Beobach⸗ 
tungdmethode rühmen. Das Publikum hat das Recht gegenüber 
diefem Kampfe zu fragen, wie ed um bie philofophifche Lehre 
an der Univerfität Brüffel ftehe. Die erfte Antwort auf dieſe 
Frage gab ſchon der Gründer im Jahre 1856, Die beigifchen 
Biihöfe, welche das Erbe der mittelalterlichen Weberlieferungen 
angetreten hatten, erhoben ſich gegen und, nannten uns ver 
dorvene Menfchen, befchuldigten und, daß wir den Berftand 
vergiftn und die Sahne der Gottlädfigkeit erheben. Diefen eigens 
nüßigen und treulofen Tadlern antwortete Verhaagen, indem er 
dad Prineip und die. Milfton der Univerfität feierlich ausfprach. 
Unfer Brineip ift die freie Prüfung, die Bedingung für jede 
gewiſſe Erfenntniß, unfere Miſſion ift die Lehre der Wiffenfchaft 
ihrer felbft wegen, ohne vaß wir und von irgend einem politis 
tiichen ober religiöfen Dogma leiten Laffen. Ich habe biefen 
Worten nichts, beizufügen, ald daß wir bdiefer Erklärung immer 
treu waren und immer treu bleiben werden. Die Aufgabe ber 
Philoſophie für die Gegenwart ift (S. 7), zu zeigen, baß ber 
Atheismus, Materialismus und Poſitivismus nicht nur mit 
der Wiſſenſchaft, fondern auch mit der Bildung im Wiberfprus 
che fiehen.” Der Herr Berf. achtet, wenn er auch diefe Lehren 
ald verderbliche befämpft, jede freie Ueberzeugung, nur will er 
bei diefer Duldung auch ſich das Recht einer Serämpfung | ber 
ihm widerftrebenden Meinungen gewahrt wiſſen. 
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Was zuerſt den Atheismus betrifft, ſagt der Herr Verf., 
man verwechsle gar oft den freien Gedanken mit dem Atheis⸗ 
mus, man nenne denjenigen oft einen Atheiſten, der keinem be⸗ 
ſtimmten Cultus angehoͤre, die Wunder, oder die Autorität des 
Papſtes, oder die Gottheit Chriſti verwerfe; man müffe zuerſt 
die DVorurtheile ausrotten, ehe man einem Menfchen den Bor: 
wurf des Atheisınud mache; er könne fich nicht leicht von der 
Wirklichkeit beffelben überzeugen; die gemeine (vulgaire) Theolo⸗ 
gie fündige nicht aus Vebermaß, fondern aus Mangel an Relis, 
giofität. Er wirft ihr einen zu engen Begriff von Gott vor, 
eingeflößt durch die Asktetik und Myſtik. Sie ift die indirecte 
Urfache des Atheismus, der gegenwärtig herrſcht. Es verhält 
fich mit den Religionen, wie mit den Geſellſchaften. Wenn fte 
nicht mehr fortfchreiten, werderben fie und werden ein Hinderniß 
für die Bildung (S. 9). Der Polytheismus faßt das göttliche 
Weſen auf in der unendlihen Mannichfaltigkeit der Dinge, das 
Ehriftentbum faßt ed ald Einheit und Trandfcendenz, als hoͤch⸗ 
ſtes Weſen, Schöpfer und Borfehung. Die Religion machte 
durch dad Chriftenthbum einen Bortichritt vom Alterthum zum 
Mittelalter. Aber der Fortſchritt erftredt fich auch auf die Neu⸗ 
zeit... Was fehlte der Schule des Mittelalters im Gotteöbes 
griffe? Der Begriff der unendlichen und lebendigen Natur und 
der ganzen Menfchheit. Mit diefem Begriffe erweiterte fich (ag- 
grandit) der Gottesbegriff. So mußte die Lehre von der Schö- 
pfung ganz neue Gefichtöpunfte gewinnen. Der Herr Berf. 
führt Hier Copernifus, Newton, Laplace und Humboldt, Males 
brandye, Leibnig, Kant und feinen Meifter Kraufe an. „Sch 
nehme, fährt er ©. 10 fort, diefe großen Geifter zu Zeugen, 
welche Licht in die Welt brachten, und behaupte mit ihnen, daß 
die Religion niemals auf der Erbe untergehe, und daß fle beftimmt 
ſey, unter immer reicheren und reineren Formen in ber Folge 
der Jahrhundert wieder aufzublühen.* Die Religion gehört 
mit zu den Organen des gefellfchaftlichen Verbandee, Der 
Atheismud widerfpricht biefem organifchen Zufammenhange ber 
Geſellſchaft. 








Tiberghien: Introduction & la philosophie ete. 41 ° 


Der Materialismus fieht nur eine Seite, aber nicht bie 
andere, er Hat den Körper ohne die Seele, die phyſiſche ohne 
bie moralifche, die geiftige Welt ohne Gott. Er hält fi nur 
an das Aeußere der Frage. Der Menſch hat Freiheit und Ver⸗ 
vollfommnungsfähigfeit. Dafür fprechen das Gewiflen und die 
Bernunft. Dem Materialismus aber ift der Menich nur ein 
nad ben Gefegen der Nothwendigkeit aus chemifchen Grund» 
foffen zufammengefeßter Körper. Der Materialismus hebt bie 
Freiheit und den Kortfchritt auf, Er ift im Widerfpruch mit 
der menfchlichen Civiliſation (S. 18). 

Den Bofltivismus des Auguft Comte bezeichnet der 
Herr Verf. als einen inconfequenten Materialiemus und ver« 
fappten (deguise) Atheismus. Er fucht diefes aus der Echrift 
Eomte’8 nachzuweiſen (S. 19 — 40). Er fchließt feine 1867 ges 
haltene Rebe mit einer Anipradye an die Jugend, welche er 
auffordert, fich von allen Hypothefen fern zu halten, welche bie 
Freiheit dee Materie, die Gerechtigkeit der Gewalt, die Pflicht 
dem Genufle aufopfern (S. 42 und AB), 

Im Dritten Theile der Einleitung vertheibigt er ſich 
gegen die feiner von Kraufe ausgehenden kehrt gemachten Vor⸗ 
wuͤrſe (S. 43 — 62), 

Das erſte Hauptſtüͤck bes vorliegenden Buches beginnt 
mit der Begriffsbeſtimmung der Wiſſenſchaft (S. 63), 
welche als ein Syſtem von wahren und gewiſſen Erkenntniſſen 
oder einfacher (plus simplement) als ein Syſtem von evidenten 
Wahrheiten bezeichnet wird. Nach brei Gefichtöpunften werden 
die Form, ber Grund und das Werkzeug ber Wiflenfchaft 
unterfchieden. Die Form ber Miffenfchaft ift das Syſtem. Dies 
ſes if ein Ganzes von zu einer Einheit verbundenen verſchiede⸗ 
nen Theilen ber Erkenntniß. Die Wiſſenſchaft ift ein Organis- 
mus. Zum Organismus gehört Einheit, Mannigfaltigkeit und 
eine beide verfnüpfende Harmonie. Die Einheit ift dad Ganze: 
die Mannigfaltigkeit find die Theile, die Harmonie iſt das Zus 
ſammenſtimmen ber Theile zu biefem Ganzen. Refer. hält bie 
Harmonie als brittes hervorzuhebended Element für überflüffig ; 
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denn fie Tiegt ja ſchon in der Einheit. Die Einheit ift eben das 
die Vielheit Zufammenhaltende, alfo die Harmonie. Wenn die 
Wiffenfchaft eine Vielheit von Erfenntniffen in der Einheit ift, 
jo iſt fie eben daburd, ein harmonifches Erfenntnißganzes. Der 
Herr Berf. deutet den Unterfchied des Organismus vom Me 
chanismus an und bezeichnet die Wiflenfchaft in ihrer fyflemati- 
ſchen Form als ein Kunftwerf, weil fie die Charaftere der „Ein- 
beit, Mannigfaltigfeit und Harmonie“ .befige, ihr alfo ber 
Charakter der Schönheit zufomme (S. 63 — 68). Der Grund 
der Wiflenfchafj ift die Erfentniß, da es ohne Erfenntniß feine 
Wiffenfchaft giebt. Die Erfenntniß offenbart fi) als Begreifen, 
Urtheilen und Schließen. Das Subject oder der erfennenbe 
Geift wird vom Objecte oder dem erfannten Gegenftande unter- 
ſchieden. Da die Wiflenfchaft ein organifches Erkenntnißganzes 
ift, muß fie frei von Irrthum und Ungewißheit feyn, weil diele 
den wahren Erfenntniffen widerfprechen und dadurch die Einheit 
im Erkennen aufheben, Wie die Erfenntniß wahr oder fall 
feyn fann, fo fann aud die Wahrheit für den befchränften @eift 
gewiß ober zweifelhaft werden. Denn oft ift eine Sache wahr, 
ohne daß fie für und gewiß if. Nur, wer Gewißheit im Er: 
fennen hat, hat auch das Recht, einen Gegenftand zu behaup⸗ 
ten. Derjenige, bem die Erkenntniß zweifelhaft ift, darf weber 
bejahen, noch verneinen; benn bie Berneinuug des Gegenſtan⸗ 
des ift auch eine Behauptung. Das vom Princip bed Zweifele 
ausgehende Syſtem ift ber Sfepticismus. — Das Syftem, 
weiches von der Möglichkeit eines gewiſſen Erkennens ausgeht, 
ift der Dogmatismus. ‚Hier handelt es fih um philoſophiſche 
und nicht um religiöfe Dogmen. Der Herr Berf. fennt nur 
Dogmatismus und den ihn befämpfenden Sfepticiomus, Aber, 
ehe man von dem Princip der Möglichkeit oder Unmöglichkeit 
einer gewiffen Erkenntniß auögeht, muß man bad) unterfuchen, 
wie es fich mit den Kräften des erfennenden Subjectd und mit 
feiner Stelung zu dem zu erfennenden Object verhält, Das ift ber 
von Kant gegenüber dem Dogmatismus und Skepticismus bet 
vorkant'ſchen Zeit eingefchlagene Weg des Kriticismus, welchen 
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ber Herr Berf. hier überfehen hat. — Das Werkzeug der Wi 
fenfchaft ift die Methode. Denn nur durd bie Methode erreicht 
die Wiffenfchaft ihr Ziel, Die Methode ift der „Weg, den ber 
Gedanke nehmen muß, um die Wahrheit zu erkennen und Ge⸗ 
wißheit zu erlangen!” Ref. hält den letzten Beifag für übers 
flüffig; denn, wenn wir die Wahrheit erkannt haben, haben 
wir ja eben mit biefer Erfenntnig auch fchon die Gewißheit. 
Wir erfennen die Dinge entweder durch Anfchauung (intuition) 
oder durch Ableitung (deduction). Aus der Anfchauung geht 
die analytifche, aus der Deductton die fonthetifche Methode 
hervor. Die Analyfe geht von dem Dinge felbft nach feinem 
eigenen Seyn ober feiner eigenthümlichen Natur, die Eynthefe 
von dem Sape aus, daß jeded Ding feine Urfache hat. Die 
Intuition ift die unmittelbare Vorſtellung der Dinge, fo wie fie 
find oder und erfcheinen. Die Debuction betrachtet die Dinge 
in ihrer Urfache ober in ihrem Princip. Die erſte geht von 
Zhatfachen, die zweite von Sclüffen aus. Die Analyſe iſt 
das Werkzeug der Erfahrungsöwiſſenſchaften; fie ftüßt fih auf 
Beobachtung; aber die Beobachtung hat. Grenzen an den Sins 
nen, ihren Werkzeugen, fie geht nur auf die Bergangenheit 
und Gegenwart, aber nie auf die Zukunft. Die Beobachtung 
it durch den Raum und die Zeit befchränft. Ueber die Unend» 
lichkeit der Welt, vie endlofe Theitbarkeit der Materie, die Un- 
Rerblichkeit der Seele, Die Geſetze des Guten, Wahren umd 
Schönen, dad Ideal des Menfchen und der Opitheit, giebt und 
die Beobachtung Feine Auffchlüffe. Das Werkzeug für die Ber 
nunftwiffenfchaften ift die Syntheſe, für bie mathematifchen auf 
der Grundlage der Idee der Duantität, für die moralifchen und 
politifchen auf ver Grundlage der Principien ded Guten, Wah⸗ 
ten, Schönen und Gerechten (du juste), Sie bat ed nicht mit 
Thatfachen, fondern mit: Sefepen zu thun. Beide Methoden 
haben ihre Regeln. Man muß den Gegenftand nad) feiner Ein- 
heit, Berfihiedenheit und innern Harmonie betrachten. Auf bie 
erfte bezieht fich die Definition, auf die zweite die Eintheilung, 
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auf die britte die Beweisführung, weil diefe den Zuſammenhang 
ber Theile unter fich feftftelt (S. 73— 80). 

Indem ber Herr Berf. von ber Borausfegung ausgeht, 
dag die MWiffenfchaft dem menfchlichen Geifte zugänglich ift, uns 
terfucht er im zweiten Hauptftüde die Bedingungen 
zum Zuftandelommen ber Wiſſenſchaft. Nach feiner Unterſchei⸗ 
dung von Grund, Form und Werkzeug ber Wiflenfchaft unter 
fcheibet er drei Arten von Bedingungen. Die materiellen 
Bedingungen beziehen ſich auf den Grund, die formellen 
auf die Form, die inftrumentalen auf dad Werfzeug 
der Wiffenfchaf.e Der Grund ber lebteren ift die wahre und 
gewifle Erfenntniß ober die Geſetzmaͤßigkeit (legitimite) ded Er- 
fennend. Wir fommen aus den Schranfen unferer Subjectivität 
nicht hinaus und zweifeln an der Wahrheit der Erfenntniß. Der 
Zweifel, der von ber Unmöglichkeit jeder Erfenntniß ausgeht 
und dabei ftehen bleibt, ift der Zweifel der Skeptiker. Bon ihm 
unterfcheidet fich der „proviforifche oder methobifche” Zweifel, 
welchen Ref. mit Kant lieber den Kriticidömus nennen möchte, 
der erft unterfucht, ehe er mit einem negirenden Urtheile fer: 
tig ift, der die Mißbräuche der Auftorität und eines kecken 
Dogmatismus (temerites du dogmatisme) befämpft. Auch bie 
Offenbarung muß vor dem Forum der Wiffenfchaft kritiſch un 
terfucht werben, weil fonft der Glaube blind ift (S. 87). Wir 
müffen auf dem Rechte der Vernunft beftehen, welches auch bie 
Folgen feyen (S. 88). Immer wird, da es verfchiedene Offen» 
barungen giebt, die Vernunft entfcheiden müffen, welche bie 
wahre ift (S. 89. Nur innerhalb der Grenzen der Vernunft 
fönnen wir philofophiren und religiöfe Erfenntniffe gewinnen 
(S. 90). Die Duelle ded Zweifeld Liegt in dem Unterfchiebe 
des Subjects und Objects, in ber Möglichkeit, daß die Vors 
ftellung des Subjects dem Objecte nicht entfpricht. Daher will 
ber Herr Verf. einen Standpunkt für die Wiflenfchaft einneh- 
men, welcher über biefem Gegenſatze fteht. Er führt zum Bes 
lege bie Principien Descartes, Fichte's und Krauſe's 
an. Descarted gewann feinen feften Ausgangspunft mit dem 
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Sape: Ich denke, alfo bin ich, Fichte mit dem Satze der Iden⸗ 
titaͤt: Ich — Ih. Kraufe endlid, welcher in Descartes brei 
Gedanken, das Sch, das Denken und bie Exiſtenz, und in 
Fichte zwei, die Ipentität und das Ich, unterſchied, wollte nur 
einen und einen gewiſſen Ausgangspunkt. Diefer war ihm ber 
Gedanfe: Sch. Ale drei finden den Ausgangspunkt nicht im 
Glauben, fondern in ber Vernunft, Das Leptere iſt wohl richtig. 
Kommen aber Descartes, Fichte und Krauſe wirklich über den 
Gegenfag des Subjectd und Objects hinaus? Was ift denn 
dad Ih? Das Selbftbewußte, das von ſich felbft, von feinem 
eignen Seyn Wiffende. Und warum? Weil es eine Borftellung 
von fi, von feinem Seyn bat. Es iſt alfo ein Vorftellendes, 
ein eine VBorftelung Habendes. Wie kommt es aber zu diefer Vor⸗ 
ſtellung? Einzig und allein durch Unterfcheiden der Vorſtellung 
von ſich von den Vorſtellungen eines von ihm verfchiedener Andern. 
Dad Ich ift Fein Ich, wenn es nicht Vorftellendes ift und es 
iR fein Vorſtellendes ohne Vorftelung. — Die Borftelung ift 
aber dad Object und das Borftellende das Subject, welchem 
Vieles Object gegenüberfteht.. So haben wir abermald den Ge⸗ 
genfah de Sub- und Objects, über welchen wir nun und 
nimmermehr hinausgelangen können. Die Form der Wiffenfchaft 
iſt das Syſtem, auf die Bildung deſſelben bezichen fich bie for: 
mellen Bedingungen ber Wiſſenſchaft. Auch hier hält fich der 
Herr Verf. wieder an feine beliebte Unterfcheidung von Einheit, 
Bielpeit und Harmonie. Die Wiffenfchaft fol eine fern. Sie 
jol ein einziges Ganzes bilden, einen unauflöslichen (sans solu- 
tion), widerfpruchslofen Körper von Lehren (corpus doctrinarum), 
Alle Begriffe follen auf einen zurüdgeführt werden, fo bie 
mathematifchen auf die Duantität, die focialen auf die Idee 
der Menfchheit, die phyſiſchen auf die Idee der Natur und 
alle Begriffe zufammen auf die Idee des Univerfums, Die 
Wiffenfchaft fol aber auch an ſich ein Ganzes feyn und von 
einem PBrineip ausgehen, Die fubjective Einheit der Wiffenfchaft 
it das alle unfere Erfenntniffe im Bewußtſeyn -zufammenhaltende 
Princip ; die objective Einheit ift dad Princip von Allem, was ift, 
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Das erſte iſt das principium cognoscendi, das zweite das 
principium essendi. Der Ausgangspunkt der Wiſſenſchaft ift 
die Wahrheit, die wir erkennen, das Princip iſt der durch unſere 
Erkenntniſſe gefundene Schlußſtein derſelben. Vom Ausgangs⸗ 
punfte, 3. B. von der Gewißheit unferer Exiſtenz, fommt man 
analytifch zum ‘Brincip und vom Princip fommt ‚man dann ſyn⸗ 
thetiich oder dur; Debuction wieder zum erften Ausgangspunfte 
berab. Die formellen Bedingungen haben aber auch eine Bezie- 
bung zur Mannigfaltigfeit oder Vielheit der Erfenntniffe. Diefe 
befteht aus den zu einem Ganzen vereinbarten Theilen der Wil 
ſchaft. Die Mannigfaltigfeit ber unter das Princip gehörigen 
Begriffe bildet die fubjective, die Mannigfaltigkeit der Dinge 
mit ihren Eigenfchaften, Kräften, Geſetzen und Yormen die 
objective Vielheit. Beide follen einander entiprechen. Daher 
beziehen fid) die formellen Bedingungen auch auf die Harmonie. 
Man muß nad dem Geſetze der Harmonie unterfcheiden ‚ohne 
zu trennen, und einigen ohne das Berfchiedene zu vermifchen oder 
unter einander zu wirren (confondre)., So ift die Harmonie 
das Maaß in der Organifation der Wiſſenſchaft. Die Ver- 
mifchung ift das Uebermaaß der Einheit, wie im Pantheismus, 
die Trennung bad Uebermaaß ded Unterfcheidend, vore im Dua⸗ 
lismus. Die MHebereinftimmung in ter Ordnung der Wefen 
mit dem Princip ihres Seyns iſt die objective, die Uebexein⸗ 
ſtimmung aller die Wiflenfchaft bildenden Gedanfen mit ihrem 
Erfenntmißprincip ift bie fubjective Harmonie der Wiſſenſchaft. 
Diefe Uebereinftiimmung kann nur durch den Beweis gewonnen 
werden, Der Beweis hat feine Orenzen. Das Princip aller 
Dinge fann nicht Logifch bewiefen werden, weil es das erſte 
ober legte Princip des Beweifes felbft ift, durch das er allein 
möglich if. Das Princip der fenenden Dinge, Gott, TAßt daher 
fich nicht beweifen. Die Frage in der Philofophie iſt: Hat bie 
Vorſtellung von Gott wirklich ein ihr entfprechendes Object ober 
ift fie eine bloße Täufchung (illusion)? Die inftrumentalen Ber 
dingungen ber Wiffenfchaften beziehen fich auf die Methode; denn 
fie ift allein der Weg, der zur Gewißheit der Erfenntniß führt. 
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Die Uebereinkimmung ber analytifchen, von der Anfchauung 
und Beobachtung ausgehenden und der fynthetifchen, aus dem 
Princip durch Beweiſe ableitenden Methode ift nothwendig, 
wenn die Wiflenfchaft für und ein Syſtem mit Gewißheit er- 
fannter Wahrheiten feyn fol (S. 81— 116). 

Das dritte Kapitel handelt von der Eintheilung. 
Als PBrincipien der intheilung werden unterfchieden die Me» 
thode, die Gegenftände des Denfens und die Quellen 
ber Erfenntniß. Nach der Methode verfährt die Wiflenfchaft 
entweder analytifch oder ſynthetiſch. Die analytifhe Mer 
thode bezieht fi) auf die Erkenntnifle der Anfchauung oder Bes 
obachtung, auf die Außern und innern Erfcheinungen des Be- 
wußtfeynd. Nach diefer Methode verfahren bie empirifche 
Pſychologie, die Exrperimentalphyfif, die Chemie, die Natur = 
und medicinifchen Wiflenfchaften, die Geſchichte und Philo— 
logie (S; 118). Sie verfahren inductiv und fleigen auf. Die 
Syntheſe ſteigt herab, ift der Begenbeweis für bie Analyſe 
und verfährt deductiv. Sie entfpricht den rationellen oder ideellen 
Wiſſenſchaften. Der Herr Verf. nennt bier die moralifchen, po⸗ 
litihen und mathematiſchen Wiffenfchaften. Die analptifche 
Methode geht regreſſiv, bie funthetifche progreffiv zu Werke. 
Man muß, zum Ziele zu gelangen, dad Vortheilhafte beider 
Methoden verbinden (S. 121 — 123). Nach den Gegenftän- 
den werden bie phufifche Welt oder die Natur, ber Inbegriff 
der Körper, bie geiftige Welt, die Verbindung beider in ber 
Menfchheit und Gott als ihr letzter Grund unterfchieben. Der 
Herr Verf. behandelt nun biefe einzelnen Gegenflänbe und fängt 
mit der Menfchheit an. Die Menfchheit ift ihm der Inbegriff 
aller Vernunftweſen, welche die Bereinigung eines Geiſtes und 
Körpers darftellen. Aus dem Begriffe der Menfchheit werben 
ihre Pflichten abgeleitet (S. 125). Der Begriff des Ganzen 
der Menſchheit entfteht in und allmählig durch den Begriff ber 
damilie, der Gemeinde, ded Stammes (le canton ou la tribas), 
des Bolfes, der irbifchen und der alle Vernunftweſen einfaflen- 
den Menfchheit (l’bumanite universelle). Diefe erfüllt alle 


48 - Reeenfionen 


bewohnbaren Welten. Wir wiſſen übrigens nur von der Menſch⸗ 
beit ald Bewohner unferer Erde und fönnen ihren Begriff nicht 
auf die Bewohner anderer Welten übertragen. Den Stufen in 
der Begriffsbildung der Menfchheit entfprechen die Stufen ber 
jedesmaligen Bildung. Die Wilden fommen nicht über den Be- 
griff des Stammes hinaus, das Alterthum findet die Menjchheit, 
ihr Recht, ihren Gott und ihr Geſetz im Volke. Das Ganze 
der Menfchheit wird vom Chriftenthum erfaßt. Der Herr Berf. 
ftellt der Menfchheit in unferer Zeit ein boppeltes Ziel des Forts 
fchrittes bin, die Gränzlinie in den Glaubensanfichten aufzu- 
zuheben, und fich über die Erde zu erheben und die Menfchheit 
in ihrer Beziehung mit dem ganzen Univerfun zu begreifen 
(S. 131). Er bringt die Aftronomie in Beziehung zum kuͤnfti⸗ 
gen Scidjale des Menſchen. Er nimmt eine Mehrheit von 
Welten oder bewohnten Erden an, führt die Beweife für feinen 
Sap auf (S. 134), entwidelt die Analogien zwifchen dem Mars 
und der Erde, erwähnt den Urfprung und die Bildung der Pla- 
neten, die Beobachtung der Aerolithen. Diefes führt ihn zur 
Annahme von Bewohnern anderer Planeten, zur Unterfcheibung 
der irdifchen und ber allgemeinen Menfchheil, zur Betrachtung 
der Ratur in ihrer Unendlichkeit; er weift auf die unendliche 
Fülle (plenitude) And Vervollfommnungsfähigfeit der Menfchheit 
hin. Er wendet das Princip vom zureichenden Grunde an, um 
die Unenblichfeit der Menfchheit zu erweifen. Die Analyfe führt 
und nicht zum Begriffe der unendlichen Menfchheit. Dieſes 
gefchieht erft durch die Syntheſe (S. 141 u, 142). 

Die Natur ift dem Heren Berf. der Inbegriff der Körper 
oder die phyſiſche Welt. Auch fie wird von dem Herrn Berf. 
als ein unenbliches Ganzes betrachtet. Zeit und Raum find un- 
endlich und bie Bormen einer Subſtanz. Die Materie ift un- 
endlih und theilt fich in eine Unendlichkeit von Sternen. Die 
Materie ift ewig. „Der Begriff der Ewigfeit, heißt e8 ©. 
150, ift heut zu Tage von allen Gelehrten angenommen. Eine 
Melt, in der Zeit erfchaffen, ift eine Welt, die aus Nichts 
hervorgeht, und eine Welt, bie in der Zeit untergekt, iſt eine 
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Welt, die in das Nichts zurückkehrt. Diefer Gedanke des Nichts 
ald einer Grenze bed Seyns, als des erften und lebten Zuſtan⸗ 
des der Dinge ift dem Geiſte der Neuzeit nicht mehr zugänglich 
und erfcheint ihm in Wiberfpruch mit allem, was wir von ber 
Natur wiffen. Sie hat benfelben Urſprung und biefelbe Ber 
deutung, wie Raum und Zeit. Leer gedacht würben lebtere bie 
Welt überleben und die Formen bed Nichts ſeyn. Dan bat 
mit Recht die Bormel: Die Natur bat einen Abfcheu vor dem 
Leeren — zur Erklärung der Erfcheinungen verworfen, aber es 
it auch eben fo gewiß, daß weder ein abfolut Leeres noch 
ein abfolutes Nichts exiſtirt. Das relative Nichts ift ein Mans 
gel, ein Gegenſatz, der jedem endlichen Realen gegenüberfteht, 
aber das relative Nichts ift weder bie Urſache, noch das Ziel 
des Nichts. Mit Recht fagten die Alten: „Aus Nichts wird 
Nichts und Nichts wird zu Nichts.“ ES ift eine ewige Um⸗ 
wandlung ber Ratur. Der Herr Berf. verwirft darum die Schös 
pfung der Welt in der Zeit. Die Schöpfung ift. nicht zeitlich, 
ſondern ewig. Man darf dabei die Erbe nicht mit der Welt 
verwehfeln. Die Ewigfeit der Welt fchließt auch nothwendig 
ihr Ende aus. Der Herr Verf. führt ferner in dem Abſchnitte 
von ber Ratur bie Gründe: ded Origenes für die Ewigkeit der 
Welt an, wendet auf dad Problem ver Schöpfung das Princip 
vom zureichenden Grunde an, handelt von den. wifienfchaftlichen 
Gründen für die Unendlichkeit der Natur, von der Zahl und 
Entfernung der Sterne, vom Alter der Welt, zeigt ben Fort 
fhritt der Organifation nad) den paläontologifchen Forſchungen, 
das Alter der Naturgebilbe nach geologifchen Unterfuchungen, 
weißt auf die Geſchichte der Erfaltung und auf die obfective Be⸗ 
deutung des Begriffs der unendlichen Natur bin (S. 169). 
Bon der Natur gebt erzur geiftigen Welt über. Der 
Inbegriff (l’ensemble) der Geifter iſt ihm die geiflige oder mo⸗ 
raliſche Welt im Gegenſatze zur phyſiſchen. Jene ift ein Inbes 
griff immaterieller oder intelligenter Subftanzen, „Geiſter, See⸗ 
Im, Genien, Engel oder Dämonen”, wie audy ihr Rang in 


„der moralifchen Hierarchie” ſey (S. 170). Refer. muß bier 
Heitfehr. f. Philoſ. u. philoſ. Aritif, 64. Band. A 
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abermald wiederholen, daß wir von feinen andern Geiflern, 
ald von den menſchlichen willen. Wie in und ber Begriff 
der unendlichen Natur und Menfchbeit entfteht, fo auch der 
Begriff der unendlichen ©eifterwelt. Sie ift in ihrer Art „ein 
unendliche® Ganzes“. Der Hert Verf. handelt nun von ber 
menfchlichen Seele, von dem Verkehr der menfchlichen Seelen 
durch die Sprache, von den Bildungsftufen derfelben nad) dem 
Vorherrſchen der Sinnlichkeit, des Verftandes, der Vernunft, 
vom Genie, von der Ungleichheit der Geifter, wie von ihrer 
in der Natur begründeten Gteichheit, von der Einheit ber geis 
ftigen Welt, welche er in der Vernunft findet, von ber moralis 
ſchen Welt, dem Staate Gottes, der allgemeinen Religion, der 
Unendlichkeit und Ewigkeit der Geifterwelt, vom Urfprunge ber 
Seelen nady dem Ereatianigmus, Traditionalismus und Gene 
rationismus, von ber ewigen Schöpfung und der Praͤexiſtenz 
ber Seelen, von dem piychologifchen Grunde für die Ewigkeit 
und Zeitlichfeit der Seele, vom Gedächtnifie in feinen Bezie⸗ 
hungen zum früheren und fünftigen Leben, von der Bräegiftenz 
und dem Pantheismus, von der Erklärung der Thätfachen bed 
gegenwärtigen Lebens durch bie Präezxiftenz, von ber Incarna⸗ 
tion der Seele, von der Geburt und dem Tode, von ber Ge⸗ 
rechtigfeit, Liebe, Weisheit Gottes und ber Ungleichheit der 
wienfchlichen Berhältniffe, von den angeborenen Anlagen, bem 
Berufe der Kinder und Familien, von Glück und Unglüd in 
ben focialen Zuftänden, von der Bollendung ber ‘Bräexiftenz 
durch die Unfterblichfeit, von den Beweisgründen dafür, ber 
Einfachheit und Vervollfommnungsfähigkeit der Seele, von ber 
Berantwortlichfeit des Menſchen und der Heiligkeit des Morals 
gefebes (S. 269), Es ift Far, daß viele der hier behandelten 
Gegenftände mehr in dad Gebiet ded Glaubens, ald des Wif- 
fens gehören (S. 209). — Der vierte Gegenftand ift Gott. Das 
Univerfum ift ein Kosmos oder ein organifche® Ganzed. Die 
Melt ift eine collective, aber nicht eine Wefenseinheit., Im ihr 
it eine Berfchiedenheit, eine Gegenſatz von Geiſtern und Koͤr⸗ 
pen, von Bernunft und Natur. Es find Analogien, aber’ 


Tiberghien: Introduction & la philosophie etc. Bi 


auch Hauptunterſchiede zwiſchen Geift und Körper. ES if eine 
Zweiheit in der menfchlichen Natur. Daher flammen die ent, 
gegengefeßten Lehren des Materialidmus und Ibealismus. Doc) 
ift eine Harmonie in ber Welt. ine theilweife Einheit der 
geiftigen Welt und der Natur zeigt ſich im Thierreiche, eine 
vollftändige in der menfchlichen Natur, der Synthefe der Schoͤ⸗ 
pfung. Der Herr Berf. berührt bie Parallele zwifchen dem 
Menfchen und dem Thiere, dad Syſtem von Carus, bie Stels 
lung des Menjchen, feine Beziehung zur Natur, zur Gei⸗ 
fterwelt, zu Gott. Er gebt hier zum Caufalitätsprincip über, 
fragt nach der Urfache der Welt, giebt den Begriff des End- 
lihen, und bezeichnet die Welt als das Reich des Enplichen, und 
zeigt, daß die Welt ſich als ſolches Gebiet nicht genügen koͤnne, 
ftellt ihre Den Begriff des Unendlichen gegenüber, unterſcheidet 
bad abfolust und relativ Unendliche, betrachtet die Natur, den 
Ge und die Menfchheit ald relativ unendlih. Das relativ 
Unendliche bedarf einer Urſache. Die Urfache der Welt Tann 
nicht in der Welt felbft ald dem relativ Unendlichen feyn. Sie 
mi in einem Weſen liegen, das höher als die Welt if. 
Dieſeß iſt Gott, Gott ift die Einheit des Weſens, die dem 
Geiſte, ver Ratur und der Menfchheit zu Grunde liegt. Weber 
bie Natur, noch der Geift, noch die Menfchheit ift Gott, ob» 
gli Bott die Natur, den Geiſt und die Menfchheit in fich 
faßt. Bon Gott gehen die Gegenfäpe der Ratur und bed Geis 
Red aus, die fi) in der Menfchheit vereinigt darftellen. Gott 
iR die Thefe, Geift und Natur die Antithefe, die Menfchheit die 
Syntheſe beider, aber Antithefe und Syntheſe find nur unter ber 
Borausfegung der Thefe möglich. Diefed wird S. 242 ganz nad) 
dem Krauſe'ſchen Syſteme in einer Figur veranfchaulicht. Bott 
it weder ein individuelles Weſen, noch eine Art von Realität, 
welche der Materie entgegengefebt if. Er ift reines, einfaches 
und ganzed Weſen (S. 250). An fich betrachtet, als die über 
den relativen Einheiten ſtehende abfolute Einheit, ift Gott trans» 
ſeendent, als die fämmtlichen Einheiten in ihren relativen Gegen- 
fapen als Ganzes umfaffend, immanent. Der Herr Bert, ſpricht 
A*r 
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ſich gegen die Einſeitigkeit des Pantheismus aus, welcher die 
Welt mit Gott verwechſelt, und des Dualismus, welcher ſich, 
wie auch ber Polytheismus, nur an die Gegenſaͤtze hält, und 
erklärt fich für den PBanentheisinus, welcher die Immanenz mit 
der Trandfcendenz verbindet (S. 255). So ift ihm Gott der 
unendliche und abjolute, Alles umfaflende Organismus, das 
Princip der Wiſſenſchaft, da es diefe entweder mit Gott zu thun 
hat, als dem einen und ganzen Weſen, welches Alles ift und 
alle Beſtimmungen (determinations) oder Bewegungen bed We; 
ſens in fich faßt, oder mit den Theilen, welche dieſes Weſen 
enthält, zu thun bat, mit der Wiflenfchaft der allgemeinen 
Menfchheit oder des harmonifchen Weſens der Schöpfung, ber 
Wiſſenſchaft von der phyſiſchen Welt oder der Natur, der Wiſ⸗ 
fenfhaft von dem Geifte und endlich der Wiſſenſchaft von Gott 
ale dem „höchften Welen, von ber Welt verfchieden und bie 
Welt ald Vorſehung regierend” (S. 260). 

Der Herr Verf. geht nun zur Eintheilung der Wif- 
fenfhaft nah den Erfenntnißquellen über (S. 261). 
Er unterfcheidet zwei Hauptquellen, die Sinnlichfeit und bie 
Vernunft, die Beobachtung (observation) und die Betrachtung 
(contemplation), Er üunterfcheidet ferner in der Erfahrungser: 
fenntniß die innern und äußern Beobachtungen. Hiervon gehen 
die Syſteme des Senfualiömus und Idealismus ald entgegen, 
gefegte Syfteme aus. Yür den erften find die Phänomene oder 
Erfcheinungen der äußern Welt alles, für den zweiten nichts. 
Dem Herrn Verf. ift weder das eine Syſtem noch das andere 
genügend (S. 264 u. 265). Die nicht der finnlihen Wahr: 
nehmung angehörige Erfenntniß (non sensible) hat ihre Duelle 
in der Bernunft. Die Gegenftände derſelben find bie finnlid) 
nicht wahrnehmbaren Gattungen und Arten, ferner das „Un- 
enblihe, Abfolute, Ewige, die Principien, bie Geſetze, die 
Urſachen. Die Erfenntniß der Gattungen und Arten entfteht 
durch Abftraction, die eigentlicy rationelle oder apriorifche Er- 
fenntniß aus ber reinen Vernunft. Hierher werden die mathe- 
matifchen Erfenntniffe und die Erfenntniß der Principien, Urſa⸗ 
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hen und Geſetze gezählt. Die durch Abftraction gewonnenen 
Erkenntniſſe find apofterioriftifch; denn fie find ohne die voraus⸗ 
gegangene finnliche Wahmehmung unmöglid. Die mathemati- 
schen, logiſchen und moralifchen Wiffenfchaften werden durch 
apriorifche Erkenntniſſe gebildet. Refer. ift damit nicht einver- 
ftanden, daß diefe legten Erfenntniffe ganz ohne die Erfahrung 
entftehen können. Die Zahlen fegen eine Menge von finnlich 
wahrnehmbaren Gegenftänden voraus, das Zählen, Hinzufegen 
und Hinmwegnehmen find Acte der Erfahrung. Die innern An- 
ſchauungen der Linien, Ylächen, Yiguren und Körper entftehen 
nur unter der Borausfegung der Wahrnehmung finnlicher, ausge⸗ 
behnter Gegenſtände. Die Principien der Logik entftehen durch 
Erfahrung. Daß ein Gegenftand biefer und fein anbrer if, 
wird durch die Erfahrung erfannt und aus bdiefer wird das 
Princip Der Spentität und des Widerſpruchs abſtrahirt. Daß 
von zwei einander aufhebenden Merkmalen eined das andere 
ausfchließt, daß alſo weiß nicht ſchwarz ift und daß ich nicht 
wpleih beides demjelben Gegenftande zur gleichen Zeit beilegen 
tamn, zeigt die Erfahrung. Die Inbuction zeigt mir auf dem 
Degeser Erfahrung, daß nichts gefchieht, wenn nichts da ift, 
was veranlaßt, daß ed gefchieht. Dem Keime nach müffen dieſe 
Principien in uns liegen, aber fie find nicht vor der Erfahrung 
im Bewußtſeyn, ja fie find erft die Kolge der Erfahrung. Man 
bedarf der Induction nicht mehr, wenn man einmal das ‘Prin- 
cip gewonnen hat. Dann beginnt die Debuction, aber ed giebt 
feine Debuction ohne vorausgegangene Erfahrung. Auch bie 
Unterfcheidung des Guten und Böfen ift nicht fogleich mit ber 
Entſtehung des Menfchen vorhanden, fie entwidelt ſich in Folge 
der Erfahrung nad) vielfach vorangegangenen finnlichen Wahr; 
nehmungen. So fann man die mathematifchen, logiſchen und 
moralifchen Erfenntniffe feine „überfinnlichen“ (supersensibles) 
nennen. Wenn der Herr Berf. S. 267 Gottes Erfenntmiß 
überfinnlich nennt, wiewohl auch hierbei die teleologifche und 
caufative Erfahrung thätig ift, fo kann er doc) „Raum, Zeit, 


54 Recenfionen. 


Menfchheit, Univerfum“ gewiß nicht in demfelben Sinne mit 
„uberfinnlich” bezeichnen. 

Der Herr Berf. geht von der „nicht finnlichen“ zur „ans 
gewwandten Erfenntniß” (connoissance appliquee) über (S. 273). 
Er verſteht unter der letzteren die Bereinigung (synthese) ber 
‘experimentellen und rationellen Erkenntniß. Es ſoll dieſes die 
Vereinigung der Beobachtung und Speculation feyn. Die erfte 
bezieht fi) auf das Zeitliche, die zweite auf das Ewige, So 
ift ihm die angewandte Erfenntniß die harmonifche, weil fie den 
Gegenſatz des apofteriorifchen und apriorifchen Elementes über- 
windet. Sie will das Göttliche im Endlichen, das Allgemeine 
im Ginzelnen, die Ideen in den Dingen erfennen. Die immer 
größere Verwirklichung des Ideals ift die Aufgabe des ratio: 
nellen Lebens, und hier zeigt fich vorzüglich der Werth vieler 
barmonifchen Erfenntnig. Außer der finnlichen und nichtfinnli- 
chen und der harmoniſchen wird von dem Herrn Verf. eine Er⸗ 
kenntniß angenommen, welche alle dieſe genannten Erkenntniſſe 
in ſich ſchließt (enveloppe) und deshalb von ihm die unbegrenzte 
Erkenntniß (connoissance indéterminée) genannt wird. Sie 
enthält ohne Sonderung des Einzelnen (d'une maniere indivise) 
alle genannten Erfenntniffe in fih. Im Gegenfage zu ihr find 
bie experimentelle und rationelle Erfenntniß begrenzt oder bes 
fiimmt (limit6e et determinee). Die unbegrenzte Erkenntniß 
hat zum Gegenftande weder dad Sinnliche, noch das Nichtfinns - 
liche allein. Ihr Gegenftand ift dad Ganze (le tout), Sie 
fieht darum über den Gegenfägen. Warum aber wird die Har- 
monie auch bier von der Einheit unterfchieden? Diefe fol das 
nicht unterfchiebene, nicht getheilte Ganze feyn. Kann aber der 
Menſch zum Bewußtſeyn und zur Erfenntniß fommen ohne bie 
Unterfcheidung des Subjefts und des Objects? Wird Hier nicht 
immer wieder der Senſualismus oder Realismus und der Iden- 
lismus als Gegenſatz entftehen müſſen, und ift eine Erkenntniß 
bes Ganzen ohne Unterſcheidung des Subjects und Objects 
moͤglich? Wenn wir die Harmonie ber rationellen und erperi⸗ 
mentellen Erfenntniß gewonnen haben, haben wir damit nicht 
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ſchon auch die Einheit beider gewonnen, ohne daß wir deshalb 
nöthig haben, außer der harmonifchen noch eine vierte Art 
von Erfenntniß zu unterfcheiden? Dem Herm Berf. ift diefe 
über der Harmonie fiehende Erfenntniß der Einheit auch eine 
apriorifche, aber fie hat zur Bedingung ihres Entftehens eine 
„inteleftuelle Anfchauung“ (intuition intellectuelle),. „Wenn 
man, heißt ed S. 279, das Ganze begreifen will, muß man 
die Sinne fchließen (fermer), die Intelligenz öffnen (ouvrir), 
fih erheben über alle Arten ber Realität, und die Realität felbft 
fehen, welche allen Realitäten zu Grunde liegt und alle Reali⸗ 
täten. in fich enthält (comprend en soi). Das Ganze kann 
von feinem andern Dinge abgeleitet ‘werben, weil es dad AU if. 
Es ift alfo bier auch Fein Erkennen durch Schlüfle, fondern durch 
die Erfenntniß eines einfachen Schauend (d’une vue simple), 
Diefes iſt das Schauen ber Vernunft. Kant hat die Eriftenz 
von intelleetuellen Anfchauungen im menfchlichen Geifte be» 
fümpft mit Ausnahme der Anfchauungen von Raum und Zeit, 
weil er die Organifation ber Erkenntniß nicht erfannt hat.” 
Rir werden bier an Schelling’8 intelleetuelle Anfchauung und 
bie Reuplatoniker erinnert. Allein, was man gegen jenen eins 
gewendet hat, wirb gewiß aud) hier geltend gemacht werben 
muͤſſen. Ideen können uns als befchränfte Realitäten un» 
möglidy über alle Realitäten erheben. Wir können die Formen 
. oder Schranfen unferer Erfenntniß nicht überfpringen und jen⸗ 
ſeits und über venfelben erfennen. Es ift fehr gefährlich für 
die Wahrheit, — denn diefe wollen wir doch durch die Erfennts 
niß gewinnen —, bie Sinne ganz zu ſchließen und eine Realität 
„Ihauen“ zu wollen, die über allen Realitäten ftehen und das AU 
jenn fol, ohne dabei einen Sinn zu brauden, da wir doch 
vermittelt der Sinne allein zur Erfenntniß gelangen. Jede ein⸗ 
jelne Realität kann nur vermittelft des äußern oder inneren 
Sinnes erkannt werben, und das alle Realitäten umfaflende 
Ganze ſoll nur dadurch erfannt werden, daß man die Sinne 
ſchließ? Wir gelangen zum Princip der fubjectiven Moftit, 
wenn. wir und auf dad Schauen, das weder aus der Erfah⸗ 


56 - Reeenfionen, 


rung, noch aus Bernunftfchlüffen entftehen fol, berufen. Hier 
hört das Erkennen auf und beginnt ‚das Gebiet eines inneren 
Schauend, welches nur gewifle Infpirirte befigen, das aber von 
demjenigen, ber es nicht hat, beftritten werden muß. Kant's 
Berdienft gerade befteht in der Bekämpfung dieſer „intellectuellen 
Anfhauung”. Er hat den Grund gelegt für die philofophifche 
Sorfhung, indem er, wie feiner vor ihm, bie „Drganifation 
bed Erkenntnißvermögens“ erkannte, die Grenzen des Wiſſens 
und Glaubens feftfeßte und die Berechtigung bes fittlichen Vers 
nunftglaubens nachwies. — Hat der Herr Berf. in den erften 
drei Kapiteln die Wiffenfchaft behandelt, To macht er nun 
in den drei legten Kapiteln die Philofophie zum Gegenftande 
feiner Unterfuhung (S. 284). Refer. ift mit diefer Trennung 
der Wiffenfchaft und Mhilofophie nicht einverftanden, da bie 
Philofophie die Wiſſenſchaft felbft ift, indem fie ald allgemeine 
Methodik jeder. Wiffenfchaft erft die organifche Form giebt, ale 
allgemeine Kritif dem pofitiven Stoff der Auctorität in jeder 
MWiffenfchaft das Wernunftprincip, dad Seynfollende, die leitende 
und prüfende Idee gegenüberftelt. So ift fie dem theologifchen 
Stoffe gegenüber Religionsphilofophie, für die Rechtowiſſenſchaft 
Rechtsphilofophie, für die Mebicin Raturphilofophie, fo it fle 
Philofophie der Geſchichte, Sprache, des Staated und Staats- 
haushaltes, des Lebende. Man fann fie darum nicht zu einem 
befondern Theile der Wiflenfchaft mit dem Herrn Verf, machen 
wollen. Da er eine Bierheit der Erfenniniß annimmt, fo uns 
terfcheidet er auch in der MWiffenfchaft eine folche Bierheit. Der 
erperimentellen oder apofterioriftifchen Erkenntniß entſpricht bie 
Geſchichte, der rationellen oder apriorifchen die Philofophie, 
Sie ftehen beide in der Antithefe; der beide vereinigenden hars 
monifchen Erfenntniß entipricht die Philofpphie der Ge— 
ſchichte. Sie ift gegenüber der Antithefe die Synthefe. Der 
unbeftimniten Grfenntniß entfpricht die Metapbyfi. Man 
gelangt durch diefe Unterfcheidung dahin, die Metaphyſik zu 
einer Wiſſenſchaft zu machen, weldye von der Philoſophie vers 
ſchieden feyn fol, während fie doch eine philofophifche Wiſſen⸗ 
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Ichaft ift, und muß dabei wieder von der unhaltbaren Unterſchei⸗ 
bung der Harmonie und Einheit audgehen. 

Das vierte Kapitel handelt von dem Begriffe der 
Philoſophie. Der Herr Berf. bezeichnet die Philofophie als 
„denienigen Theil der Wiffenfchaft, welcher unfere erhebenbfien 
Erkenntniſſe enthält: fie ift die Syntheſe der rationellen und der 
unbegrenzten Erkenntniß, das Syſtem ber apriorifchen Erfennts 
niß, das ſich dem Grenzen der Beobachtung entzieht (qui 6chappe 
aux limites de Yobservation) und ſich auf eine intellectuelle 
Anſchauung ſtützt.“ Er behauptet, daß diejenigen, welche bie 
Möglichkeit einer folchen Erkenntnis bezweifeln, aud die Mög» 
lichkeit der ‘Philofophie bezweifeln. Da müßte ber größte Phi⸗ 
(ofoph unfrer Zeit, Immanuel Kant, die Möglichkeit der Phi⸗ 
loſophie bezweifelt haben. Er hat aber nur bie Möglichkeit der 
Erfenntniß in jener Wiffenfchaft, melde man in feiner Zelt 
Metaphyſik nannte, bezweifelt, Auch die Erfahrungsgegenflänbe 
gehören in ben Kreis der Philoſophie und fie hat die Erfahs 
tungserfenntniß unbedingt nothwendig, wenn fie ihren Zweck 
reihen will. Sie fann nur durch Induction und Deduction 
zum Ziele fommen, durch Erfahrung und Bernunftfhlüffe, nie 
mal aber durch. ein über die allein möglichen Erkenntniſſe bins 
aussgehendes innered Schauen. Eben, weil der Herr Verf. mit 
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pin, Gefege und Urfachen“ nennt, hat fie die genannten Er, 
fenntmißquellen nothwendig; denn man fann ohne Wahrneh- 
mung und Beobachtung und ohne Vernunftſchluͤſſe niemals zu 
Principien, Geſetzen und Urfachen gelangen, weldye auf dem 
Wege des über Erfahrung und Vernunftfchluß binausgehenben 
geiftigen Echauend gewiß nicht gefunden werben. 

Der Herr Berf. entwidelt den Einflug der Philoſophie 
auf das Denken, Fühlen und Wollen, auf den Charafter (S. 
296 — 303). In treffender Weife und einer jchönen Spradhe 
hebt er bier hervor bie freie Prüfung, bie Unabhängigfeit ver 
Vernunft, ihren Gebrauch, die Würde des Menfchen, die Duls 
dung und Unparteilichkeit, die Beftimmung des Menichen, das 
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Naturrecht und die Bernunftreligion, die Geſellſchaft, den Fort⸗ 
ſchritt der Individuen. Berner werben. behandelt Theorie und 
Pragis, die Gefchichte der Philofophie und Bildung, bie kritis 
ſche und organifche Epoche, der Skepticismus und Dogmatid- 
mus, die Reformation und bie franzöftfche Revolution, die Miffton 
der Bhilofophie in unferer Zeit, die .öfonomifche und fociale 
Geftaltung der Geſellſchaft, das Ideal der Menfchheit, die Phi⸗ 
Iofophie und der Socialidmus. „Die Philoſophie, ſagt der 
Herr Berf. S. 304, giebt ihren Anhängern das tiefe Gefühl 
der Freiheit und Unabhängigkeit. Sie befreit den Menfchen von 
ber Tyrannei der Gewohnheit und Leidenfchaft, vom Joch bed. 
Vorurtheils, von ber Strömung herrfchender Meinungen, vom 
Einfluß aller äußern Auctorität, der politifchen und religiöfen, 
weldye oft das Gewiſſen unterbrüdt. Sie war in der Zeit ber 
Auflöfung von Glaubensanfichten oder ber gefellfchaftlichen Umge⸗ 
faltung die Befreierin der Menſchheit. Daher in alter und 
neuer Zeit der heftige Haß aller Parteien des Rüdichrittd gegen 
bie Philoſophie. Die Breunde- des Ruͤckſchritts wollen unter 
dem Ramen ber Philofophie die Neuerungen und den Fortſchritt 
ädhten, fie verbammen ben freien Gedanken, ber jenfeitd bet 
finnlich wahrnehmbaren Wirktichkeit nach einem Ideale ſtrebt!“ 

:Die gegenwärtige. Miffion der Bhilofophie beruht in „ver Vollen⸗ 
dung bed Werkes, welches fie in ber Wiedergeburt des Geiſtes 
begonnen und noch immer .nicht zum Abſchluſſe gebracht hat, 
ungenchtet der Arbeiten eined Descartes, Spinoza, Leibniz, 
Kant, Hegel, Eoufin, Reynaud.” Die franzöftfhe Revolution 
wird als der Ausgangspunkt bezeichnet, von welchem aus man 
„bie Rechte des Individuums mit denen ber öffentlichen Aucto⸗ 
rität in Einklang bringen ober verföhnen fol, von wo aus bie 
Beziehungen zwifchen dem Staate und den andern forialen Ein 
richtungen feftzuftellen find.” Der Herr Berf. findet bier ein un‘ 
geheures, noch nicht gelöftee Problem, weil auch bie durch 
Meberlieferung erhaltenen gefellichaftlichen Elemente nicht. unter⸗ 
brüct werben bürfen, weber die Familie, noch die Religion, 
weder bie @erechtigkeit, :noch das Eigenthum, weil im Gegen⸗ 


Tiberghien: Introduetion & la philosophie etc. 59 


theile alle Organe der Gefellfchaft beſſer emtwidelt und beffer 
unter einander georbnet werben müflen. Es handelt fi nad) 
ihm nicht mehr um die Frage, ob in ben geſellſchaftlichen Zu» 
fänden etwas zu ändern, fondern darum, was zu ändern iſt. 
„Die Unwiffenheit, ber Aberglaube, das Verbrechen und Elend 
müffen befämpft und in ihren nachtheiligen Einflüffen moͤglichſt 
serflört werden. Der Zwiefpalt der Intereflen, der Widerſpruch 
der Theorieen, die Anarchie in den bürgerlichen und religiöfen, 
ben induftriellen und fittlichen Einrichtungen follen in gleicher 
Weiſe befämpft werden. Die materielle und intellectuelle Welt 
fol mit vereinter Kraft ſich zu einem einheitlichen Zwecke (A 
lunite) erheben. Das ift die Aufgabe der Philofophie und fie 
fann fie nur erfüllen, wenn fie ſich zur vollſtaͤndigen (complete) 
und, praftiichen Wiſſenſchaft geftaltet. * Nach des Ref. Dafürs 
halten wird man immer das Ipeal von der Wirklichkeit unters 
ſcheiden müffen. Nach jenem wird geftrebt. Diefe ift vorhan⸗ 
ven. Jenes hört auf das zu ſeyn, ald welches es und erichien, 
wenn ed Wirklichkeit ift, weil die Begränztheit, die endliche 
Veſchraͤnktheit keine Bollftommenheit mehr feyn kann. Die Gries 
hen drüdten das Streben nad) dem Ideale treffend in dem 
Kamen aus, welchen fie dieſer Wiffenfchaft gaben, indem fie 
biefelbe ein Streben nach Weisheit, eine Liebe zur Weisheit 
nannten. Der Herr Berf. betradjtet die Reformation und bie 
franzöfifche Revolution (welcher Zeit berfelben und nach welcher 
ihrer Richtungen?) als das Borfpiel (prelude) einer neuern ots 
ganifchen Epoche (d’une époque organique) in dem Leben ber 
Menfchheit. Um den Bebürfniffen der Gegenwart zu genügen, 
fol man das „abfolute Princip der Wiflenfchaft erfaflen (saisir). 
Man fol von dieſem „ftufenweife die Anwendungen auf Reli; 
gion, Sittlichfeit und Recht ableiten und damit die Anfchauun- 
gen der früheren Zeiten ergänzen.” In Allem, was fi) auf 
dad Leben der Einzelnen und der Völker bezieht, fol ınan „die 
ſes Princip auf das Neue aber dieſesmal auf einer wiffen- 
Ihaftlihen Grundlage ausarbeiten (élaborer).“ Als dieſes 
Princip wird das Ideal oder Urbild der Menfchheit bezeichnet. 
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In fruͤheren Zeiten wurde es nach dem Herrn Verf. von den 
großen Geiſtern nur unter vorgefaßten Meinungen (preoccupa- 
tions) ihter Zeit aufgefaßt. Hier kann doch wohl nur und vors 
zugsweife bei ‘Bhilofophen vom Princip der Schule oder von 
der Art und Weiſe die Rede ſeyn, wie bie jedesmalige philofo- 
phifhe Schule, gebildet unter den Einflüffen einer Zeit, ihr 
Menſchheitsideal auffaßte. Allein wird dies nicht immer bei je 
dem Menfchen fo feyn? Er betrachtet die Zeit, aus der er 
hervorgeht, mehr oder minder mit den Augen und vom Stand» 
punfte feiner Zeit. Der Materialift bat eine andere Weltans 
fhauung, als der Idealiſt, beide werben ſich auch wohl andere 
Ideale der Menfchheit machen. Der Herr Verf. hat den Stand» 
punft der Krauſe'ſchen Philoſophie und bildet feine Weltanficht 
nad dieſer. Gewiß find die Beftrebungen feiner Schule ber 
merkenswerth; aber fie können nicht den Anfpruch darauf mas 
hen, jene vollftändige und praftifche Wiffenfchaft zu feyn, wel 
he „allen Zwielpalt” zerftört. Das Ideal, welches dem Herm 
Verf. vorfchwebt, ift ein großes und erhabened. Er bezeichnet 
es ©. 323 dahin, ed umfafle das ganze Syftem der menſch⸗ 
lichen Rechte und Pflichten in ihren Beziehungen zu Gott, zur 
Ratur, zur fittlihen Welt, es vernachläfftge fein Interefje ber 
menschlichen Natur, aber es ftelle alle Intereifen der Sinnlich- 
feit unter die Principien der Bernunft, ed wolle den Beduͤrf⸗ 
niffen des Körpers, aber auch ebenfo den Anftrengungen bed 
Geiſtes gerecht feyn. „Die ascetifhe und moͤnchiſche Theorie 
des Lebens ift für immer verſchwunden. Die Philoſophie ver 
einigt fih mit der politifchen Defonomie zur gleichmäßigeren 
Vertheilung des Reichthums.“ Der Herr Berf. will aber aud) 
feine maaßlofe Reaction, er will die moralifchen Intereffen ber 
Menfchheit nicht dem Interefie des Stoffes, der Natur aufs 
opfern. Er fpricht ſich mit Entfchiedenheit gegen den Materias 
lismus ber Begenwart aus. „Die Materialiften unferer Tage, 
heißt es ©. 324, find feine Philofophen, fie befämpfen vie 
Phitofophie; denn fie fennen ihren Begriff und ihre Bebinguns 
gen, ja felbft die Gefrhichte und die Folgen ihres materialiſti⸗ 
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(hen Syſtemes nicht.” Wenn man der Bhilofophie den Vor⸗ 
wurf macht, daß fie den Sorialismus und die Revolution bes 
günftige, bemerkt der Herr Verf. mit Recht, fo fey vorerft zu 
beftimmen, was man unter Socialismus und Revolution vers 
fehe und wie man fih ihre Anwendung im Leben denke. Ale 
Theorie einer gefellichaftlichen Einrichtung kann der Socialis⸗ 
mus eine wahre oder faliche Anwendung der PBhilofophie des 
allgemeinen Rechts feyn, und man fann nur nüglid) auf die Gei⸗ 
fer wirken, wenn man fie auch auf die Unvollfommenheiten 
(imperfections) ber wirklichen Regierung aufmerfiam madt. In 
biefem Sinne waren „Plato und Ariftoteled, der heilige Augus 
fin und Fenelon, Campanella und Thomas Morus, Monted- 
quieu und Kant, mit einem Worte alle Denker, welche fich 
über dad Beſtehende erheben, Spocialiften fo gut ald Robert 
Owen, Eaint Simon, Eharled Fourier, Le Comte oder Col⸗ 
Ins!" Der Socialisſsmus dieſer Art „bringt nicht mehr Gefahr, 
ald dad Studium der Aftronomie oder der politischen Oekono⸗ 
mie," Das Leptere möchte Ref. doch bezweifeln. ine Theorie, 
welche auf eine praftiiche Umänderung und zwar eine weſentliche 
der geſellſchaftlichen Verhältniffe und der ganzen Staatezuftände 
dringt, kann gewiß einer Regierung, welcher in einer bewegten, 
gährenden Zeit an ber Erhaltung des gefegmäßig Begründeten 
und Beftehenden liegt, ‚mehr Gefahr bringen, als die Ent- 
dedung eines neuen Mittelplaneten zwifchen Mars und Jupiter 
oder die Beftunmung einer Mond⸗ und Sonnenfinfterniß. Daß 
aber der Socialismus auf eine praftifche Anwendung feiner Lehre 
dringt, ift eine bekannte Thatſache. Ganz richtig fagt ber Herr 
Verf. S. 325: „Wenn man unter Socialismus eine politifche 
Partei verſteht, welche die Regierung durch alle Mittel, felbft 
durch das der Gewalt, welche fid der Gewalt zum Umifturze 
beſtehender Einrichtungen auf dem Wege von Befchlüffen zu 
bemächtigen fucht, hat die Philofophie nichts mit jenem gemein, 
noch mit der Revolution und muß fie als verberbliche Irrthuͤmer 
([unestes erreurs) befämpfen.” Ref. glaubt, daß derjenige, 
welcher Theorieen billigend ober mit Begeifterung vorträgt, wel 
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che die genannte praktifche Anwendung nothwendig herbeiführen 
muͤſſen, keinen Anſpruch auf die Billigung ſeines ſocialiſtiſchen 
Syſtemes machen kann. Mit Recht wird die Philoſophie nicht 
als eine Parteirichtung, ſondern als eine allem Guten und 
Rechten in jeder Geſtalt gerecht werdende Wiſſenſchaft hervorge⸗ 
hoben. Gewiß wird jeder frei und gut Denkende dem Herrn 
Verf. beiſtimmen, wenn ihm die Zielpunkte des philoſophiſchen 
Strebens Wahrheit, Recht und Sittlichkeit ſind, wenn er ſie 
mit ihren Principien uͤber die Parteien ſtellt, wenn er als ihr 
Lofungdwort den Fortichritt durch die Freiheit vermittelt ber 
Erziehung bezeichnet, wenn er hervorhebt, daß Freiheit ohne 
Erziehung nur ungefunde oder vergiftete Früchte trage, daß ohne 
Sreiheit kein Fortſchritt möglich fey, daß man ohne biefe Ber 
dingungen bei jedem Schritte vorwärts zwei Schritte ruͤckwaͤrts 
made, daß der Staat feine Mafchine fey, wie ſich bie So: 
claliften einbilden, die man nach Belieben aufziehen oder ſtille⸗ 
ftehn laſſen könne. Er tadelt mit Recht an den Sorialiften, 
daß ihnen ein Gefeg genüge, um Eigentbum, Che und Reli- 
gion aufzuheben. „Der Socaliemus, fagt der Herr Verf., ift 
feine vorübergehende, zufällige Erfcheinung unferer Zeit. Er if 
aus der großen Krifld von 1789 entftanden und entfpricht dem 
Berürfnifie einer Reorganifation der Gefellfchaft nach einem 
neuen Ideal. Seine Pläne können fchlecht feyn, weil fie mehr 
bad Erzeugniß der inbildungsfraft als der Wiffenfchaft find, 
man muß fie durch Befprechung ablenken (redresser) und ver- 
vollftändigen (completer), anftatt fie mit Stillſchweigen zu über 
gehen. Wenn der Socialidmus den Communismus predigt, 
hat er ein lebhaftes Gefühl von Mißbrauch des bis zum Aeußer⸗ 
ſten hinaufgefchraubten Individuallsmus. Nichts ift gerechter, 
ald die beiden Principien bes Gemeinfamen und Sndividuellen, 
und nichts ift leichter, al8 ihre Vermittlung. Ohne Individua⸗ 
lismus feine Sreiheit, ohne Kommunismus feine Gleichheit. In 
der Organifationdformel ift das Element des Gemeinfamen die 
Einheit, dad individuelle Element die Vielheit oder Verſchieden⸗ 
heit. Ihre Mebereinftimmung findet fich in ihrer geſellſchaftlichen 
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Berbindung (association). Die Affociation iſt das Heilmittel 
gegen Anarchie. Sie iſt das legte Wort der focialiftifchen Schu: 
Im. Sie tft in einer audgebehnteren Bebeutung ebenfo wohl 
fitfihe, religiöfe und paͤdagogiſche Aflociation, als Affociation 
der Production, der Ernährung und Hülfe, die Grundlage des 
Ideals der Menfchheit. Immer aber bleibt, nad) des Refer. 
Dafürhalten, jene ungeheure Kluft zwiichen der Wirklichkeit und 
dem Ideal. Immer bleiben die Experimente der Ausfüllung bei 
einer volftändigen Umgeftaltung der Dinge nicht nur fchwierig, 
fondern fie könmen auch gefährlich werben. Es bleibt immer 
ein ungelöftes Problem, wie man das praktiſch darſtellen foll, 
wad man theoretifch als Ideal entwidelt,. wenn dieſes nicht 
ohne Beeinträchtigung ber beftehenden Eigenthumsrechte gefches 
ben kann. Die Gleichheit der Menfchenwürbe, vie Gleichheit 
bed Rechtes vor dem Geſetze ift etwas ganz anderes, als bie 
Gleichheit des Beſitzthums. Die lebtere wird fchon darum nies 
mald beftehen können, weil die urfprüngliche Ratur bes Men» 
hen nach der Verfchiedenheit der intellectuellen, moralifchen 
wm förperlichen Kräfte wefentlich verfchiedene fociale Verhaͤltnifſe 
bedingt. Diefe Anficht ift audy eine dem Herrn Verf. berechtigt 
erideinende, weil er nicht nur der Gemeinfamfeit, fondern auch 
dem Individualismus gerecht feyn will, und biefer bei einer abs 
foluten Gleichheit, die alle Entfaltung der mannichfaltigen Le⸗ 
benskraͤfte hemmt, zur Unmöglichkeit gemacht wird. 
v. Neichlin- Meldegg. 


— — 


Adolf Laſſon: Princip und Zukunft des Völkerrecht«s. Ber 
lin. W. Herb, Beflerfche Buchhandlung, 1871. 

Herr Laſſon veröffentlichte im Jahre 1868 im Programm 
ber Berliner Luiſenſtaͤdiſchen Realſchule eine Abhandlung: Das 
Culturideal und der Krieg; von ber es fraglich if, ob ſich dies 
ſelbe zur Schuffchrift eignete. Der Herr Verf. erfennt jeht wer 
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nigftens felbft an: Der Erfolg hat midy belehrt, daß die Ber- 
öffentlihung am unrechten Orte gefcheben if. Das Pro 
gramm hatte ein eigenthümliches, zum Theil unverdientes Schick⸗ 
fal. Es wurde aus dem Dunfel, das fonft diefe Literaturgate 
tung meiftend der Bergeflenheit anheimzugeben pflegt, . an das 
Licht der Tagespreſſe gezogen, rief einen Sturm meift gehäffigen 
Widerſpruchs gegen den Herrn Verf. hervor und erweckte im 
großen Bublifum über ihn WVorftellungen, vie der Berichtigung 
bebürfen. Zum Theil ift an biefem Effect der erfte Berichter- 
ftatter über das Programm, ein jebt ſchon verfchollener Candidat, 
Schuld, der feine Aufgabe wohl nicht in richtiger Weiſe gelöft 
hat, theilweife liegen die Urfachen aber auch im Inhalt und in 
der Schreibweile bed Programms felbft. Herr Laflon ift ein fehr 
fenntnißreicher, geiftvoller und lebhafter Mann und beftgt eine 
glänzende Darftellungszugabe. Seine leichte Beweglichkeit reißt 
ihn aber zu entfchieden paradoren Behauptungen bin, an benen 
etwas Wahres nicht zu verfennen ift, die aber in ber Form, in ber 
fie auögefprochen worden, entfchieden über dad Ziel hinausgehen. 
Seine Schrift würde wahrfcheinlich eine ganz andere Aufnahme 
gefunden haben, wenn er das in ihm wohnende' Feuer etwas 
gedämpft, mit mehr Ruhe die innere Dialektif der von ihm bes 
hanbelten Begriffe dargelegt, auch entgegenftehenden Anftchten 
mehr Anerfennung gezollt hätte, ald er das zu thun pflegt. In 
diefer Richtung zeigt nun einen entfchiedenen Fortſchritt des Herrn 
Verf. neufte Schrift „Princip und Zufunft des Voͤlkerrechts,“ 
eine Philofophie der auswärtigen Angelegenheiten, welche mit 
jenem Programm im Zufammenhang fteht und in wiſſenſchaft⸗ 
licher Weife das dort Vorgetragene ergänzen, die Vorausfeguns 
gen ficherer begründen und die Eonfequenzen nach verfchiedenen 
Richtungen bin weiter führen wil. Herr 8, ift nämlich ber 
Meinung, daß „eine richtige Anftcht der zwifchen Staaten ob» 
waltenden Beziehungen ſich faum irgendwo in umfaffenderer 
wiflenfchaftlicher Begründung findet, und daß Phantasmen und 
Hirngefpinnfte in dieſem Gebiet auch in Deutfchland das. felbft- 
verftänbliche und eins ber gefährlichften Uebel ber Zeit feyen," — 
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Neuerungen, bie wir in biefer Schroffheit und Allgemeinheit 
nicht gethan hätten. — Er betrachtet e8 daher als feine Aufs 
gabe, die nach feiner Anficht allein richtigen Begriffe über die 
internationalen Verhaͤltniſſe zu verbreiten und fpricht dabei ben 
Wunſch aus, daß man das Walten des in ber Hegelfchen 
Rechtsphiloſophie herrſchenden Geiſtes auch in feiner Abhandlung 
fpüre. — Referent kann zwar nicht den von dem Herrn Berf. 
vorgetragenen Lehren beitreten, zollt aber gern der Gelehrſam⸗ 
feit und dem Geiſt, mit dem die vorligende Schrift verfaßt ift, 
feine Anerfennung, und hebt auch die gewandte Darftelungsgabe 
des Herrn 8. gebührend hervor, welche ihm einen weiten Xefer- 
freis erwerben wird. 
Wie das bei deutfchen Büchern häufig ber Ball ift, fo 
ſtekt auch in unfrer Abhandlung der hauptfächlichfte Werth in 
den Anmerkungen S. 117 — 195, bie ebenfo von der Belehr- 
famfeit des Herrn Berf., wie von der Schärfe feines kritiſchen 
Ürtheild Zeugniß ablegen. Sie behandeln folgende Gegenftände: 
Ueber den Univerfalftaat; den Begriff der moralifchen Perſon 
und der Staatöperfönlichkeit; Macchiavelli; Ultramontanismus ; 
Staatenmoral; vom ewigen Frieden; Nationalhaß; Naturzu⸗ 
fand zwifchen den Staaten, Alter, Geltung und Rechtscharafter 
des Volkerrechts; Krieg für Ideen; @erechtigfeit des Friegerifchen 
Erfolgs; Ratur der völferrechtlichen Verträge; der Krieg als 
Rechtöproceß; die Weltgefchichte das Weltgericht; bie Inter- 
vention; Angriffötrieg, Eroberung ; Suffrage universel; Zufunft 
und Codificirung des Voͤlkerrechts; die Ehre bed Staated; die 
Deffentlichkeit; Staatencongrefle; Kleinftaaten; Bebingungen und 
Schranken der Föderation; Heer und Heeres-Verfaſſung. Wie 
durch diefe Mannichfaltigkeit der behandelten Gegenftände fucht 
und Herr Laffon durch Originalität der vorgetragenen Anfichten 
zu feffeln. Am meiften macht fi) von diefen Zufägen der Ex⸗ 
curs über den Begriff der moralifchen ‘Berfon und die Staats⸗ 
perfönlichkeit S. 122— 170 bemerflih. Er enthält eine neue 
Darlegung des Begriffs der moralifchen Perſon und der Auffaf- 
fung des Staats als folcher, deren Ausführungen ich zwar nicht 
Zeitfär. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 64. Band. 5 
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beitreten und deren Yolgerungen ich nicht gutheißen Tann, bie 
ſich aber jedenfalls der alfeitigften Beachtung und ‘Prüfung em- 
pfiehlt. Den Ausbrud moralifche Perfon würde ich vermeiden, 
weil er dazu anleiten kann an Verhaͤltniſſe fittlicher Natur zu 
benfen, von denen nicht die Rede if. Der Hauptpunft aber, 
in dem ich von der Anficht des Herrn L. abweiche, ift feine 
Auffaflung der Staatsperföntichkeit ald einer reell als Einzel 
wefen egiftirenden Perſon. Ich will die Annahıne juriftifcher 
Berfonen durchaus nicht auf das Privatrecht befchränft, fondern 
vielmehr auch auf dad Staatsrecht ausgedehnt wiflen, muß 
aber durchaus mit Savigny, Puchta, Winpfcheid u. A. bie juris 
ſtiſche Perſon nur für ein durch Fiction angenommened Subiert 
halten umd fie auf jwriftifche Vorftellungsweife zurüdführen, auch 
erfchöpft das Praͤdicat jurififche ‘Berfon Lange nicht das Subiec 
„Staat“. — Herr Laſſon bupoftafirt den Zwed, der eine Ges 
fellfchaft aneinander bindet, zu einer wirklichen Perſon, während 
wir dieſer Art von SBerfönlichfeit doch höchftens eine ideelle 
Eriftenz zufchreiben Finnen. Unter den Lafionfchen Folgerungen 
muß ich die Lehre beftreiten, daß zwilchen Staaten feine recht⸗ 
lichen Verhaͤltniſſe beftehen ſollen. — 

Wie in der Lehre von der juriſtiſchen Perſon, ſo weicht 
Referent auch in der Grundanſchauung der ganzen Abhandlung 
von Herrn L. ab. 

Dem Referenten iſt die Anſchauung vom ewigen Frieden 
ein ſittliches Ideal, zu deſſen Hüterin er vorzugsweiſe die Phi⸗ 
loſophie berufen betrachtet, wenn fie überhaupt die Aufgabe hat, 
die fittlichen Ideale zu bewahren. Er fumpathifirt mit der Ber 
mittlungspolitif eined Leibniz, deſſen höchfte Aufgabe dahin ging, 
eine Harmonie unter den europäifchen Völkern berzuftellen, wel 
che jedem derſelben eine eigenthümliche Aufgabe anwies und 
doch alle in frieblichem und einträchtigem Wirken zu den Eulturs 
zweden der Menjchheit zu vereinigen ſuchte. Er glaubt aud, 
daß durch die neuften Greigniffe Garantieen für das Zuftande- 
fommen eined folchen europäifchen Friedens geboten feyen und 
würde aus ben folgereichen Entwidlungen ber lebten Jahre cher 
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eine Anregung zur Betrachtung ber Bedingungen eines Weltfries 
dens, ald mit Herrn Lafſon zu einer Philoſophie des Krieges 
geichöpft haben. Herr 2, betrachtet freilich den ewigen Brieden 
nur als den fchönften Traum, den weile Leute geträumt ha⸗ 
ben. Zwilchen Staat und Staat und Volk und Volk fol nad) 
ihm nur ein durchaus gemüthloſes und feindliches Verhaͤltniß 
und ein fleter Krieg um alle Güter der Erde herrſchen koͤnnen. 
Die Verträge follen nur Ausdrücke der Machtverhältniffe, bie 
freundfehaftlichen Beziehungen der Völker nur Masfe für bie 
maßlofefte Selbftfucht feyn. Bon rechtlichen oder gar fittlichen 
Bemühungen der Staaten fol feine Rebe feyn dürfen. Wir 
haben für dieſe Anſichteu wenig Empfänglichfeit, Haben aud) 
das Bedenfen, ob Herr 8%. nicht eine Aufgabe der praktiſchen 
Bolitit an Stelle einer philofophifchen Aufgabe gelebt hat, wenn 
er nur dad Vorhandene zu begreifen, umzugeftalten und fortzus 
bilden fucht. — 

Die Auseinanderfegung bed Herrn Verf. geht S. 9 von 
dem Rachweife aus, daß bie Vielheit der Staaten unaufhebbar 
\y, ein Satz, dem man beiftimmen kann, ohne alle Eonfes 
quenzen zu theilen, bie in unferer Schrift daraus gefolgert wers 
den. Bon größerer Wichtigkeit ift dann der zweite Abfchnitt, der 
die Behauptung durchführt, daß Staaten, als fouveräne mo⸗ 
ralifche Perſonen, nicht lieder einer rechtlichen und fittlichen 
Gemeinſchaft feyn können. Hierbei entwidelt Herr Lafion zwei 
Anfichten von den Beziehungen ber Staaten untereinander, von 
denen er die eine als bie mackhiavelliftiiche, die andre fehlecht- 
weg als bie ultramontane bezeichnet. Die mackhiavelliftifche ers 
fennt keine rechtlichen und ſittlichen DBerhältniffe zwifchen ben 
Staaten, fondern nur die egoiftifche Klugheit al8 maßgebend 
an. Zur Kritik diefer Anficht wird geltend gemacht, daß M. 
nit genügend zwiſchen ber Thätigfeitäform des Staates in 
feinen äußern und innern Beziehungen und nicht zwilchen dem 
Snterefie des Staates und dem des Türften unterfcheidet. Alle 
Anfichten, welche Recht. und Sittlichfeit in jenen Beziehungen an» 
nehmen und ben Staat ald Subject mit fittlichen ober rechtlichen 
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Verpflichtungen auffaſſen, weiſt Herr L. als ultramontan zurüd. 
Hier wird er entſchieden ungerecht, wenn er die Anſichten der 
edelſten Denker mit den ſophiſtiſchen Erzeugniſſen jeſuitiſcher 
Herſchſucht zuſammenwirft. Man kann dem Staat, als einem 
Mittel zum Entzweck der Menſchheit, rechtliche und ſitttliche Ver⸗ 
pflichtungen auferlegen, gerade aber deßhalb die klerikalen Ueber⸗ 
griffe auf politiſchem Gebiete zurückweiſen, auch die phantaſtiſche 
Vorſtellung eines Univerſalſtaates verwerfen. — Herr 2.8 eigne 
Anſicht uͤber das Princip des Voͤlkerrechts iſt ein etwas modi⸗ 
ficirter Macchiavellismus, deſſen Unterſchiede von den Anſichten M.6 
aber ziemlich unerheblich find. Auch L. läͤugnet die Moͤglichkeit 
rechtlicher und fittlicher Beziehungen zwifchen Staaten, will aber an 
Stelle der macchiavelliftifchen Argliſt eine Klugheit ſetzen, die durch 
Ehrlichkeit Vertrauen erwedt. Der Unterfchied ift darum unerheb- 
lich, weil auch jene Arglift wohl felten den erfahrenen Staatdmann 
täufcht. Herr Laffon hätte nun mit feinen weitern Entwidfungen 
entfchieden Recht, wenn er feine Anftcht fo formufiren würde, daß 
die von den Verhältnifien des Privatrechts abftrahirten Begriffe von 
Recht und Vertrag nicht hinreichen, um die Natur der rechtlichen 
‚Beziehungen der Staaten untereinander richtig aufzufaflen. Ic 
fann aber nicht zugeben, daß überhaupt zwifchen Staaten von 
rechtlichen Beziehungen nicht die Rede feyn fole. Die Eins 
‚wände des Herrn Laflon, welche die Unmöglichkeit berfelben 
darthun follen, halte ich für hinfällig. Aus der Unmöglichkeit 
der Univerfalmonardhie, wie dem Yehlen eined Tribunal für 
bie internationalen Streitigfeiten und einer erecutiven Gewalt, 
welche die Erfenntnifle jenes Tribunals volfiredte, folgt nicht, 
daß ed überhaupt Feine rechtlichen Beziehungen zwifchen den 
Staaten geben fann. Denn der Beltand bed Rechts ift fowohl 
von feinen Garantien durch den friedlich geordneten Staat, wie 
von ben formellen Bedingungen, bie ber Rechtöproceß erfordert, 
wie von ber Execution unabhängig. Das Recht hat in ber 
Bernünftigfeit und fittlichen Breiheit ber ‘Berfon, bie fein Trä⸗ 
ger ift, feinen ewigen Beftand, aud wenn es nicht garantirt, 
nicht eingeflagt und das Urtheil nicht vollftredt wird. Herr %, 
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fheint aber ein Recht nur da anzunehmen, wo bie Bebingungen 
zu einem Proceß vorhanden find. Da dieſe bei den internatios 
nalen Berhältnifien fehlen, fo fchließt er, daß es Feine recht- 
lihen Beziehungen zwifchen Staaten gebe. Er darf aber nur 
ſchließen: alfo muß der Austrag der Rechtöftreitigkeiten eine 
andre Form annehmen, als die des Proceſſes; und dieſe andre 
Form ift eben, der Krieg. — 

Herr Laffon führt nun weiter aus, wie unter Staaten 
von Natur der Streit herrſche und wie die Staaten ihre Ber- 
haͤltniſſe untereinander nad) Bebürfniffen bes Friebend orbnen. 
Das Völkerrecht fol dabei auf Gemeinſamkeit der Intereflen bes 
ruhen und den Charakter eined Eugen Egoismus an fich tragen. 
Die Verträge der Staaten find der Ausdruck ihrer gegenfeitigen 
Machtverhaͤltniſſe; kommt ed zu Streitigkeiten, fo ift der Krieg 
ein Mittel der Unterhandlung, wobei nicht die Menfchen unter 


fh, fondern in Wahrheit die Etaaten Krieg führen, was wohl 


rihtiger fo ausgedruͤckt werden follte, daß der Krieg fich nicht 
gegen den Bürger und PBrivatmann richte, wie fchwer diefen auch 
die Folgen treffen können. Die weitere Bervollfommnung ded Böls 
ferreihts in der Zufunft erwartet Here Laffon von der zunehmenden 
Raatlihen Freiheit. Als Mittel, welche in fruchtbarer Weife dazu 
beitragen, ein beſſeres Verhältniß unter den Staaten herzuftellen, 
werden Klarheit der Erfenntniß des Gerechten, Offenheit in 
der Ausfprache und energijche Ausführung bed Erfannten bezeich⸗ 
net. Dann verbreitet ſich Herr 2. über die Geſetzform des Völ⸗ 
kerrechts, die Offenheit der Unterhandlung, Staatencongrefie 
und Schiedögerichte als ftändige Inftitution, Foͤderationen und 
und die Entwidiung ber Kriegsmacht in größtem Maapftabe, 
Auch bier find feine Auseinanderfegungen wie überall reich an 
fruchtbaren Gedanken und ‚richtigen Geſichtspunkten, Anderes 
dingegen macht den Eindrud einer glänzenden Sophiflil. — 
Die angezeigte Schrift. wird nicht verfehlen, die Aufmerkfamfeit 
auf fi zu ziehen, da fie Tragen behandelt, zu deren Beants 
wortung unfre Zeit auffordert, wenn die Antworten auch vielfach 
von denen des Herrn Laflon abweichen werben. Und mittelft ihres 
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anregenden Gehalts und ihrer Originalität ift feine Abhandlung 
wohl geeignet, in bie Discuſſion über bie bezeichneten Fragen 
einzuführen; freilich wird ber Herr Verf. dabei wieder auf vielen 


Widerſpruch rechnen können. 
Dr. Arthur Nichter. 


— — —— — — —— 


Asmus, Dr. P.: Das Ih und das Ding an ſich. Gecſchichte ihrer 
begrifflihen Entwicklung In der neueften Philoſophie. Halle, C. E. N. 
Pfeffer, 1873. 141 ©. 8. 

Die vorftehende Schrift giebt mehr ald fie auf dem Titel 
verfpricht. Legterem zufolge if es darin auf eine lediglich hiſto⸗ 
riſche Darlegung des Ganges abgefehen, welchen die Erörterung 
des erfenntniß « theoretifchen Grundproblems feit Kant genommen 
hat. Jedoch laͤßt die Art und Weife der Hiftorifchen Darftellung 
ſelbſt, ſowie die derſelben vorausgefchicte verhältnigmäßig um: 
fängliche principiele Erörterung darauf fchließen, daß es mit 
dem Ganzen dem Verf. bauptfächlich auf eine neue Erwägung 
und Erhärtung derjenigen Anftcht ankommt, welche in ber Iden- 
tität von Denken und Seyn dad Wefen der Erfenntniß zu er 
faffen beftrebt if. Zu dieſem Zwecke giebt der Haupttheil des 
Buches auf Grund der Hegelfhen Methode der Gefchichts « on; 
firuction eine Darftellung des principiellen Fortſchritts in ber 
Entwicklung des Idealismus von Kant bis Hegel. Die verfchies 
denen Auffafjungen, nad denen das Verhältniß von Subject 
und Object in dieſer idealiftifchen Entwicklungsreihe beftimmt 
worden ift, werben ald eine Aufeinanderfolge ftufenweife fich 
vervollfommnender Refultate von Kant an durch die Speculation 
von Be, Jacobi, Fichte, die Romantifer und Schelling bis 
zu Hegel bargeftellt, indem der Verf. in geiftreicher Weiſe dad 
treibende Princip der angegebenen Entwidlungsreihe auf Grund 
feiner Borausfegungen auf eine neue Formel reducht. Dieſem 
Hauptbeftandtheil des Ganzen fchließt fich eine Würdigung ber 
einfchlagenden Anfichten Herbart’8 und Schopenhauer's an, bie 
fih in den zu Grunde gelegten Rahmen der Geihichts - Kon- 
firuction nicht haben wollen einpaflen laffen und doch nun eins 
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mal (wie jet die philofophifchen Intereſſen Tiegen) von dem 
Berf. nicht glaubten ignorirt werden zu dürfen. 

Die voraufgeſchickten Erörterungen des erften Theils rüden 
bie biftorifche Betrachtung unter die für ben Standpunft bes 
Verf. weientliche principielle Beleuchtung und laffen die gefchicht« 
lihe Partie als Beftätigung ber im erften Theile niebergelegten 
principiellen Grundanficht erfcheinen. Als Zweck des Ganzen 
erſcheint ſonach das Beſtreben, in thetiſcher und hiſtoriſch⸗kri⸗ 
tiiher Betrachtung eine derartige Anſicht über dad Verhaͤltniß 
von Ich und Ding an fich zu begründen, baß die Art und 
Weife, wie biefe Begriffe von ber Ipentitätöphilofophie als 
wefentlich zu einander gehörig betrachtet werden, als die maß⸗ 
gebende und hiftorifch gerechtfertigte erfcheint. Seinem fpeculati- 
ven Standpuncte gemäß fällt dem Verf. das Problem der Er, 
fenntniß zufanımen mit dem der Identität von Subject und Ob⸗ 
jet. Zur Begründung feiner Anficht führt er im erflen Eapitel 
des erften Theiles zunächft aus, daß die gemeine Weltanfidht in 
ihter Borftelung von. der Erfenntniß jene Identität bereit uns 
langen und unbewußt vorausfege. Die Art wie der Verf. 
diefe unbefangene Borausfegung zu Gunften feiner Grundanſicht 
verwertet, Tönnen wir ihm freilich nicht als berechtigt zugeftehen. 
„In Diefer unbefangen vorausgefegten Identität des Denkens und 
Seyns, heißt ed ©. A, verharrte man bis in die neufte Zeit, 
bis man abließ, die philofophifche Unterfuhung auf das Ding 
an fih zu lenken, bis man zu erforfchen begann, ob denn 
wirklich unfre Subjectivität im Stande ſey, das wahre Seyn 
zu ergreifen, d. h. alfo ob jene mit dieſem identifch fey. Die 
Borausfegung der Ipentität des Denkens und Seyns wurde ums 
getoßen, fie beide als ſchlechthin verfchieden von einander ges 
trennt. Damit ſchwand aber zugleich die Möglichkeit der Er⸗ 
tenntniß ; die Dinge. an fich Fonnten von feiner Sinnlichkeit 
geſchaut, von feinem Berfiande begriffen werden. So erhellt 
alſo, daß die Möglichkeit der Erfenntniß mit der Ibentität bes 
Denfens und Seyns fteht und fällt." Die Buͤndigkeit biefes 
Schluffes auf Grund der voraudgehenden Darlegung ift nicht 
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ohne Weiteres evident. Denn gefeßt auch, daß man in Ueber: 
einftimwmung mit dem Berf, jene Auffafiung des Weſens ber 
Erfenniniß von Seiten der gemeinen Weltanficht als eine unbe: 
wußte Anticipation der Identität von Subject und Object bes 
tradhtet, fo will e8 und doch voreilig erfcheinen, aus der bes 
wußten Aufhebung jener unbewußten Goincidenz die abfolnte 
Unmöglichfeit der Erfenntniß abzuleiten. Zunächft wäre mit je: 
ner Aufhebung doch nur die Möglichkeit einer einzelnen ganz 
beftimmten (Hiftorifch gegebenen) Borftellung vom Wefen der 
Erfenntniß negirt, nämlich derjenigen, welcher die Anfchauung 
zu Grunde liegt, daß dad Subject feine dem Object adäquaten 
Begriffe von demfelben einfach herübernehme, und welche fid) 
über die Möglichkeit. und dad Wie diefed Herübernehmens weiter 
feine Sorge macht. Wenn mit der Ipentitär von Subject und 
Dbjert diefe Art der vermeintlichen Erfenntniß aufgehoben wäre, 
fo wäre: died fo wenig ein Berluft für das philofophifche Bes 
duͤrfniß, daß es viel eher gegen, als für die behauptete Identität 
zu fprechen Scheint. In feinem Falle war damit die Möglichkeit 
des Erfennend überhaupt negirt. Das Refultat jener Aufhe⸗ 
bung ber behaupteten Identität war zunächft nur bie Einfidt, 
daß, was man bis dahin für Erfenntniß gehalten hatte, nicht 
Erfenntniß im eigentlichen Sinne geweien fey. Ueber die Mög- 
lichfeit und Unmöglichfeit des Erkennens überhaupt fonnten viel 
mehr erft, wie Kant's Hauptwerk zeigt, nach jener Aufhebung 
grundlegende Unterfuchungen angeftellt werben. Der Begriff: 
Unbefangener Glaube an: die Thatfache der Erfenntniß und 
der andere: Möglichkeit, über dad Weſen der Dinge und ihr 
Berhältniß zum Subject überhaupt zu einer endgültigen Anſicht 
zu gelangen find nicht ein und baffelbe, und erft wenn mit jes 
ner Anfchauung der Identität von Subject und Object der letz⸗ 
tere negiet wäre, fünnte man fagen, daß mit dem Begriffe ber 
Identität von Denken und Seyn die Möglichkeit der Erfenntniß 
fteht und fällt. Zu dieſem Zwecke hätte aber erft erwiefen wer 
ben müffen, daß Erfenntniß für den Menfchen überhaupt nichts 
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Anderes bedeuten kann als das Schauen eined vorausgefepten 
innern Weſens fogenannter Dinge an fid) 

In dem Folgenden wird dad behandelte Problem als eine 
Bertiefung desjenigen Problems aufgewiefen, deſſen Inhalt in 
ver Vereinigung des Inbividualismus und Univerfalismus bes 
fieht, und hiernach auf die Trage rebucirt, wie die allgemeine 
Form und der einzelne Inhalt als identifch zu fegen feyen. Im 
Erkennen erfcheint jedes Ding ald ganz „zur Korm gehörig“ 
(ubjectiv) und ift doch ganz felbftändiger Inhalt Cobjectiv), und 
biefe Bereinigung von Subject und Object findet fid) vor allem 
im Ich gegeben. Damit zeigt fi) dad Ich ald eine Vereini⸗ 
gung Entgegengefeter, als ein Widerfpruh. Das Widerfpre- 
ende in diefem Begriffe wird ©. 11 eingehend und fcharffinnig 
durchgeführt. 

Das zweite Capitel unterbricht den Gang der fpeculativen 
Deduction durch eine mehr apologetifche Betrachtung. Es wird 
Velen umd Bedeutung ded Widerfpruch® erörtert und gegen die 
heworrag endſten Einwendungen (Trendelenburgs u. a.) vertheis 
digt. Sen dritten Capitel wird dann die befannte Beftimmung 
des Begriffs als des im Andern mit ſich Identifchen an dem 
Jh felbft aufgezeigt, und ausgeführt, wie das Anfich in Wahrs 
beit gar nicht als ein dem Ich äußerlich Gegenftändliches gefaßt 
werden Tonne, fondern ebenfowohl dem Ich entgegengefeßt fey 
als zu feinem Begriff gehöre. Das Andere, an dem bie fub» 
jective Thätigfeit der Form fich reflectirt, gehört fo zum Begriff 
des Ich, daß Letzteres erft in biefer Reflexion exiſtirt. „So 
innen wir ohne jenes Anfich überhaupt nichts denken, nichts 
vorſtellen. Wir find durch eine und immanente Dentnoth- 
wendigfeit gezwungen,. jenes Anfich zu ftatuiren, d. h. es ges 
hört zum Begriff unfres Ich, in jedem Dinge, bei dem wir 
verweilen, ein Anfich anzunehmen. So beruht dad Anſich nur 
in der der fubjectiven Thätigfeit fich bietenden Gegenftänblichkeit, 
an ber jene ſich reflectiven fann, Wir fehen alfo, daß die Frage, 
wie dad Ich zum Erfaflen eines ihm andern Anfich komme, 
gar feinen Sinn hat, da fie vorausfeht, daß ber Begriff des 
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Sch ſich ohne jenes Anfich für ſich abſchließen fönne” (S. 30 f.). 
Diefed Anfih nun, das nah ihm in der zum Ich wefentlich 
gehörigen Gegenftändlichkeit überhaupt beſteht, alfo im Begriffe 
des Ic ald folchem gegeben ift, nennt der Verf. das urfprüng- 
liche Anſich, und unterfcheidet von ihm als eine unwirkliche Ads 
ftraction diejenige Auffaffung des Anſich, welche gegenüber unfs 
ter Subjectivität eine in den Dingen vorhandene Selbftändigfeit 
voraudfegt. Diefe Unterfcheidung der beiden Auffaffungen bes 
Anfih will er nun bei der Beurtheilung des Streites um das 
Ding an ſich ſtreng von einander unterfchieden gehalten wiſſen. 
Man wird zugeben fünnen, daß mit der Diftinction biefer bei⸗ 
den möglichen Auffaſſungen des Dinges an fich (die ſich wie bie 
Kantfche und die Hegelfche unterfcheiden follen) allerdings bie 
Möglichkeit des Ineinanderſpielens zweier verfchiedener Auffaflun 
gen des Dinges an fich Far gelegt ift, ein Refultat, das bei 
der hiftorifchen Darlegung des bialectifchen Entwidlungsganged 
bed in Rebe ftehenden Problems gute Dienfte leiften fann. Der 
Berf. verfuht nun zugleih, ver principiellen Tendenz feiner 
Schrift gemäß, die ausfchließliche Berechtigung feiner Auffaflung 
bed Anſich näher zu begründen. Es entfteht ihm nämlich fofort 
bie für die Speculation ded Idealismus von jeher bedeutungs⸗ 
(und verhängsniß-)volle Trage: Wenn jedes Anſich in Wahr: 
heit in derjenigen Gegenftändlichfeit überhaupt befteht, welche 
als zum Begriffe des Ich gehörig zu betrachten ift, worauf bes 
ruht- dann die Thatfache, daß wir doch nicht umhin koͤnnen, 
von den und gegenftänblichen Borftellungen einige als mit eiges 
ner (objectiver) Selbftändigfeit begabt, andre ald nur in und 
felbft exiftivend zu denfen? Was der Verf. zur Beantwortung 
zunächft heranbringt, erinnert im Wefentlichen an die Fichtefche 
Deduction ded Nicht «Ich und unterliegt denfelben Schwierigfeiten. 
Wenn er von einer in ber fubfectiven Thätigkeit ſich bietenven 
Gegenftändlichkeit fpricht, an der jene fich reflectiren kann, fo 
haben wir Fichte'd unendliche Thätigfeit de Ich vor uns, die 
mit den Anfpruche auftritt, aleiniges Realprincip zu feyn, und 
ber es doch nicht gelingen will, alle ihre Broductionen aus bem 
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Inhalte des Selbſtbewußtſeyns zu erflären, bie vielmehr dazu 
eined aus dem reinen Ich nicht deducirten Anftoßes bedurfte. So 
befondere, wenn ed (©. 34) heißt: „Was fich der Macht ber 
Allgemeinheit (nämlich des Ich) entzieht, ald eine von ihr nicht 
erzeugte — Einzelheit erfcheint, wird ald ein dem Ich Andres, 
ald ein Anfich, angeſehen.“ Wenn nun auch der Verf. (S. 84 f.) 
es ald einen Mangel der Fichte ſchen Speculation betrachtet, daß 
fie die fchon in ihrem erften Grundfage (Ich bin Ich) Tiegende 
Entgegenfeßung verfenne und das Riht-Ich fomit erft in dem 
zweiten von außen hereinbringe, fo fcheint er und doch (wenig⸗ 
find foweit er feine Anficht im britten Cap. darlegt) berfelben 
Undenkbarfeit zu verfallen, bie der unendlichen Thätigfeit jenes 
Bichte'fchen Ich anhaftet. Denn auch ſein Ich erfcheint einerfeits 
als eine durch nichts außer fich bedingte Baufalität, fofern ja 
(S. 30) „dad Andere, an dem die fubjective Tchätigkeit ber 
dorm ſich reflectirt, fo zum Begriff des Ich gehört, daß das 
sh erft in biefer Reflexion exiftitt”, das Ich alfo aus feis 
nem eigenften Wefen heraus Reflerion auf bad andere 
M (wie denn auch S. 34 von der „Schöpferkraft tes allges 
meinen Ich“ die Rede if), — andrerſeits aber trotzdem als ein 
wefentlich bedingtes, fofern e8 (a. a. DO.) trog und neben je 
ner Schöpferkraft doch auch fich demfelben „nothivendig aufdrin⸗ 
gende" Einzelheiten giebt, bie als ein dem Ich Andres angefe- 
hen werben (müſſen). Weber dieſe Undenkbarkeit kommt ber 
Verf. in dem Beſtreben, auch für die mit dem Gefühl ber Noth⸗ 
wenbigfeit begleiteten Vorftelungen die Annahme eines Gaufals 
verhältniffes zwifchen dem Geift und den Dingen auszufchließen, 
nicht hinaus, Auch feine Erklärung ber lediglich) fubjectiven 
Borftelungen führt darauf zurück. Xestere werben nad) ©. 34 
nad) ihrer Einzelheit „von der Schöpferfraft ded allgemeinen Ich 
willfürlich erzeugt”, nach S. 30 aber beftand das Wefentliche 
diefer Erzeugung darin, daß ber BVorftellung, „fo gewiß wir 
dabei in uns reflectiven, ein fefter Punkt zu Grunde liegt, 
an dem die Dentthätigkeit ein ihr Anderes fand und deshalb 
teflectirt wurde.” Diefer fefte Punkt, der hier das dem Ich 


76 Recenſionen. 


nothwendige Anſich ausmacht und den daſſelbe weder ſucht noch 
erzeugt, ſondern wie ein ihr urſpruͤnglich Aeußerliches (vor⸗) 
findet, — liegt er nicht jenem angeblich unächten Anſich (der in 
ben Dingen vorausgefesten Selbftändigfeit) um ein Bedenkliches 
näher ald dem Inhalte feined eigentlichen wahren (nur in ber 
Bezogenheit auf das Ich beftehenden) Anfih? Und wenn wir 
weiter hören, daß im Gegenfage zu ben lediglich fubjectiven 
Vorftellungen bie objectiven Dinge der Macht der Allgemeinheit 
(d. 5. des Ich) ſich geradezu entziehen, als eine von ihr nicht 
erzeugte, fondern ihr „nothwendig fi) aufdringende” Einzelheit 
ericheinen, fo will und bedünfen, daß ed denn doch wohl (ges 
gen ©. 31) einen Sinn habe, zu fragen, „wie das Ich zum 
Erfaffen eined andern Anfih komme.“ Bei dem Berf. findet 
ſich hierüber nur die Auskunft (S. 34): „Wie fchon bemerkt 
bietet fih als urſpruͤnglich Einzelned dad was wir mit unfern 
Sinnen erfaflen. So geſchieht ed, daß wir den Sinnen- 
dingen den Charakter eines jelbfländig Andern zu ertheilen ges 
wohnt find.” Dieſes „fo geichieht es“ wird fo lange als ber 
Begründung ermangelnd betrachtet werden müſſen, als nicht 
nachgewiefen ift, wie das Sch dazu fommt, fich ein folches 
zwar weſentlich auf es Bezogenes, aber doch urſprünglich ihm 
Fremdes (weil fih ihm Aufdringendes), nämlich die Sinnendinge 
gefallen zu laſſen und in ihnen fich felbft wieder zu finden. 
Denn die Antwort, es liege das einmal in dem Begriffe bes 
Ich (vielleicht als Widerſpruch), und fönne darum nicht andere 
feyn, würde nur das Problem ohne die Löfung geben und bliebe 
vor allem auf dem Standpunfte des Empirismus, fofern in ihr 
für den Begriff des Ich einfah vorausgefest wird, daß 
dem Sch eine gegenftändliche Einzelheit „fich biete”, daß das 
Sch ein ihm Anderes lediglich „finde, 

Derfelden Schwierigkeit unterliegt jene vom Berfaffer zur 
Begründung des eigentlichen und wefentlichen Unterfchiebed zwi⸗ 
fchen fubjertiven und objectiven Vorſtellungen (S. 31) ftatuirte 
„Baſis der Gegenftändlichkeit”. „Die Vorſtellung z. 3. einer 
zehnföpfigen Schlange hat ein Anfich nur infofern fie Vorſtellung 
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it, ald gegenftändlich im Bewußtfeyn exiftirt; ihr ganzer In» 
halt ruht alfo nur gleichfam auf jener allgemeinen Baſis ber 
Segenftändlichkeit, dieſe Bafis bat an der Entwidlung gerade . 
folhen Inhalts feinen Antheil. Jene Baſis aber, bie erfte 
Einheit des Subjectiven und Objectiven, ift ber erfte reine Be⸗ 
griff der Hegelfchen Logik, der Begriff des Senne.” Kurz vor 
her war das „urfprüngliche Anfich” als dasjenige Anfich bezeich- 
net, „das in ber Gegenftändlichfeit überhaupt befteht, damit 
alfo zum Begriff des Ich gehört.” Wenn nun nad) alledem das 
Anfih zum Begriffe des Ich gehört, weil und fofern ed in ber 
Segenftändlichfeit fiberhaupt befteht, wie ift e8 dann zu denken, 
daß (im Erzeugen der Tediglich fubiectiven Vorſtellungen) das 
sh fi ein Anfich entgegenfegt, an deſſen Inhalt die Baſis 
ſolcher Gegenftändlichkeit feinen Antheil hat? ein Anſich, deſſen 
Inhalt nur „gleihfam” auf jener allgemeinen Baſis der Gegen⸗ 
fändlichfeit ruht? Bis zur Erledigung dieſer Brage werden wir 
nicht umhin können, jenes „gleichfam” für ein Anzeichen dafür 
zu halten, daß ber Verf. an ber betreffenden Stelle feiner De- 
duion vor etwas ihm felbft Unbeftimmbaren Halt macht. 

Die letzte Antwort nun, welche ber Verf. auf die Frage 
nah dem Unterſchiede der fubjectiven und objectiven Borftellun- 
gen giebt, lautet (S. 34): „Der Unterfchied fann nicht darin 
liegen, daß die Identität der Allgemeinheit und Einzelnheit gänz« 
li) aufgegeben und die bloßen Vorftellungen als nur allgemein, 
die Außendinge ald nur einzeln zu begreifen feyen, fondern, 
daß der eine oder der andere Charakter vorherrſcht. Wird das 
Subject jener urfprünglichen SIpentität mit der Gegenftänblichfeit 
beraubt, fo wird dasjenige, welches weſentlich den Eharafter 
der allgemeinen Form zu tragen erfcheint, und woran bie Ein- 
jelnheit nur accidentel ift, in das Gebiet des Subjertiven, und 
ebenfo das wefentlich Einzelne und nur accidentel Allgemeine in 
das des Objectiven gefeßt werben. So tragen bie fubjectiven 
Borftellungen vorherrfchend das Gepräge der Allgemeinheit, — 
und umgefehrt was ſich der Macht der Allgemeinheit entzieht, — 
wird ald ein dem Ich Anderes, ein Anfich angefehen,“ 
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Wenn irgendwo, fo hätten wir ber in biefem Theile et 
was gedrängten Darftelung ded Verf. an biefer Stelle eine 
größere Ausführlichkeit gewünfht. Man vermißt hier fehr un- 
gern und zum Nachtheile der vorgetragenen Anficht die Anwen- 
dung, welche von biefer allgemeinen bialectifchen Formel auf 
die empiriſch feftftehenden Unterfchiede zwifchen fubjectiven und 
objestiven Borftelungen ftattzufinden hätte. Sehen wir aud) 
nunmehr davon ab, daß fich hier in dem „Beraubtwerden“ bes 
Subjectd in Bezug auf jene urfprüngliche Identität mit der Ges 
genftänblichkeit daſſelbe dunkle Problem erhebt, auf weiches wir 
in dem Borftehenden fchon mehrfach hinweiſen mußten, fo wäre 
doch jedenfalls ein näherer Auffchluß darüber erwuͤnſcht, wie 
fi) der Spruch von der Allgemeinheit und Einzelnheit namentlid 
mit den zwei Punkten in ein Verhältniß fege, in denen man 
hauptjächlih den Unterfchied zwifchen objectiven Außendingen 
und fubjectiven Vorftellungen evident findet. Jene erfcheinen im 
Unterſchiede von dieſen erftlih als ein räumlich Ausgedehntes 
und außerdem ald ein Solche, defien Form und Inhalt fo 
gegeben find, daß die ſubjectiv erfennende Thaͤtigkeit daran nichts 
willfürlich ändern kann, fondern feine gegebenen Merkmale an- 
erfennen muß, ohne fie, wie im phantafirenden Vorſtellen belie- 
big ändern zu Tönnen. Der Berf. hat es unterlaffen, zu dieſer 
Thatfache des gegebenen Unterfchiedes in feiner Formel vom 
Einzelnen und Allgemeinen ein Berhältniß herzuftellen. 

2. Die hiftorifche Betrachtung des zweiten Theiles weißt von 
Kant ausgehend nach, wie dem legtern dad Ding an ſich nicht 
als ein dem Ich Entgegengefegtes fondern nur von ihm Verſchie⸗ 
bened galt; „ed ging nicht darauf aus, Nicht⸗-Ich zu feyn, 
fondern dieſer Gegenfag war ihm, wie überhaupt jede Bezie 
hung zum Ich, gleichgültig; es hatte neben jener Beftimmung 
noch fein felbftändiges Gebiet für fich, feinen eigenen Inhalt.” 
Da nun demgemäß auch das Subject ohne lebendige Beziehung 
auf das ihm entgegenftehende Anftch- hingeftellt wurde, fo ers 
fcheint dieſe Kant’fche Subjectivität al „leblos“. ALS folche 
wurde fie von Kant auch behandelt, indem derſelbe einzelne 
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Theile der Subjettivität: Anfchauung, Einbildungsfraft, Vers 
fand u. ſ. w. unterfucht, ohne eine wirklich febendige Beziehung 
biefer Theile zu einander zu flatuiren. Gemäß den Erörterun- 
gen bed erften Theiles wird dann die Kant'ſche Speculation aud) 
an der Formel vom Berhältniß der Einzelnheit und Allgemein- 
heit gemefien, benen hier das Berhältniß der Empfindung refp. 
Anfhauung und des Verſtandes entſpricht. Geiner eigentlichen 
Tendenz nach find nun dem Verf. bei Kant diejenigen Ergeb- 
niffe die wichtigften, in benen eine Einheit des Begriffs mit 
der Anfchauung herbeigeführt zu ſeyn fcheint, nämlich auf Seiten 
des Subjects das fogenannte transfcendentale Schema des Ber: 
ſtandes, auf der des Objects aber Kant's teleologifche Anficht, 
wonach im organifchen Körper der Begriff mit der Anfchauung 
geeint iſt. Aber jene fubjective fey doch nur Außerlich genom- 
men, und biefer objectiven entfliehe Kant doch wieder dadurch, 
daß er auch fie fchließlich nur für ſubjectiv erflärt. “Der imma⸗ 
nente Kortfchritt in der Beſtimmung ded Verhaͤltniſſes von Ich 
und Anfich zeigt ſich dann zunächkt .bei Bed, fofern in befien 
‚wiprünglichem Borftellen” die beiden Entgegengelebten geeinigt 
And und damit eine gegenfeitig auf einander bezogene Subjecti- 
sität und Objectivität hergeftellt il. Da aber Beck hierbei un- 
terlafien hat, Gewicht darauf zu legen, daß jene Einheit eben 
eine Einheit entgegengefebter war und feinem Principe hiernach 
ber treibende Widerſpruch fehlte, fo beraubte er baffelbe der 
Entwiklungsfähigkeit. Den Gegenſatz zu ihm bildet Jacobi, 
der in der Thatfache der Einheit ded Ich und des Dinges an 
fh einen (für die Wiſſenſchaft) unbegreiflichen Widerſpruch fieht. 
Die Vollendung des Princips giebt dagegen zunächft Fichte, der 
ſein abfolutes Ich ald bie Einheit Entgegengefebter aufftellt und 
bei der Identität von Stoff und Form in feinem Princip weber 
die Einheit noch den Gegenſatz vernachläffigt. Doc auch bei 
Fichte kann die Entwidlung des Problems nicht ftehen bleiben. 
Allerdings macht er fchon mit Bewußtſeyn dad Syſtem zur Ent- 
wicklung eines Widerſpruchs (weil in feinem erften Grundſatz 
Einheit und Gegenſatz liegt), aber der Widerſpruch waͤchſt nicht 
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auf immanente Weiſe aus feinem Mrineipe heraus; er wird erſt 
im zweiten Grundfate von außen hereingetragen; das Syftem 
fann ihn alfo auch nicht auflöfen. Won befonderm Intereſſe ift 
dann das Capitel über die Fichte'fche Schule, in welchem mit 
feinfinnigem Berftändniß die aus Fichte's Princip in mehr oder 
weniger audgeführter Theorie hervorgegangenen Mopificationen 
bei Novalis, F. Schlegel und Schleiermacher anfgewiefen und 
belegt werben. Einen wirklichen Fortſchritt über Fichte hinaus 
macht Schelling, in deſſen Princip ber Spentität von Geift und 
Ratur ausdrüdli das Ich und fein Entgegengefebted geeint 
find. „Die Aufweifung bes dem Anſich immanenten Lebens, 
die Gleichberechtigung des Object gegenüber dem Subject und 

die Zufammenfafiung beider ald Momente unter die Einheit ded 
Princips ift der Höhepunkt des Schelling'ſchen Philofophirend, 
zu dem er erft in allmähliger Entwidlung gelangt” (S. 40). 
Da nun aber Schelling alle an ber erwähnten Identität her⸗ 
vortretenden Unterfchiede und Entwicklungen für nur fcheinbar, 
nicht in Wahrheit exiſtirend erklärt und in Folge deffen fein 
Prineip der eigentlichen Fortentwicklung beraubt, fo ift ed end- 
(ih der Hegel’fchen Speculation vorbehalten, den Schlußftein 
der auf fie als ihre Wahrheit hindrängenden Entwidlungsreihe 
zu bilden. Dies gefchieht dadurch, daß Hegel, von der Scel- 
ling’fhen Identität ausgehend, den berfelben immanenten Wir 
derſpruch betont, durch welchen diefelbe zur innern Entwidlung 
getrieben wird, eine Entwidlung, worin der Gegenfaß in im- 
mer höherer Form erfcheint, bis zulegt alle Gegenfäge geeint 
find. „So haben die Begriffe ded Ich und des Anflch fich ent- 
widelt im vhilofophifchen Bewußtfeyn von ihrer unbefangenen 
(vorkant'ſchen) Identität durch die abftracte Verfchiedenheit (Kant), 
den Gegenſatz (Fichte) bis zu ihrer aus biefem Gegenſaß fi) 
ergebenden Identitaͤt (Schelling « HegeD.” 

Die Einwendung, welche gegen biftorifch -philofophifche 
Eonftructionen in dem Sinn der Identität&philofophie oft genug 
erhoben worden ift, daß nämlich dabei die Aufeinanberfolge ber 
Spfteme in ihrer Immanenten Entwidlung mehr nach einer fertig 
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berangebrachten Formel zuredhigelegt als nach ihrem genetifchen 
Sortfchreiten zu begreifen gefucht werde, dieſe Einwendung wird 
auch der vorliegenden Schrift trog aller ihrer dinlectifchen Ge⸗ 
wandtheit kaum erfpart bleiben. Wan wird vielleich nicht um: 
bin fönnen zu fragen, ob bie trihotomifche Durchführung auch 
des hiftorifchen Theils (Kant, Bichte, Schelling — mit den 
Unterabtheilungen: Aenefidemus, Bed, Jacobi, und Novalis, 
Schlegel, Schleiermacher) gefunden oder gefucht fey, und bierbei 
nicht unbeadhtet Infien, daß Denker wie Fried u. a. in diefem 
Rahınen Feine Stelle gefunden haben, daß Schleiermacher's fpä- 
terer und reiferer philofophifcher Standpunct ausprüdlih (S. 
104) bei Seite gelegt, und Herbart und Schopenhauer ebenfo 
ausdruͤcklich nur als vollig unorganiiche Appendix dem abgeruns 
deten Banzen der eigentlihen Entwicklungsreihe ſich anfügen 
duͤrfen. 

In dem Vorſtehenden find die hauptſaͤchlichſten Einwen⸗ 
dungen bezeichnet worden, welche wir gegen die principiellen 
Eoͤrterungen und bie hiſtoriſche Anordnung des vorliegenden 
Voches glaubten erheben zu fönnen. Es würde den Anfors 
derungen einer objectiven Kritif nicht entfprechen, wenn nicht 
daneben auch auf die hervorfiechendften Eigenfchaften hingewiefen 
würde, durch welche fich gerade dieſe Schrift vor andern aus⸗ 
zuzeichnen fcheint und jedenfalls auch denjenigen empfohlen wers 
den fann, welche ſich dem principiellen Standpunft des Verf. 
und den dem entiprechenden methodologifchen Zufchnitt des hifto- 
riſchen Theils nicht anzueignen vermögen. Dahin gehört vor 
lem die Schärfe der philofophifchen Dednetion und bie bei 
derfelben uͤberall hervortretende Klarheit der Gedankenentwick⸗ 
lung. Die Bebherrfchung des herangezogenen Stoffes ift eine 
volftändige und die in biefen Punkte hervortretende Gruͤnd⸗ 
lihfeit macht ſich um fo vortheilhafter geltend, als fie fi 
mit einer eleganten Snappheit ber Darfiellung und geſchick⸗ 
ten Beichränfung in der Auswahl in ein richtiges Verhaͤlt⸗ 
niß zu fegen gewußt bat. In der Darlegung des eigenen 
ſubjectiven Standpunktes zeigt der Verf. eine Sorgfamfeit, ber 

Beitfhr. fe Bhllof. m. philoſ. Aritil, 6. Band. 6 
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man es anfleht, daß die Schrift fich nicht bloß mit ber überlie- 
ferten Terminologie der Schule an die Genoſſen der eigenen 
philoſophiſchen Anficht wendet, wielmehr ohne Aufgebung ber 
wifienfchaftlihen Form die. Principien In lichtvoller Aubeinan- 
derfegung und Eremplification zu aligemeinem Verſtaͤndniß zu 
bringen beftrebt iſt. Für die zur Beſprechung kommenden hifte- 
rifchen Erfcheinungen zeigt ſich durchweg ein’ erfolgreiches Be⸗ 
müben um eingehend affmilirendes: Verſtaͤndniß (wofuͤr u. a. 
dad über Herbart Geſagte Zeugniß ablegt) bei geſchickter Sich⸗ 
tung ded Wefentlichen von allem nicht unmittelbar zur Sache 
Gehörigen. Das Interefie, welches die Schrift ſchon durch bie 
Tendenz und die Art ihrer Durchführung zu erregen ‚geeignet ft, 
fann durch die formellen Vorzüge der: Darftelung und Die 
jedenfalls feinfinnige Gruppirung des Materials: nar noch ger 


fteigert werben. 
. > 9 1 Sieb ed. 


Rumpel: Philofophifhe Propädeutit oder. bie Hauptlehren der 
Logik und Pfychologie. Zum Gebrauche in Gymnafien bearbeitet. 3. Aufl. 
Gütersloh, 1873. XII und 152 ©. 

- Die Vorrebe zur erften Auflage iſt vom 24. Mai 1865, 
die zur dritten vom. 24, Ian. 1873. — Die Nothwendigkeit 
einer dritten Auflage im Laufe von etwa fleben Fahren, In unſe⸗ 
rer der Philoſophie fo abgewendeten Zeit ſpricht jedenfalls für 
die Brauchbarkfeit diefed Buchs. Der Verf. bat baffelbe für- Gym⸗ 
nafien beftimmt und nach der Vorrede, ©. XI, es nicht allen 
in den Händen des Lehrers, fonbern aud der Schüler wiſſen 
wollen, — meined Erachtens müßte es dann wohl noch ewas 
leicht verftändficher. - gehalten. und durch Abſchnitte überfichtlicher 
gemacht worden feyn; allein man tänfcht fich:leicht.-In Bezie⸗ 
hung auf dad, was ber Jugend verftändlich if, und ‚außerdem 
ift «8 ja rathfam, daß man den Schülern in ber oberſten Claffe 
eines Gymnaſiums lieber Tieferes und Schwerered als zu Leich- 
tes bietet; auch will ed der Verf; den Schülern zum „Durdy- 
fndieren” in: die Hände gegeben: und dns Ganze zweimal in 
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Prima durchgenommen wiſſen, und iſt ſelbſt darauf gefaßt, daß 
erſt bei dem zweiten Male dem Schüler Alles Far und deutlich 
werden würde. . Es mag deshalb bie Andentung über Die leich- 
tere ‚Berftändlichkeit bed Inhalts mehr eine hingeworfene Frage 
ſeyn. | | 
Das Buch felbft zerfaͤllt in die drei Abtheilungen: A. Eins 
leitnng, über bad Weſen und die Aufgabe der Philofophie; 
2, die Logik; 3. die Pſychologie. Die Einleitung giebt 
einen kurzen Ueberblick über den gefchichtlichen Verlauf der Ent⸗ 
widlung der Philoſophie bei den Griechen, von Pythagoras 
bis Ariftoteled, und geht alsdann auf eine ebenfalls ganz kurze 
Erflärung der Eigenthümlichkeit des philefophiichen Denfens 
über, Die Logik, als bie Lehre vom Denken, enthält, wie 
gewöhnlich, die drei Abſchnitte: Bom Begriff, vom Urtheil, 
von Schluß. Die Biychologie aber, nachdem der Ber 
griffter Seele „ald bes unfichtbaren Princips alles leiblichen 
ſowohl als geiftigen Lebens" gewonnen worden iſt, fängt mit 
der Betrachtung ber zwei Grundvermoͤgen derfelben, naͤmlich 
des Erfenntnig- und Willendvermögend an, von bes 
nen das Erkenntnißvermögen durch die Entwidlungeftufen ber 
funlihen Anfchauung, ber Vorftelung, des Gedankens bis zum 
Begriffe, daS Willensvermögen aber durch die Stufen bed. Trier 
bes, des Wollens, des Borfages bis zum Entſchluſſe hindutch⸗ 
geführt wird. Die Logik geht. nach ber Lehre von Schluſſe 
noch ausführlich auf die Beweife vom Daſeyn Gottes, die Pſy⸗ 
chologie zulest angelegentlicher auf bad .gegenfeitige Verhaͤlt⸗ 
niß bed Exrfenntnißvernögend . zum Willdnövermögeri «in, — 
Beides wohl nad) einer ganz tigen padagogiſchen Binficht 
und Erfahrung. 

Hochſt erfreulich iſt 8 nun, von. bem Berfaffer in der 
Borrebe zu hören, wie. er bie philoſophiſche Propaͤdeutik für 
einen durchaus nothwendigen Gegenftand des. Gymnaſialunter⸗ 
richtes Hält, und in der Einleitung fogar bie Philoſophie won 
ihm ald die Höchfte aller Wiffenfchaften anerfannt und der Jugend 
uaferer Zeit vorgehalten und anempfohlen zu. ron. Denn es 
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war doch kaum zu begreifen, wie ed felbft in ‘Preußen. eine 
lange Zeit geben fonnte, ‘wo ‚man ber: Bhilofophie In Sachen 
ber Kirche und bes Staats entbehren zu können. meinte, und 
ihr lieber einen Mühlftein an den Hals ‘gebunden. und fie ine 
Meer gefenkt hätte, da ed am tiefften ift. 

Um fo mehr aber möchten wir doch dem Berfaffer für ſpaͤ⸗ 
tere neue Auflage einiges Unmaßgebliche freundlich zu bedenken 
geben. Schon in ber Einleitung S. 2, follte wohl das Ci 
ceroniſche: rerum naturam intueri, ‚womit Pythagoras bie. Auf- 
gabe der Philofophie bezeichnet habe, "durch „denkende Betrach⸗ 
tung der Natur” zu überfegen ſeyn? Auch ift 8. wohl nicht 
gerathen, von einem für das Begreifen fo ſchwer faßbaren Ge⸗ 
ftande, wie ber Begriff „Tiſch“ es ift, gleich im Anfange der 
Logik eine Definition zu fordern; auch deckt bie Später gegebene 
in ber That diefen Begriff nicht völlig S. 12, 13. J. ©. 
Fichte wählte in feinen Einleitungsvorlefungen ‘gern Definitios 
nen aus der Geometrie zur Erläuterung, weil fie bie beutlichften 
find. Und follte wirklich der Begriff des „Etwas“ ©. 15 ein 
Seyn ohne alle und jede Beftmmtheit bezeichnen? — nach Hegel 
doc) offenbar nicht. Auch der Satz: Alle rechte Winkel find fid 
gleih ©. 53, ift nicht ohne Weiteres‘ ein Axiom. Lehmus 
in feiner Geometrie ftellt ihn als Lehrfag auf, Legendre, fo 
viel ich mich erinnere, auch. Und muß nicht in dem bekannten 
Koftes ae wevora ©. 72 vor Allem das dei betont werben, 
wenn bie Schlußfolgen daraus ihre fcheinbare Rechtfertigung 
finden folen? Und Aehnliches nicht ganz genau Genommenes 
findet fih wohl noch mehr; ber jugenbliche Verſtand aber ift 
oft. fpinöfer, ald man benfen follte. 

Wichtiger ift wohl, was in dem Abfchnitte von ben Bes 
weien für das Dafeyn Gotted S. 91-101 zum. Theil zu 
voreifig, zum Theil nicht ganz richtig angeführt wird, 3. B.: 
„denn es ift kein Heidenvolk gefunden, welches nicht. ben 
Gottesgedanken hätte.” Hegel fagte einmal in einer feiner 
Vorfefungen über den Beweis ex consensu gentium: „Wenn 
ben aud) fo wäre,” offenbar mit dem Nebengebanfen: ollwohl 
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bem nicht fo if, und Alberti im feiner Schrift: Die Kafs 
fen auf der Sübfüfte von Afrita, S. 71 fchreibt: - „Unter 
den Kaffern findet fich fchlechterbings fein: Begriff von Bott,“ 
Der wad vom ontologifchen Beweife S. 96 ff. behauptet wird: 
Daß feine eigentliche Kraft und. Bedeutung darin liege, daß er 
einen. Rüdfchluß enthalte und. eigentlich lauten müffe: „Weil 
Gott exiſtirt, deßhalb allein Eönnen wir ihn denken.“ Allein jo 
hat Anfelm diefen Beweis doch nicht geführt, fondern bei ihm ift 
erein ganz einfach von dem Begriffe des Vollkommenen aus los 
giſch gefüͤhrter Schluß: nur von dem Begriffe Gottes als bes 
vollfommenften Weſens aus fann und muß man zugleich einen 
Schluß auf feine Exiſtenz machen, weil er ja nicht der Volls 
fommene ſeyn würde, wenn ihm bie GEriftenz ‚fehlte (Anselmi 
Proslog. ec. 2). So ift au), was von dem fogenannten mo⸗ 
talifhen Beweiſe Kant's gefagt wird: „Den zweiten Ruͤck⸗ 
ſchluß — von der Weltregierung auf bie Heilige Gerechtigkeit 
eines Meltenlenferd — findet man in dem morälifchen Beweife“ 
wat richtig. Wenn Kant diefen Beweis jo geführt hätte, fo 
wuͤrde er gleich den übrigen ſchon vorhandenen zu den theoretijchen 
gaählt Haben. Kant bat ihn aber, nad) Verwverfung aller 
theoreiſchen Beweiſe und im Gegenfah zu denfelben, ben prak⸗ 
tiſchen genannt und ihn fo geführt: Daß mit ber höchften. 
Eittlichfeit auch bie hoͤchſte Gluͤckſeligkeit vereinigt fey, iſt bie 
abjolute Forderung. der fittlichen Bernunft. Nun fteht die Reali⸗ 
ftung des fittlichen Ideals in des Menfchen Macht, nicht aber. 
die Realiftrung des höchften Gluͤks. Darum muß es eine am 
dere Macht außer ihm geben, welche diefen herben Widerſpruch 
zwiſchen Tugend und Gluͤck irgend einmal ausgleichen fann und 
wird, und biefe nennen wir Gott. Diefer Beweis ruht auf 
einem eihifchen von Kant fir unbeweisbar erflärten Poftulate, 
und darum hat er ihn den moralifchen oder im Gegenſatz zu 
den theoretiſchen den praktiſ chen genannt. 

Das Wichtigſte aber, worauf es ſelbſt in einer philofo⸗ 
phiſchen Propaͤdeutik vor. allem Andern ankommt, iſt bie metas 
hyſiſche Baſis, auf welcher dieſelbe ruht. Der Verf. ſcheint 
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derſelben Ueberzeugung zu ſeyn, wenn er in ber Borrede fchreibt: 
„Auch fihon in der Vorhalle der Philofophie muß Jeder Etwas. 
von ben höchften und legten Zielen alles Denken jehen? S. X; 
nur daß ber beftinnmte Sinn. diefes Ausſpruchs durch dad. Nach: 
folgende: „Sachfenner werben willen, baß bie hier gegebenen 
Auffaffungen immer eine bedeutende Autorität für fich. haben,“ 
SG. X, ed: fraglich läßt, ob ber Verf. auf einer eignen ber 
ſtimmten metapyfifchen Baſis ſteht. Nach einer gleich batauf. 
folgenden Aeußerung fcheint er ſich vorzugsweiſe beit Primzipien 
J. H. Fichte's anzuſchließen. 

Was nun zuerſt die Logik Betrifft, fo folgt: a hatin 
wie bereits erwaͤhnt, ber herkömmlichen Eintheilung in Begriff, 
Urtheil, Schluß. Was jedoch die Aufeinanderfolge dieſer drei 
Theile betrifft, jo iſt er der Anfiht, daß man fachgemäß dir. 
Logik vielmehr mit dem Urtheife beginnen müfle, „da alles 
Denken, auch das philofophifche, im Urtheilen ſich vollziehe und 
erſt nach vielem Urtheilen der Begriff gefunden werde.“ Und 
wer wollte leugnen, daß. diefe Bemerkung ihre Richtigkeit habe? 
Denn um zu. einem Begriffe.zu gelangen, muß freilich fo mans. 
ches .nicht zu ihm Gehörige miSgefthieden werben, und das kann 
doch nicht anders als durch umfer Ürtheilen. gefchrhett.:: Allein «8 
it dies ‚eben nur. eine Bemerkung. - Denn flebt es nicht wit ben 
Schlufe gerade, eben ſo? Können‘ wir gu: einem Begriffe, nad) 
dem wir durch unſer Urtheilen alles nicht zu ihm Gehörige aus⸗ 
gefchieben. haben, anders als. durch einen Schluß ‚gelangen, 
busch ein: Aſo ift der Punkt, die Linie, bie Figur das. und 
das? Iſt demnach nicht Begreifen,. Urtheilen und Schließen in 
Wahrheit nur ein Act des Denkens? Aber freilich, die trans 
frenbentale Logik... © Fichte's iftjegt für faſt Alle 
ein ganz unbefanntes Land. Indeſſen wozu Schüler durch Ber. 
benfen gegen sine hergebrachte Ordnung irre‘ machen, ohne doch 
eine andere richtigere einzufuͤhren? J 

Roch ſtaͤrker aber tritt die uUngewiheit einer. feſten meta- 
phufifchen Baſis in der Pſychologie hervor, wo der Verf. 
af die Frage kommt: „Wie verhaͤlt ſich das Erfennmißnermo- 
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gen zum Willensvermöogen?“ S. 144, und ſich alsbald für. bie 
Prioritaͤt und Superioritaͤt des Willens entſcheidet. Was nun, 
den erſten Beweis dafuͤr beirifft, daß man darqus, „daß bie. 
Erfahrung lehre, daß has Wollen fo häufig den Sieg über bie 
beffert Erkenntniß davon trage, ben Schluß auf die Superio« 
rität des Willens machen müſſe,“ fo bürfte ein folcher Grund 
ſchon um deßwillen nicht ausgefprochen werden, um dem Schüs 
ler feine Beranlaffung 34 jo gebrechlichen Schlüffen zu geben. 
Wenn aber zweitens auf bie Schrift fich berufen wird: „Auch 
die heifige Schrift fieht den Willen als das Eentrale im Men« 
[hen an," ©. 146, fo möchte ich fragen: Warum doch Chri⸗ 
Aus felbft als das Eentrale im Menfchen die Erfenntniß aufzu⸗ 
ſtelen feheine, wenn er fagt: „Das ift das ewige Leben, daß 
fe Dih, Daß du allein wahrer Gott bift und ben, ben bu 
gelandt Haft, Jeſum Ehriftum, erfennen,” oh. 17, 3; 
oder warum Johaanes immer die Erkenntniß dem Glauben: vor» 
anftelkt, immer yıyyuoxur xoi mıoreven ſchreibt, niemald zı- 
oiday zul yıyvaoxeıy - man werfe aber nur nicht Joh. 6, 69 
ia — oder: „Wen nicht Fiebt, der bat Gott nicht erkannt, # 

1, A, 8; oder: „Wer ba fünbiget, der hat ihn weber ge- 
ken noch erkannt“ 1 Joh. 3, 6. — Ich weiß mohl, daß 
mit ſolchen Erwiderungen biefe Frage nicht entichieden ift; aher 
ih will nur nicht, daß Beweiſe daruͤber aufgeſtellt werden, wels, 
che jedenfalls nicht ftichhaltig find. Auch finden ſich dann, und. 
ih glaube in Folge davon, wenigftens fehr fcheinbare Winem. 
Iprüdje ein, wie S. 146; „Weil der Wille dad Stärkere ift, fo- 
behesifcht er. quch das Denken des Menſchen;“ und doch wird. 
kurz vorher auf „bad. alte bewährte Wort: Video meliora .probo- 
que, deteriora sequor“ hingewiefen; es beherrſcht alfo der 
Wille das Denken nicht; oder: „Der Menfch hört nuf Menſch 
zu ſeyn, wenn er nicht mehr denkt," ©. 148, alfo follte man 
meinen, bie Superterität müßte auf Seite des Denfend feyn; 
ober: „Nur ber weiß, was wahrhaftiges Leben ift, ber den 
kennt und indem febt, von dem alles Leben kommt,“ ©. 157, 
alſo follte man meinen, bie Erkenntniß habe auch bie Priorxifät 
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— und dergleichen noch mehr. Man kommt dabei zu keinem 
einfachen und klaren Reſultate. Und bavor- auch müßte wohl 
der Schüler mit aller Sorgfallt bewahrt werben. 

Ich Habe meine Bedenken und Cinwürfe im SIntereffe ber 
Schule fowohl ald der Sache felbft ausgefprochen; aber damit fol 
dem Verf. nicht die Anerkennung entzogen werden, baß er wohl: 
Einer der Erften geweſen ift, welcher die Nothwendigkeit einer 
Borbildung für Philoſophie auf unfern Gymnaſten wieder entfchie 
ben geltend gemacht und feine Schüler auf ein ernfted Stubium 
berfelben vorbereitet bat — in dieſer unferer von allem ſttengen 
Denken ſo abgekommenen Zeit. 


Bahrendorf. C. Nieſe, 
NMie ee: 


R. Haym: Die Hartmann'foe Philofophie Des Unbemußten 
„Berlin, ©. Reimer, 1872. 

G. Knauer: Das Facit aus E. v. vattmann's Boitofopht 
des Unbewußten. Berlin, Heimann, 1873; 

Das Unbewußte vom Standpunkt der phyflologie und Des 
frendeng» Theorie. Berlin, C. Dunder, 1872. 


E. v. Hartmann's „Philoſophie des Unbewußten⸗ hat in 
wenigen Jahren (feit 1869) vier Auflagen erlebt; die letzte „um 
veränderte* erfchien 1872, und bie fünfte „ftereotypirte* "iR, 
wie wir hören, im Anzuge. Obwohl zu- biefem Erfolge: eine 
über alle möglichen Zeitungen und populaͤre Journale ſich er— 
ſtreckende Reclame ſeitens des Verlegers das Ihrige beigetragen 
haben mag, ſo iſt die Thatfache immerhin auffallend genug, 
um ernſte Beruͤckſichtigung zu verdienen. Sie beweiſt einerſeits, 
daß das Intereſſe an philoſophiſchen Unterſuchungen ſich neu zu 
beleben beginnt; ſie zeigt andrerſeits, welche Art von philoſo⸗ 
phiſchen Schriften das Intereſſe des Publikums auf ſich zieht 
und welcher Art dieß Intereſſe ſelbſt iſt. Denn es iſt charakte⸗ 
riſtiſch für die Hartmann'ſche Philoſophie wie für die philofo⸗ 
phiſche Signatur der Zeit, daß daſſelbe Werk, über welches bie 
reclamirten Zeitungöfchreiber und Literaten in allgemeiner Lob⸗ 
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hudelei ſich ergingen, biöher noch von allen wiſſenſchaft⸗ 
lihen Zeitfchriften verurtheilt und ihm ein irgend erheblicher 
Werth abgeſprochen worden iſt. 

Und in der That leuchtet ja jedem wiſenſchaftlich gebil⸗ 
deten Philoſophen unmittelbar ein, daß eine Philoſophie, welche 
(wie v. H. auf dem Titelblatt ſeines Buches anfündigt) „fperulas 
tive Refultate nach inductiv--naturwiffenfchaftlicher Methode“ ges 
winnen und barbieten will, eben damit implieite erflärt, daß fie 
auf einem nicht nur unſichern, fondern unhaltbaren Fundamente 
ſtehe. Das Motto: „Speculatide Refultate nach inductiv⸗na⸗ 
turwiſſenſchaftlicher Methode,” involsttt im Grunde einen Wis 
derſpruch. Denn bie „inbuctiv »naturwiftenfchaftliche” Methode 
reicht ihrem Princip und Begriffe nad) fiber "die Erfahrung nicht 
hinaus; fie kann wohl zu Ergebniffen gelangen, aus benen ſpecu⸗ 
lative Conſequenzen fich ableiten (de duriren) laffen, aber fie ſelbſt, 
eben weil fie „inductiv“ verfährt, if in dem Gebiete der Sperula⸗ 
tion, in der von ihr beherrichten Region der Metaphufik,: fen fie 
Reiaphyſik ſchlechtweg oder! Metaphyfik des Unbewußten“ (d. h. 
Hamann'ſche Metaphyſik), unanwendbar. Allein dieſe gleich auf 
dem Titelblatt angekündigte und durch das ganze Werk ſich hin⸗ 
durhziehende Vermiſchung von inductiver und deductiver Metho⸗ 
de, oder richtiger, die vorgebliche Anwendung des inductiven 
Verfahrens wo im Grunde nicht einmal Deduction, ſondern 
eine völlig willkuͤrliche, im ſchlimmſten Sinne transſcendente 
Speculation waltet, dürfte gerade zu ber erlangten Popularität 
der Schrift wefentlich mitgewirkt haben. 

Auf dem Tittelblatt der erfien Ausgabe bezeichnet v. 9. 
feine Phitofophie zwar nur als einen „Verfuch einer Weltan- 
ſchauung“ (in den legten Auflagen fehlt dieſer befheidene Zuſatz). 
Aber auch an einen folchen bloßen Verſuch wird der wiflenfchaft- 
ih gebildete Philoſoph mit Mißtrauen 'herangehen, wenn er 
findet, dag das neue Syſtem auf bem Boden naturwiſſenſchaft⸗ 
licher Eegebnifle oder ſog. Thatſachen ohne alle logiſche und 
erienntnißtheoretifche Fundamentirung errichtet werden fol. Yür 
den Philoſophen fragt es fich vor Allem, was eine Thatfache 
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fey, wie wie zur Anmahme und refp. Erkenniniß non Thatſqchen 
fonmen, welche Beweistraft dem. Thatfächlichere Inhärire-ic. 
Heberhaupt alfo und inöbefondere gegenwaͤrtig, bei: dem nodı 
ungelöften Zwieſpalt zwifchen ber. fog, alten formalen; and ber 
neuen fperwlativen (dialektiſchen) Logik und bei dem verſchaͤrften 
Kampfe der erkenntniß⸗theoretiſchen Principien wider einander, 
iſt es wiſſenſchaftlich unmoͤglich, eine „Weltanfdauung” zw ber 
gruͤnden, ohne auf bie logiſche Frage, auf die erkenntnißtheo⸗ 
retiſchen Probleme einzugehen. Wie wenig aber v. H. um dieſe 
Dinge ſich bekümmert hat, zeigen zunaächſt einige guffallende 
Widerſpruͤche, die er in Betreff der logiſchen Principien fich zu 
Schulden kommen laͤßt. In den „allgemeinen Borbemerfungen“ 
(8.6) ftelt er ben Satz auf: „Da verſchiedene Urſachen hie 
gleiche Wirkung haben koͤnnen, fo kann aud Eine. Wirkung 
verſchiedene Urſachen haben,“ Im Folgenden aber begegnen wir 
ber gerabe enigegengefeßten Behauptung, indem er gelegentlich 
bemerft: „Nun ift aber klar, baß gleiche Urfachen gleiche Wir 
fungen haben” (S. 102), Yür das einzige logiſche Denfgeirk 
erflärt ee ben Sab der Ipentität und bed Widerſpruchs; «6 
giedt nach ihm kein Geſetz ber Baufalität, ſondern nur. rinen 
„Begriff“ verfelben, den wir anwenden, nachdem er and dem 
Unberwußten, das ihn erzeugt, und zum Bewußtſeyn . gekommen: 
(S. 280). Gleichwohl aber ſpricht er nicht nur unzählige Mal 
vom Geſetz der Baufalitat, Sondern beruft ſich auch auf die 
Nothwendigkeit für unfer Denken, zur Wirkung eine‘ Urſache 
hinzugudenfen, überall wo ed ihm bequem iſt. Ohwohl ce ben, 
Satz ber Fpentität und des Widerſpruchs als Denkgeſetz aus⸗ 
drücklich anerkennt, ſo verleugnet er ihn doch gelegentlich wieder, 
wenn es für die Lehre vom „Unbewußten“ vortheilhaft erſcheint, 
So 5 B. begegnen wir ber Behauptung: der Glaubee an bie 
allgemeinen Regeln, bie wir und. durch „Inductiqu“ Bilden, 
3. B. bie Annahme, daß ber Baumflamm, ber heute. mit unßs 
auf dem Wafler ſchwimmt, morgen wieber ebenſo auf dem 
Wafler.Ichivimmeen werde, erklären fich „nm bach: daſ Pprakti⸗ 

Ihe Bedürfniß, indem ohne ſolche allgemeine Regeln ber 
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Menſch im Leben ganz rathlos waͤre, da er nicht wüßte, ob die 
Erbe feinen nächften Schritt aushaͤlt oder der Baumſtamm das 
nächfle Mal wieber auf dem Waffer mit ihm ſchwimmt: es iſt 
alfo auch dieß ein glüdticher Einfall, der durch bie Drings 
lichkeit des Beduͤrfniſſes hervorgerufen worden [und alle „Eins 
fälle” ſtammen nad) v. H. aus dem Unbewußten]: denn in ben 
befondern Faͤllen felbft Liegt nicht dad Mindefte, was zu ihrer 
Zufammenfaffung in eine allgemeine Regel hintriebe“ (S. 278). 
Aber warum Tomme ich denn nicht auf den Einfall, daß ic. 
an der Stelle, wo ich heute einen Thaler gefunden, morgen 
wieder einen finden werde, obwohl ich deſſelben vielleicht drin⸗ 
gend bedarf? Offenbar weil nicht das praftifche Beduͤrfniß, fons 
verh der Sag der Ipentität und des Widerſpruchs mich zu dem’ 
eften, nicht aber zu dem zweiten „Einfall* nöthigt. Denn fo 
gewiß Ih A == A denken muß, fo gewiß muß ich Glelches ale 
Gleiches (und alfo: von Gleichem gilt Gleiches) denken. Dars 
wm und nur darum fegen:wir unwillkuͤrlich mit voller Gewiß⸗ 
kit — die jedem noch fo praftifchen Einfall fehlt — voraus, 
daß der Baumſtamm, ber Heute auf dem Waffer ſchwimmt, 
morgen auf beim Waſſer ſchwimmen werde. — ' Diele 
Belfplele zeigen zugleih, daß 9. H., wie es fcheint, zwiſchen 
der inductiven Logif Mill's, der alles Aprioriſche leugnet, und 
der alten formalen Logik, welche die bogiſchen Geſetze für apriori 
gegeben erachtet, hin und her ſchwankt; wenigſtens erklärt er. 
fich nirgend, welcher er folgt. Dagegen hat er die Tpeculative 
dialektiſche Logik Heges ausdruͤcklich verivorfen und in einer 
befondern Schrift zu widerlegen geſucht. Gleichwohl wendet er- 
auch fie geltgentfic an, um zu beiveifen, was ohne fie nicht zu 
beweifen wäre, — wie Haym (a. a. O. © 3 ) ar und büns 
dig darthut. — 

Ebenſo bedenklich ſteht es um bie Erfenntnißtheorie ‚ber 
Hartmann ſchen Phlloſophie. Die Erkenntnißtheorie — das 
wird jedem wiſſenfchaftlich gebildeten Philoſophen einleuchten — 
muß nothwendig von ber Frage nad) Urſprung und Entwicklung 
des Bewußtſeyns ausgehen, - Dem unfer Erkennen und Willen 
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iſt ein bewußtes Vorſtellen (Denken), beſteht in bewußten Vor⸗ 
ſtellungen (Begriffen) mit beſtimmtem Inhalt, und unterſcheidet 
ſich von anderm BVorftellen (Glauben, Meinen, Wähnen, Zwei⸗ 
fein) nur dadurch, daß fich mit feinem Inhalt die: Gewißheit 
von ber Hebereinftimmung beffelben mit einem reellen Eeyn ver 
bindet. Das Bewußtfeyn alfo iſt die Bedingung des Erkennens 
und Wiſſens, ein unbewußtes Wiſſen iſt eine contradictio in 
afjecto. Jede Erfenntnißtheorte, die nicht mit ber Frage nach 
dem Urfprung des Bewußtſeyns beginnt, nicht darzuthun. fucht, 
wie und woburd wir zu Bewußtſeyn, zu bewußten Vorſtellun⸗ 
gen fommen, ſchwebt mithin in der Luft. Ja dieſe Frage iſt 
die Cardinalfrage ber Philoſophie, der Wiſſenſchaft überhaupt: 
es kann uͤberhaupt von Wiſſenſchaft wiſſenſchaftlich nicht die 
Rede ſeyn, fo lange dieſe Frage nicht beantwortet iſt, weit fo 
lange weder die Geneſis noch der Begriff von Wiſſen und Wil, 
fenfchaft ſich feftftellen läßt. Für die Philoſophie des „Umnbe⸗ 
‚ wußten” war die Stellung und Beantwortung berfelden infofern 
noch von bejonders dringender Nothwendigkeit, als das Unbe⸗ 
wußte ja nur ein negativer. Begriff ift, dem aller Sinn, ale 
Bedeutung abgeht, fo lange wir nicht. wiffen, was. unter dem 
Bewußten zu verftehen fey, und das Bewußte wiederm iſt ein 
bloßes Wort, cin leerer Name, fo lange wir nicht wiſſen, wie 

und woburd daB Bewußte zum Bewußtfeyn kommt und worin 
das Bewußtfenn befteht. Herr v. H. erörtert num zwar bie 
Trage. nad) dem Urſprung des Bewußtfeynd; aber, flatt fie an 
bie Spige feiner philoſophiſchen Unterſuchungen zu ftelen und‘ 
auf pſychologiſcher Baſis, der einzig möglichen Grundlage, zu 
erörtern, verweift er fie in die Metaphyſik, den unflarften und. 
unfigerften Theil der menschlichen Erkenntniß, der ohne fefte 
logifhe und erfenntnißtheoretifche Fundamentirung in bie ans 
gräzende Region der Träume und Phantafiegebilde fich verliert. 
Ohne auch nur die Frage, wodurch ‚das Bewußte vom Unbe 
wußten, die bewußte Vorſtellung von der unbemußten ſich un 
terfcheide, zu berühren, bebütirt er in ben allgemeinen Vorbe⸗ 
merfungen, bie ihm ald grundlegende Einleitung zu feiner Phi⸗ 
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loſophie dienen, mit der Behauptung, daß jede Empfindung als 
ſolche auch eine bewußte ſey, und ſteigert im Folgenden dieſen 
Satz zu der apodiktiſchen Erklärung, daß ſich feine Senfation 
ohne einen wenn auch geringen Grad von Bewußtſeyn benfen 
laſſe (S. 124). Diefe Erflärung iſt infofern von Wichtigfeit 
für feine Philoſophie, als auf fle feine Lehre von den „mehre⸗ 
en" Bewußtſeynen an ben verfchiedenen Nervencentralſtellen (dem 
Gehirn, Ruͤckenmark, Ganglienſyſtem), wo Senfationen ents 
ftehen, ſich ftüst, und an biefe wiederum bie Lehre von ben 
„mehreren“ Willen ſich anlehnt. Iſt jede Senfation mit Be⸗ 
wußtſeyn verfmüpft, fo folgt, daß allen, auch den niedrigften 
Thieren Bewußtſeyn zufommt; und da nach ihm auch bie Pflans 
zen empfinden, fo ift auch ihnen Bewußtfeyn beizumeffen. Alters 
dinge nur ein unbewußtes Bewußtſeyn; fie willen nichts davon, 
daß fie Bewußtſeyn haben; denn dad Bewußtſeyn, das feiner 
ſelbſt fih bewußt ift, kommt angeblich nur im Gehirn und, wie 
es fcheint, nur im Gehirn des Menfchen oder doch nur ber 
höheren Thiere zu Stande, weiß aud) nur von fich felber, nichts 
von den andern Bewußtfennen in ben übrigen Nervencentralftels 
im. Gleichwohl ift jene apobiftifche Erklärung, troß ihrer gro⸗ 
den Wichtigkeit für die ganze Weltanfchauung wie für die Ers 
kennmißtheo rie, eine bloße leere Behauptung. Es wird uns 
mit feinem Worte bargethan, warım eine Senfation ohne bes 
gleitendes Bewußtſeyn undenkbar feyn ſoll. Giebt es „unbewußte 
Vorſtellungen“, und entſtehen doch alle unſre ſinnlichen Vor⸗ 
ſtellnngen von ben Dingen aus Sinnesempfindungen, warum 
ſoll es keine unbewußten Senfationen geben fünnen? In Wahr 
heit find ſolche Senfationen nicht nur fehr wohl denkbar, fordern 
es if eine unbeſtreitbare Thaätſache, daß wir unbewußte Sins 
nedempfindungen haben und und davon alltäglich durch Reflexion 
auf unfre pfychifchen Zuftände überzeugen fönnen.”) — Ebenfo 





*) Ich habe eine Anzahl von Thatfachen, die das beweifen, in meiner 
Pſychologle zuſammengeſtellt. ©. „Leib und Seele. Grundzüge einer Pſy— 
Gologie des Menſchen“ (Reipzeig, T. O. Weigel, 1866) ©. 285 f. 
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apodiltiſch erklärt v. H. bie Aufmerkſamkeit, dieſen wichtigen 
Factor unſres Wahrnehmens, Beobachtens, Erfennens, ſuͤr 
einen „centrifugalen Innervationsſtrom“, der „als Reflexwir⸗ 
fung auf einen bie fenfibeln Nerven treffenden Reiz entftche", 
und ber. „dazu biene, die Leitungöfähigkelt der Nerven, na 
mentlih für ſchwache Reize und ſchwache Reizungsunterſchiede, 
zu erhöhen” (S. 124. 419). Und body, weiß er ung, Adherlich 
nicht zu fagen, was ein „Innervationsſtrom“ fen, noch anchzw 
weifen, daß ſolche Ströme exiftiren, Auch kann es ihn uns 
möglich entgangen feyn, daß wir nicht nur auf eingetretene 
Nervenreizungen, jondern auch auf Sinnesempfindungen, bie 
wir nur erwarten (3. B. auf bas erwartete Eintreten bed Ge 
räufches eined anfommenden Wagens). unfre Aufmerkjamfeit rich⸗ 
ten, und ebenfo oft unfre pinchiichen Zuftände, unfre Begeh⸗ 
rungen und beren Zielpunfte, unfre Bläng, unſre Borftelungen, 
Begriffe, Ideen und deren Inhalt, mit angeftrengter Aufmerk⸗ 
famfeit iu Betracht ziehen.. Wie kann in biefen Bällen von einer 
„Reflexwirkung“, von einer „erhöhten Leitungsfähigfeit her Ner 
ven” die Rebe fern? — Wie die Aufmerkſamkeit auf Inner 
vationdftrömen, fo fol das Gedaͤchtniß, ein ebenfo wichtiger 
Factor für unfer Erfennen und Wiſſen, „auf molerularen Hirn⸗ 
dispoſitionen zu gewiſſen Schwingungszuſtaͤnden, auf welchf 
dad Unbewußte eintretenden Falls mit gewiſſen bervußten , Vor⸗ 
ftellungen reagirt,“ beruhen (S. 268), — wiederum . eine. Br 
hauptung, die völlig im, der Luft ſchwebt. Denn von felchen 
„Hitndispoſitionen“ und. „gewifien Schwingungszuſtaͤnden“ weiß 
nicht nur die Phyfiologie ſchlechthin nichts, ſondern auch ihr 
Erfinder weiß und ficherlich nicht zu jagen, 98 wir ung: bat 
unter zu benfen. hahen. Sie find, offenbar, nur eingeſührt um 
dem „Unbewußten“ einen neuem, Wirkungskreis zu eroͤffnen. 
Wie letzteres uͤberall, an den verſchiedenſten Punkten, ‚zur; Er⸗ 
fuͤllung der verſchiedenſten Aufgaben eingreift, um zu leiſten 
was unſer bewußter Wille und Gedanke nicht zu bewerfftelligen, 
unfer bewußtes Forſchen nicht zu ermitteln vermag, — nur iſt ed 
leider überall in fo .mpfteriöfer, unerklaͤrlicher und unbegreiflicher 
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Weiſe chctig, daß wir ſchließlich fo Hug ſind wie zuvor, — fo 
iſt ud auch hier wieder das Unbewußte, durch deſſen Vermitte⸗ 
Img tie Vorſtellungen aus dem Schooß des Gedaͤchtniſſes wie⸗ 
ver hervor⸗ ab in's Bewußtſeyn zuruͤcktreten. Nur wirft es 
hier nicht mar in unerklaͤrlicher, ſondern anſcheinend ihm ſelbſt wis 
deſprechendet Weiſe. Denn oͤbwohl es als das Un bewußte feine 
Idee von Bewußtſeyn und bewüßten Vorſtellungen haben kann, 
jell es doch mit bewußten“ Borftellungen auf jene Schwin⸗ 
gangözuhände reagiren! Wir wiffer natürlich) nicht, ob nicht 
Herr v. H. eine Loͤſung dieſes ſcheiubaren Widerſpruchs in petio 
hat. Bielleicht follen die bewußten Vorſtellungen nur die unbe⸗ 
wußte, unbeubſichtigke, alſo zufillige Folge der Reaction des 
Unbewußten ſeyn. Aber dad Unbewußte kann doch nicht in 
delichiger, zufaͤlliger, ſondern muß in beſtimmter Weiſe auf bie 
Schwingungs zuſtaͤnde bed Ochiras reagiren, wenn bewußte Vor⸗ 
fellungen und zwar dieſe beflimmten Vorſtellungen, um deren 
imerung eso ſich handelt, eintteten follen. Wie iſt dieſer bes 
finmte Erfolg exreichbar, möglich, denkbar, wenn es weder 
va dm ech von feiner eignen dazu erforderlichen Thaͤtigkeit 
die gerimgfle Keuntniß, jondern als geltende Norm feines Wire 
Ims war. eine unbewußte Vorſtellung hat, die es doch, ba fie 
eine um bewußte ift, aus feinen vielen andern, ebenjall8 undes 
wuſnen Vorſtellungen, welche zu ganz andern Erfolgen führen 
wirden, wicht auszuwählen vermag, bie es alfo nur zufällig 
Anden, nur zufaͤllig in ſeinem Wirken ‘befolgen kann? Auf dieſe 
Frage, bie Überall, in ben fo verfchiedenen Fällen, im benen 
das Unbewußte thätig eingreift, fich wiederholt, erhalten wir 
nirgend cine Amwort. 

Kein: Wunder daher, daß dieſe fo ſchlecht begründete, 
und doch mit folchem Beifall gebroͤnte Philoſophie die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Mitt hercuegefordert und fie veranlaßt hat, genauer 
um ſchaͤrfer als bisher geſchehen, ihren Inhalt zu pruͤfen. 

Hamm ihat fi das Verdienſt erworben, nicht nur ben 
wiſſenſchaftlichen Werth oder vielmehr Unwerth dieſer Philoſo⸗ 
phie zuerſt buͤndig und gruͤndlich dargethan, ſondern auch die 
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Motive und leitenden Ideen derfelben, die keineswegs Origi⸗ 
nalideen find, aufgedeckt zu haben. Er rühmt mit Recht bie 
fleißigen naturwiſſenſchaftlichen Studien, die v. H. gemacht, 
ſeine ausgedehnte Belefenheit, ſeine Darſtellungsgabe, ſeinen 
Scharfſinn wo er unbefangen urtheilt, — Votzüge, die na— 
mentlich in der erſten Hälfte ſeines Werts beſtechend hervortreten. 
Und in der That würde feine Schrift ſchwerlich einen erheblichen 
‚Erfolg gehabt haben, wenn fie nicht in ihrer erften Hälfte eine 
große Anzahl allgemein intereflanter Ergebniffe ber Naturwiſſen⸗ 
haft zufammenftellte und geſchickt für bie zweite Hälfte, : ..bie 
Metaphyfif des Unbewußten“;, zu verwertben wüßte: Bei 
biefer zweiten: Hälfte, mit der erft ber phitofophifche Theil ber 
Bhilofophie des Unbewußten beginnt, würden ficherlich viele. der 
Lefer, für die v. H. gefehrieben, das. Buch zuklappen und- bei 
Seite fchieben, wenn nicht auch fie’ wienerum mit Erörterungen 
naturwiffenfchaftlicher Bragen burchflochten wäre, ah 
Den Ausgangspunft und die Baſis des Ganzen bildet u 
nächft der Nachweis, dag nicht nur ein beivußter, Tondern auch 
sin „unbewußter Wille“ anzunehmen fey, demnaͤchſt die Ber 
griffsbeftimmung. des Inſtincts und der Art und Weife feines 
mannichfaltigen Wirkens. Haym zeigt, daß jener Nachweis auf 
einer fophiftichen Erſchleichung beruht. Er behauptet mit Redht, 
dem Willen fey das Entfpringen aus einem fich felbft erfchei- 
senden Subjeft weſentlich: nur unfer Dabeileyn und Darinfeyn 
in einem Gefchehen, vermittelt durch Gefühl und Verſtand, 
mache dad Gefchehene zu einem Gewollten.: „Ebenſo ſcheint, 
fährt er fort, zunächſt die Anficht Hartmann's zu ſeyn: Auch 
er verfteht zunächft unter Willen „„eine bewußte Jutention““, 
und bezeichnet als untericheidende Merkmale. ded Willens ben 
„„Affekt““ und. die „„Conſequenz in: Ausführung eines. Bor 
ſatzes““. Geſtuͤtzt jedoch auf die Behauptung, daß ber Menſch 
vom Thiere nur durch graduelle Unterſchiede getrennt ſey, will 
er unbedenklich fofort auch den Thieren Willen zuerfennen. „Der 
Hund will fich nicht von feinem Herrn trennen, er will das 
in's Waſſer gefallene Kind. von dem ihm wohlbefannten Tode 
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retten" u. ſ. w. Unwillfürlich, heißt das, interpretiren wir, 
da und ein wirklicher Einblid in die thieriſche Eeele verfagt ift, 
dad Thun des Thiers nach dem Einne, den wir für bergl. 
Handlungen in uns felbft finden. Es wäre lächerliche Bornehm- 
heit und Umftändlichfeit, wenn wir, da boch bie Außern Kenn⸗ 
zeichen, an denen wir menſchlichen Vorfag und Affeet erfennen, 
vorhanden find, und weigerten, den Ausdruck „Willen“ zu ges 
brauchen. &benfo gewiß indeß ift es wifienfchaftliche Ungenauigs 
fit, wenn wir und nicht flar machen, daß wir, ftreng ge 
nommen, nur dad Recht haben zu jagen, das Thier handle 
ald ob es wolle." Aber „gerade auf der Fritiflofen Ers 
weiterung, auf der Meberfpannung jener Analogie, 
beruht dad weitere Raifonnement v. H.'s. Anfcheinend mit 
Vorſatz und Affect führt ein geföpfter Froſch gewiſſe Beweguns 
gen aus. Selbſt noch aus den Bewegungen und dem Benehr 
men der wirbellofen Thiere erhalten wir, wie aus einem trüben, 
linden Spiegel, dad Gefühl unfred eignen Weſens, unires 
wollenden Zuſtands zurüdgeftrahlt. Dieſe Thatfache genügt Hrn. 
Hd zu dem Schluffe, „„daß zum Zuftandefommen des Wil: 
Ind durchaus Fein Gehirn erforderlich iſt.““ Er geht noch weis 
ter. Selbſt durchfchnittene Inſecten benehmen ſich willensartig. 
Polypen und andre Thiere, fogar die der Nerven entbehrenden 
Thiere deögleichen. Wenn und nun überbieß die vergleichende 
Anatomie und Phyſiologie über die Wefensgleichheit von Hirn 
und Ganglien belehrt, — ift da bie vergleichende Pſycholo⸗ 
gie nicht zu der Annahme der Wefensgleichheit auch von Hirn⸗ 
wille und Ganglienwille berechtigt? Und abermals weiter! Wenn 
demnach die Ganglien niederer Thiere ihren felbftändigen Willen 
haben, wenn das Ruͤckenmark eines geköpften Srofches ihn hat, 
— warum follen dann die fo weit höher organijirten Ganglien 
und Ruͤckenmarke der höheren Thiere nicht auch ihren Willen has 
ben? Haben Beifpielsweife „„bie Darmbewegungen nicht die 
tufchendfte Aehnlichfeit mit dem SKriechen eined Wurms?““ 
Und haben wir alfo nicht auch hier Willendäußerungen vor 
und?“ Nicht etwa fehlechthin unbewußte Willensaͤußerungen! 
Beitſcht. f. Philoſ. u. phil. aritik, ea. Band. 7 
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Durch ein ganz gleiches Raͤſonnement vielmehr wird ſich neben 
dem Willen auch Bewußtſeyn, ein „„dunkles““ Bewußtſeyn 
freilich, auch für die untergeorbneten Nervencentra vindiciren 
laſſen. Das „„böhere”*, das zum Ich kommende menſchliche 
Bewußtfeyn it allerdings an die Integrität bed großen Gehimd 
geknuͤpft; in Beziehung auf biefes, dad Himbewußtfeyn, mit- 
bin werden jene Willendäußerungen unbewußt ſeyn. Alfo — iſt 
der Beweis geführt, daß in uns ein für uns, d. h. für unfer 
Ih, unbewußter Mille exiſtirt!“ 

Dieien Sprüngen einer analogiiitenden Phantafie gegen 
über fragt Haym mit Recht: „Wie fol man dad Verfahren 
nennen, wodurch v. H. tie beflimmten Ausſagen der inneren 
Erfahrung wmittelt Folgerungen, tie nur den Werth unſicherer 
Analogieſchluſſe daden, in Verwirrung und zum Schweigen ju 
bringen ſucht? Weil wir von tem willensäßnlichen Benehmen 
auch ter veirbellojen, ter nereenlojen Thiere zu ber Hypotheſe 
tortgeträngt werten, daß auch in ihrer nieteren Organifation 
je end wie Wille an je ewas wie Bewußtſeyn gefnüpft feyn 
tärfte, — je ſoll dadurch die Annahme gerechtiertigt feyn, daß 
auch in und, tie wir tech union Willen belimmt an unſert 
dederes (Dims) Bemußtiren gefaäpit wien, noch außerdem 
wanrgeertune Willends unt Bewusrernd - Gentra exiſtiren? 
Mir Mecht dehbauptet Hay. nicht tur das ebige Raijonme 
wet, wien. H. ih rübne, babe tie gewöhnliche, beſchränkie 
Vereutung von Wile Fi aufgebeden, jendern „tan das Ber 
kuien des bir allen Kimmleredrigun Zemgmated ber imnem 
Wuhrmehuung, turn dad Uedergeden auf tem Boden äußerer 
Wobrrebmnurg, tun ta? Irtitenrtieien einer tdheimbar harm⸗ 
me Anzleyreeotiiung, tun eine kich gie Ueberbrüdung 
Red ie verbieten Gedicten Geivenn, tun cine Methode 
wide, Re ale wunfturen Keen Amehäkirdier Tüniefräf im ſich 
weretiangt, dt er ey ne Petemumg „zuigebeten.“ 

Wehr ur das Weriahren, tun weidea m 9. ben 
zaeike Kuspratue Tune Mürerte, „me umtemufie Bor: 
Welumg, * zur yeurünmng übe Er deginnt mit der Feage nach 
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dem Zuftandefommen ber willfürlichen Bewegungen unſrer Glie⸗ 
der, d. h. wie es zu erflären fey, daß wenn ich eine vorges 
fiellte Bewegung 3. B. meined Bingerd ausführen will, biefe 
Bewegung wirflih erfolgt. Es Handelt ſich mithin, bemerft 
Haym, um bie Frage „nach ber caufalen VBermittelung zwifchen 
ver Vorftelung irgend einer willfürlichen Leibesbewegung und 
dem Anſchlagen der centralen Endigungsftellen der motorifchen 
Nervenfafern im Gehirn.“ Nachdem v. H. alle phyfiologifchen 
Erflärungsöverfuche durch fcharffinnige Kritik befeitigt hat, folgert 
er zunächft, daB das geluchte Mittelglied nur ein geiftiges feyn 
fönne, und ba in unferm Bemwußtieyn nichts von ihm fich fins 
bet, indem wir von der Endigungsſtelle der motorifchen Ners 
venfafern im Gehirn, durch weldye die Contraction der betreffen- 
ven Musfelfafern bedingt und beitimmt ift, fein Bewußtſeyn 
haben, fo folgert er weiter, daß das Mittelglied nur ein un- 
bewußtes feyn Fönne, und daß mithin „„iede willfürliche Be⸗ 
wegung die unbewußte Vorſtellung der Lage der entfprechenden 
motorischen Rervenendigungen im Gehirn vorausſetze.““ 

Wiederum eine merkwürdige Schlußfolgerung! Weil die 
bewußte Borftellung nichts von den Stellen weiß, wo bie motos 
riſhen Nerven, deren Mitwirkung zur Ausführung einer för: 
perlihen Bewegung erforderlich ift, im Gehirn endigen, fo fol 
eine „unbewußte” Vorſtellung anzunehmen feyn, welche diefe 
Endigungsftellen kennt! Warum aber fol die unbewußte Vor⸗ 
ſtellung mehr willen, eine genauere auögebehntere Kenntniß bes 
fiten körmen ald die bewußte? Vergeblich fehen wir uns nad) 
einer Antivort auf dieſe Stage um. Und ift denn durch Die 
Intervention der unbewußten Vorftellung dad Problem, um das 
ed fih handelt, gelöft? Offenbar nicht. Mit Recht fragt 
Haym: „Wer erflärt mir body, erftlich, wie fi) die bewußte 
zur unbewußten Borftellung umfegt, und zweitens, wie denn 
die unbewußte Borftelung das Nervencentralende zu bewegen 
vermag?* Herr v. H. wird vielleicht antworten: nicht die un⸗ 
bewußte Vorftellung, fondern der von ihr geleitete Wille bewege 


die Bentralenden der motorifchen Nerven, ‘Denn. „der beivußte 
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Wille des Menfchen, feinen Fuß oder Arm zu beivegen, ſey 
eine mechanifche Kraft,” weil es „unmöglich fey, mechanifche 
Bewegung ohne mechanifche Kraft hervorzubringen” (wie er ©. 
151 ausdruͤcklich behauptet). Aber mit diefer Antwort würde er 
nur in eine neue, größere Verlegenheit, in einen offenbaren 
Miderfpruch mit feinen eignen PBrämiffen fi) verwideln. “Denn 
ift der bewußte Wille eine „mechanifche” Kraft, und Tönnen 
mechanische Bewegungen nur durch eine mechanifche Kraft her⸗ 
vorgebracht werden, die doch felbft wiederum nur als medhani- 
fhe „Bewegung“ wirfen fann, fo muß offenbar auch bie bes 
wußte wie unbewußte Vorftellung, die den Willen bewegt (leis 
tet), ebenfalld als „mechanifche” Kraft gefaßt werden. Wo 
bleibt dann aber die Annahme, daß jened Mittelglied zwifchen 
der bewußten Vorftelung und der ausgeführten Bewegung meis 
ned Fingers nur ein „geiftiges” fen könne? — Mit Recht 
behauptet daher Haym: „So lange auf die obigen beiden Fra⸗ 
gen feine Antwort erfolgt, bleibt die Kluft, troß des eingefcho- 
benen Zwifchenglieded der unbewußten Vorftelung, immer nod) 
unendlich groß und das Räthfel fo räthfelhaft wie zuvor. Ges 
(öft wäre es erfi dann, wenn mir begreiflich würde, wie das 
Pſychiſche, die Vorftelung, als mechaniſche Kraft wirken, mie 
die mechanijche Bewegung in der Fortſetzungslinie eines geiftigen 
Vorgangs liegen koͤnne. Dahingegen, daß die unbewußte Bors 
ſtellung das Nervencentralende zur Bewegung anregen fol, — 
ift das im mindeften begreiflicher ald die Thatfache der Hebung 
des Fingers durch die bewußte Vorftellung? Umgekehrt viel 
mehr: wer fi) bei der Hartmann’schen Erklärung beruhigt, ber 
fann es nur darum, weil er fich ſtillſchweigend die Verurfachung 
der Bewegung durch Die unbewußte Vorftellung nach der Ana⸗ 
logie der Bewegung des Fingers durch die bewußte 
Borftellung des Bingerhebend denkt. — — Bon ber 
ganzen Erklärung gilt alfo genau baffelbe, was der Erflärer 
den andern Hypotheſen zum Vorwurf macht, daß fie das ‘Bros 
blem nicht löfen, fondern weiter hinausſchieben. Die Erklärung 
durch das Unbewußte ift eirie Eirfelerflärung: der verſteckte Kern 
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in ber behaupteten Leiftung des Unbewußten ift bie eben zu er 
Härende Leiftung ded Bewußten.“ 

Diefelben Einwendungen treffen mit derſelben Schwere v. 
Hartmann’ Erklärung des Inſtincts und der Inſtincthandlun⸗ 
gen, auf bie worzugsweile feine Philofophie des Unbewußten 
fh fügt. Auch in ihnen fpielt die „unbewußte Vorſtellung“ 
ganz diefelde Role. Er geht aus von der gewöhnlichen Defis 
nition des Inſtincts als „eines zwedmäßigen Handelns ohne 
Bewußtfeyn des Zwecks“, zeigt fodann, daß die Inftincthands 
[ungen weder als eine bloße Folge der körperlichen Organifation 
noch als ein von der Natur eingerichteter Gehirns oder Geiſtes⸗ 
mechanismus zu erklären ſeyen, und fucht fchließlich nachzuwei⸗ 
fen, daß fie nur als eine Bolge „unbewußter Beiftesthätigfeit“ 
zu faſſen, d. h. nur zu verftehen feyen, wenn man annehme, 
daß eine „unbewußte Vorftellung” des auszuführenden Zwecks 
den (bewußten ober unbewußten) Willen anrege und feine dem 
Zweck entfprechende Thätigfeit leite. Die unbewußte Vorſtellung 
wirkt mithin hier ganz ebenfo wie bei der Ausführung einer von 
und beabfichtigten willführlichen Bewegung, die ja auch zweck⸗ 
möfig zu feyn und zu irgend einem Zwede gemacht zu werden 
Dfiegt, Aber wie es denkbar fey, daß die unbewußte Vorftelung 
die „mechanifche” Kraft des Willens bewege und bie mechani⸗ 
(hen Bewegungen der Förperlichen Gliedmaßen audzulöfen vers 
möge, wird uns bier fo wenig gefagt wie dort. Die unbe; 
wußte Vorſtellung erflärt mithin nichts; und ba fie nur eine 
bupothetifche Annahme ift, jede Hypotheſe aber nur fo weit gilt 
als fie den Vorgang, um ven e& ſich Handelt, zu erklären ver: 
mag, fo iſt fie eine ungültige, unberechtigte Annahme. Sie ift 
wiederum nur ein willfürlich eingefchobened Mittelglied, will⸗ 
fürlih, weil wir beffelben gar nicht bedürfen, wenn wir eine 
andre, den Tchatfachen beffer entfprechende Definition des In⸗ 
ſtinets aufftellen und fagen: Inſtinct ift ein auf ein beſtimmtes 
Ziel gerichteter IThätigfeitötrieb, ber dem betreffenden Organids 
mus urfprünglich inhärirt, aber von befien eignen Zuftänden 
wie von den Außern Umftänden und BVerhältniffen nicht nur ges 





102 Recenſionen. 


weckt, ſondern auch in ſeiner Thaͤtigkeitsweiſe bedingt, beſtimmt, 
modificirt wird, fo daß er ihnen gemäß wirkt. Sol durch ihn 
ein beftimmter Zweck realifirt werden, To muß allerdings nicht 
nur ber Trieb felbft, ſondern auch die feine Thaͤtigkeit bebins 
genden, leitenden, modificirenden Umftände und Berhältnifie 
müffen dem Zweck gemäß beftimmt ſeyn. Soll z.B. das Neft 
ber Schwalbe fertig werden, bamit fie Eier legen und brüten 
fönne, fo muß ihr nicht nur überhaupt der Trieb zum Niſten 
angeboren feyn und zur rechten Zeit erwachen, fondern auch 
deſſen Bethätigung muß auf einen Lehmbau gerichtet feyn, und 
‚außerdem muß nicht nur feuchter Lehm vorhanden feyn, fondern 
er muß auch die Eigenjchaft befigen, ſich Ineten und kleben zu 
laſſen und nachdem er troden geworben, feft zufammenzubalten. 
Nur unter diefen Bedingungen kann bie inftinctive ITchätigfeit 
der Schwalbe zur Ausführung gelangen. Darum bat man 
bisher nicht nur die zwedmäßtg wirkenden Inftincte felber, ſon⸗ 
dern auch die ihr Wirken bedingenden und erft ermöglichenden 
Umftände und Verhältniffe auf eine zweckmäͤßig waltende, bie 
Zwede und ziwedmäßig wirkenden Inſtincte wie bie zu ihrer 
Ausführung erforderlichen Mittel fegende und beſtimmende Thaͤ⸗ 
tigkeit zurüdgeführt, aus jenen auf dad Walten dieſer gefchlofien 
und biefelbe nach der Analogie unfred zwedmäßigen Handelnd 
mit Beivußtfeyn ausgeftattet. Hr. v. H. macht denfelben Schluß 
und nimmt daher ebenfall® eine folche zwedmäßig waltende 
Thätigfeit in der Natur an, nur läßt er fie nicht gemäß einer 
bewußten, fondern gemäß einer unbewußten Vorſtellung thätig 
feyn. Warum? Offenbar nur darum, weil er aus ber — 
allerdingd augenfälligen — Unfähigfeit unfrer bewußten Bor: 
ftellungen, unfrer Zwedthätigfeit zu foldyen großartigen, viel 
feitigen, verwidelten Leiftungen auf bie gleiche Unfähigkeit ber 
bewußten Borftellung und ber bewußten Zwedthätigkeit über- 
haupt jchließt. Aber er vergißt wiederum uns zu fagen, weß⸗ 
halb die unbewußte Vorftelung mehr fo leiften können als bie 
bewußte. Er erklärt uns mit feinem Worte, wie es denkbar 
jey, daß „dad Unbewußte“, das er allgemach an die Stelle der 
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unbewußten Vorſtellung unterſchiebt und zum allgemeinen Sub⸗ 
ject aller der in den Thieren und deren Inſtincten waltenden 
unbewußten Vorſtellungen erhebt, nicht nur die Inſtincte und 
Inſtincthandlungen ſelbſt, ſondern auch die zu deren Ausfuͤhrung 
nothwendig mitwirkenden, ſie erſt ermoͤglichenden aͤußern Um⸗ 
fände und Verhaͤltniſſe zweckgemaͤß zu beſtimmen vermöge, ohne 
bob von bdiefen wie von jenen bad geringfte zu wiffen. Wer 
it e8, der die vielen unbewußten Vorſtellungen, welche eis 
nerfeitd die inftinctive Thätigkeit bei der Ausführung ihres bes 
fimmten Zwed6 leiten, und nach denen anbrerfeits bie noths 
wendig mitwirfenden Außern Umftände und Berhältniffe bes 
Rimmt feyn müffen, verfnüpft, orbnet, in Uebereinſtimmung 
bringt? Das Unbewußte, das weder von ber Eriftenz ſei⸗ 
ner Vorftellungen noch von ben Kräften und Thätigfeiten, bie 
fie zu beflimmen und zu leiten haben, weiß? Ober der Zus 
fl, der mach ber materialiftifhen Hypothefe die Atome und 
deren Kräfte beherrfcht, ſie zufammengeführt und fo georbs 
net bat, daß bie erfcheinenden Dinge entftehen und fortbeftehen 
tomten, und dad Ganze der Natur in leiblicher Ordnung unb 
Harmonie fich erhält? Das Eine ift offenbar fo wahrfcheinlich 
oder uumwahrfcheinlih wie bad Andere. Wir kommen über ben 
materialiftifchen Zufall nicht hinaus. Denn die vielen unbes 
mußten Borftellungen find im Grunde nur ein andrer Name für 
die vielen unbewußten Atome, bie zufällig zu einem geordneten, 
barmonifchen, zwedmäßigen Wirken ſich aufammenfinden ! 

Aber wenn man auch v. H.'s Definition bed Inſtincto 
als des „bewußten Wollend des Mitteld zu einem unbewußt 
gewollten Zwed” gelten lafien wollte, fo bemerft Haym doch 
mit Recht, daß damit keineswegs alles Problematifche der Thats 
ſache verfchwinde , fondern im Gegentheil das Problem erft 
fkarf in die Augen fpringe. Denn „um mir bie Neußerungen 
des Inſtincis nur überhaupt zu verdeutlichen, bin ich fchlechter- 
dinge genöthigt, dad Maaß meines eignen, nad) Ueberle- 
gung handelnden, ein beftimmtes Ziel mit beftimmten Mitteln 
erftrebenden Geifted anzulegen. Allein was für mein Berftänds 
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niß ein unentbehrliches Schema iſt, dient zugleich, mir die 
Grenze dieſes Verſtaͤndniſſes in Erinnerung zu bringen. I 
verdeutliche mir die Inſtincthandlung nach der Analogie meines 
eignen Handelns nach Zwecken, aber die Analogie läßt mich in 
einem entfcheidenden Punkte im Stiche; denn ich fol zugleid 
benfen, daß die Zwede nicht in’d Bewußtſeyn fallen, — daß 
fie „„unbewußt gewollte““, d.h. etwad ganz Andres find, 
al8 wovon ich im eignen Geifte eine Erfahrung habe.” 

Um der unbewußten Vorftellung nicht nur die Mitwir⸗ 
fung bei einzelnen Handlungen (den Inftinethandlungen), fon 
bern einen weiteren, allgemeinen Wirfungsfreis zu vwindiciren, 
ſucht v. H. darzuthun, daß ganz allgemein Wille und Bors 
ftelung, ſeyen fle bewußt oder unbewußt, untrennbar Yerbuns 
den feyen. Auch diefer Nachweis indeß ift Fein Beweis, fon 
bern nur ein feheinbar logiſches Räfonnement, wie Haym mit 
Recht behauptet, indem er bemerkt: „Jedes Wollen — fo uns 
gefähr verläuft das Hartmann’sche Räfonnement, — gleichviel 
ob bewußt oder unbewußt, will einen noch nicht feyenden zus 
fünftigen Zuftand; ein Nichtfeyended, Zufünftiges Tann aber 
nur idealiter im Wollen feyn; idealiter ift etwas wenn ed 
Borftellung ift; mithin: fein Wollen ohne Vorſtellung. Unwis 
derleglich in der That! — Nur daß fich jedes einzelne Mo: 
ment, ja jedes Wort biefer Beweisführung auf die Ergebnifle 
unfrer Selbftbeobadhtung im bewußten Wollen bezieht, wor 
auf fich denn hinter- oder nebenherr audy Herr v. H. zu beru⸗ 
fen nicht umbin fann. Denfen wir und das Bewußte bed 
Proceſſes weg, fo verwandelt ſich alsbald ber Begriff des Wol⸗ 
lend in den des Werdens, ober fofern wir dem Sid bewes 
genden (Verändernden) von und aus die Vorftellung eines Zield 
ber Bewegung leihen, in ben des Strebens. Hoͤchſtens alſo, 
wenn ſchon nachgewiefen und zwar, wohlgemerkt, rein that 
fächlih und ohne heimliches Hinzudichten von Vorftellung nad 
gewiefen wäre, baß es irgendwo unbewußtes Wollen gebe, 
würden wir durch die Analogie des bewußten Wollens weiter 
bahin gedrängt werben, für jenes unbewußte Wollen auch ein 
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damit verbundenes unbewußtes VBorftellen zu flatuiren. Nun ift 
und aber noch wohl erinnerlih, woburd und gleich im erften 
Bapitel die Exiſtenz unbewußten Willens anüberzeugt werben 
foßte, nämlich einfach durch die von ber Erfahrung bewußten 
Geiſteslebens bezeugte Thatſache, daß Willen überall da fey, 
wo fih Affect und Borfag, Vorſatz und alfo Vorftelung zeige. 
Es ift in der That naiv, jebt hinterbrein mit einem allgemeis 
nen Beweife von der Untrennbarfeit von Wille und Vorftellung 
angerüct zu fommen, wie ald wenn ber Leſer durch biefe Kreis⸗ 
bewegung ſchwindlig gemacht werden folle, um folchergeftalt et 
mad fchwerer dahinter zu kommen, baß überall die Mühe bei 
dem Verfuch verſchwendet wird, den Eirfel des Bewußtſeyns zu 
durchbrechen.” — 

Diefelbe Art der Argumentation wiederholt fih in den fols 
genden Gapiteln, in benen v. 9. darzuthun fucht, daß nicht 
nur in den Reflerbewegungen, in ber Naturheilfraft, bie jebem 
Organismus innewohne, im organifchen Bilden, ein unbewuß⸗ 
tr (zweckmäßig wirkenden) Wille mit unbemwußter Vorftellung 
walie, fondern daß ed auch im menfchlichen Geifte einen In⸗ 
fint gebe, ber in den verfchledenen Gebieten des geiftigen Les 
bens fich geltend mache. Meberall das alte Spiel des durch 
Einfhieben eines Mittelglieves maftirten Ueberfpringens aus er- 
fahrbaren Thatfachen in eine das Unerfahrbare deckende Formel, 
wie Haym es treffend bezeichnet und bes Näheren nachweiſt. 
Sieht es Inflincte im menfchlichen Geifte, fo giebt es im 
Orunde zwei Geifter im Menfchen, einen unbewußten und einen 
bewußen Geiſt. Wie der unbewußte mit dem beiwußten zufams 
menhänge, wie beide nebeneinander beftehen fönnen, und mit 
welchen Rechte beide unter benfelben Begriff und Namen bes 
Geiſtes befaßt werben, — fagt uns v. H. nicht. Aber au 
ben Beweis der Exiſtenz und Dentbarfeit feines „unbewußten“ 
Geiftes bleibt er und fchuldig, indem er meint, daß berfelbe in 
ben vorangegangenen früheren Gapiteln feiner Schrift bereits 
geliefert fey, — als ob mit den unbewußten Vorftellungen, bie 
nad ihm in den Inftinethandlungen der Thiere, in den Reflex 
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bewegungen ꝛc. mitwirken, ein unbewußter „Geiſt“, alſo ein 
allgemeines Subject, das alle jene Vorſtellungen hat, unmittelbar 
mit geſetzt wäre! Ebenſo verſichert er ohne Weiteres, daß es 
im Menſchen einen Inſtinct der Todesfurcht, der Scham, des 
Geld, der Putzſucht, der Reinlichkeit, des Mitgefuͤhls, ber 
Mutterliebe, der Dankbarkeit, ja fogar einen „Hausſtandsgruͤn⸗ 
dungstrieb” gebel — Mit Recht bemerft Haym, daß Bier ganz 
verjchiedenartige Dinge unterfchiedslos zufammengeworfen und 
über Einen Kamm gefchoren worden, Mit Recht fragt er, ob 
die Begriffsbeſtimmung bed Inſtincts und bie Merkmale in 
finctiven Handelns, die v. H. Im Kapitel von den Inſtinct⸗ 
Handlungen der Thiere aufgeftelt, auch für dieſe angeblich gei- 
ftigen Inftincte gelten folen? Wirfen auch fie mit irrthumsloſer 
Sicherheit, mit voller Zwedmäßigfeit? Irrt und vergreift fid 
nicht oft genug der Inftinct ber Todeofurcht, bed Ekels, ber 
Busfucht, der Mutterliede? — | 

Um „das Unbewußte im Gefühl“ nachzuweiſen, d. h. um 
die beiden Bactoren feiner Bhilofophie, den unbewußten Willen 
und bie unbewußte Vorftellung, au im.&ebiete des Gefühle 
zur Geltung zu bringen, greift v. H. zu bem verzweifelten Mits 
tel, das Gefühl ganz zu befeitigen, indem er ed in Willen und 
Vorſtellung aufzulöfen fucht. Zu diefem Behufe ſtellt er die Be- 
hauptung auf, daß der Kern ded Gefühle, bie Subſtanz 
gleichſam aller unfrer verfchiedenen Gefühle, die Luft und refp. 
die Unluft bilde, Luft als folche wie Unluſt als folche aber 
nichts andres ſey als „Befriedigung und Nichtbefriedigung bed 
Willens,” und zwar vorzugöwelfe ded unbewußten Willens mit 
ber unbewußten Vorſtellung. Diefen Kern — bemerkt Haym 
— ſchält er zwar aus den verfehiedenen Umhüllungen, womit 
ihn die Die Luft und Unluft begleitenden und fie qualitativ biffe- 
renzirenden Wahrnehmungen umgeben, geſchickt heraus. Aber er 
fiehyt nicht, daß er damit nichts gewinnt. Denn „er ſteht nicht, 
daß er in feine Definition „„befriedigter Wille“ den Begriff der 
Luft vollkommen unerflärt wieder hineingenommen und ihn nur 
mit dem Begriff bes Willens in völlig Tritiflofer Weife zufammen- 
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gefoppelt hat, Was wäre denn Befriedigung wenn nicht ein 
Synonym oder eine Specied von Luft? Woher wuͤßte ich denn, 
was ich mir unter Befriedigung zu denfen habe, wenn ich bloß 
ein wollendes und nicht zugleich und außerdem ein empfindende® 
Weſen wäre? Der befriedigte Wille, offenbar, kann nicht ges 
wollt, fondern fann nur empfunden werben; er ift ohne biefe 
neu hinzutretende Bewußtſeynserſcheinung einfady nur ein Wille 
ber fih realifirt hat; feine Befriedigung kann entweder nur 
ih ober er ſelbſt empfinden; wir hätten ihm uns im letzteren 
Falle als ein ſelbſt empfindungsfähiged Subject, mithin als 
ganz etwas Anderes zu denken, als ihn uns v. 9. biöher vors 
geführt bat: in Keinen von beiden Källen werben wir dad unbes 
queme Ding, bad Gefühl, 108.” — Und warum ift das Gefühl 
für Herrn v. 9. ein fo unbequemes Ding? Weil, antwortet 
Haym treffend, „ber ganze Begriff „„unbewußter Geiſt““ nur 
fo lange einige Ausficht Hat, ſich zu halten, fo lange es ges 
ing, einen Geift ohne das Moment des Kürfichfenng, 
ver Ruückbeziehung auf fich vorzuflellen.” Bei der Vor⸗ 
Rlung und dem Willen, wie Haym näher ausführt, gelingt 
bie alenfalls durch geſchicktes Unterſchieben andrer Begriffe, des 
Begriffs der Idee oder des fog. objertiven Gedankens an bie 
Stelle des fubjeetiven Vorſtellens, bed Begriffs einer fich realis 
frenden Möglichkeit oder eines anonymen fubfertlofen Strebens 
an die Stelle des fubfectiven MWollend, Wäre alfo ber beiwußte 
Geiſt nur vorſtellend und wollend, fo fönnte zur Roth auch 
von unbewußtem Geifte die Rede feyn. Aber auch das Gefühl 
in Ahnlicher Weiſe zu logiſiren und zu objectiviren, iſt eine fo 
verzweifelte Aufgabe, daß felbft Heren v. H. nichts übrig blieb, 
al6 „die Augen entfchloffen zuzumachen und das Gefühl als 
ſolches zu exſtirpiren!“ — 

Die Schwäche feiner Philofophie — fährt Haym fort — 
befteht eben darin, baß fie feine andern pfychologifchen Factoren 
fennt als die Vorſtellung und den Willen, Und diefe Schwäche 
fommt von Neuem zum Borfchein in den Gapiteln die vom Un- 
bewußten in ber fünftlerifchen Production, im ber Entftehung 
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der Sprache, der Religion, der Geſchichte handeln. Haym be⸗ 
weiſt dieſe Behauptung ebenſo ſchlagend wie ſeine bisherigen 
Ausſtellungen. Wir würden indeß die einem Journalartikel ge⸗ 
ſteckten Graͤnzen weit uͤberſchreiten, wollten wir ſeiner widerle⸗ 
genden Kritik in allen Punkten folgen. Wir muͤſſen und begnüs 
gen, nur ben Punkt noch hervorzuheben, der gleichfam ben 
Angelpunft der Hartmann’fchen Philofophie bildet, den Punkt 
nämlich), wo fie den Boden des Thatfächlichen verläßt und von 
dem verfuchten Kachweiſe der „Erſcheinungen“ des Unbewußten 
auf dem Gebiete der Natur und des Geiſtes zur „Metaphyſik 
bes Unbewußten“ übergeht. Hier erſt, wie fchon bemerft, er 
örtert er die Frage nad) dem Urfprung des Bewußtſeyns, die 
an der Spitze feiner Schrift ſtehen ſollte. Er macht aus einer 
pfnchologifchen Frage eine metaphyſiſche. Warum er biefen fal- 
ſchen Weg eingefchlagen, wie er zu biefer Verdrehung der Sadıe 
gefommen, ergiebt fich für dem benfenden Leſer erft fpäter, nad 
dem das Bewußtfeyn aus dem Schooße der Metaphyſik glüdlic 
entbunden ift, ba werben wir den verfchiviegenen Grund erft 
aufdecken können. Da wirb fich zwar zeigen, baß berfelbe für 
feine Philoſophie ein fehr triftiger ift; aber eben weil er bad 
ift, wird er zum verberbenschwangern Fatum für die von ihm 
geleitete Philoſophie. Zunaͤchſt leuchtet von felbft ein, daß ein 
falfcher Weg nicht zum Ziele zu führen vermag. Der Weg 
aber, den v. H. einfchlägt, iſt nicht nur ein falfcher, ſondern 
im Grunde ein unmöglicher, Mit Recht nennt daher Haym 
bie Art und Weije wie v. H. dad Bewußtfeyn entftehen läßt, 
„ein wunderfames Märchen.” — In ber That ift fie ein blos 
ßes Märchen, aber nicht nur ein wunderfames, fondern aud) 
ein fehlechtes Märchen. Denn ein gutes, fo willfürlidh, phan⸗ 
taftifch, wunderfam es feyn mag, darf doch nicht ſich ſelbſt 
wiberfprechen. Das aber thut v. H. in allen Formen ber con- 
tradiclio in adjecto, Die Reihe der Widerfprüche beginnt 


(abgeſehen von ben vorangehenden Capiteln) fehon bei der „Ab 


wägung ber Leiftungen des Unbewußten und des Bewußtſeyns.“ 
Hier erklärt v. H. (5. 366): „Das Bewußtſeyn müffe in ger 
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wiſſen Sinne das Höhere von beiden feyn,” unmittelbar bars 
auf aber behauptet er: „Alles was irgend dad Bewußtſeyn zu 
keiten vermag, kann vom Unbewußten ebenfalld geleiftet wers 
den, und zwar immer noch treffender und babei fchneller und 
für dad Individuum bequemer;* ja dad Unbewußte „überbietet 
alle Leiftungen ber beiwußten Vernunft.” Dennoch bleibt es 
dabei, daß dad Bewußtſeyn „dad Höhere” ift, und weil es 
dad if, „foll es das Unbewußte erfeßen überall, wo e8 
daflelbe zu erfegen im Stande iſt“ (©. 368), d. 5. der Menſch 
fol in allen ſolchen Bälen feinen „bewußten“ (vernünftigen) 
Vorſtellungen wollend und handelnd folgen. Warum? weil er 
nur dadurch „das größtmögliche eigene Gefammtglüd“, ven 
Zwei und das Ziel des menfchlichen Strebens, zu erreichen 
vermag. Wiederum ein Widerfpruh! Denn furz vorher, wo 
eb um den Nachweis, daß dad Unbeiwußte alle Leiftungen bes 
Bewußtſeyns ebenjo gut und befier zu verrichten vermöge, fich 
handelte, berief fih v. H. auf „jene glüdlichen Naturen, bie 
Ales lunbewußt] befigen was Andre muͤhſam erwerben müffen, 
die nie einen Kampf bed Gewiſſens haben, weil fie immer von 
[elbR ihrem [unbewußten] Gefühle nach richtig und fttli hans 
bein" u. ſ. w. — Im erſten Gapitel der Metaphyſik des Unbe⸗ 
wußten kommt denn v. H. endlich auch auf den Unterſchied 
zwiſchen bewußter und unbewußter Vorſtellung — den er ſo⸗ 
gleich bei Einführung der letzteren hätte erörtern ſollen — zu 
ſprechen, indem er erklaͤrt: „da das Bewußtſeyn ſchlechterdings 
nichts vorſtellen kann, es ſey denn in der Form der Sinnlich⸗ 
keit, ſo folgt, daß das Bewußtſeyn nun und nimmermehr ſich 
eine directe Vorſtellung machen kann von der Art und 
Weiſe, wie die un bewußte Vorſtellung, die unmoͤglich die Form 
der Sinnlichkeit haben kann, vorgeſtellt wird; es kann nur ne= 
gativ wiſſen, daß jene auf Feine Weife, von der es eine Vor⸗ 
ſtellung ſich machen kann, vorgeftellt werde” (S. 575). Diefe 
Erklaͤrung involoirt wiederum einen fchlimmen, für feine ganze 
Philofophie verhängnißvollen Widerſpruch. Denn damit erflärt 
tt implicite, baß mit Bewußtſeyn bie unbewußte Borftelung 
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überhaupt nicht vorſtellbar ſey, daß wir mithin im Grunde 
nicht von ihr wiflen und wiflen können, und daß wir alfo, 
wenn wir doch von ihr fprechen, ‚von nichtd reden. Ober was 
wiffen wir denn von ihr, wenn wir weber wiſſen wie fie ents 
fteht, noch wie fie vorgeftellt wirb, noch wie fie zu einem In: 
halt gelangt, noch wie fie zu dem fie vorflellenden Subject, reſp. 
zu andern unbewußten Vorftelungen fich verhält, — was wiffen 
wir von ihr, wenn wir nur wiflen, baß fie nicht mit Be 
wußtfenn vorgeftelt wird und vorgeftelt werben fann? Was 
wiffen wir von einem Object, von dem wir nur wiflen, was 
es nicht ift, 3.8. daß es nicht blau, nicht flüfftg, nicht bes 
wußt it? Mit welchem Rechte fprechen wir von einem folchen 
? Mit welchem Rechte nennen wir dieß Unbekannte eine „Bor: 
ſtellung“? So lange und v. H. nicht darzulegen vermag, wie 
ed möglidy (denkbar) fey, daß wir bie unbewußte Vorſtellung, 
obwohl fie in bewußter Weife fohlechthin uworſtellbar ift, und 
doch mit Bewußtfenn follen vorftellen fönnen, rubt feine ganze 
Bhilofophie auf einem ungelöften Widerfpruh. — 

. Ein gleich verhängnißvoller Widerſpruch ſteckt in feiner 
Behauptung, daß es der unbewußte Wille fey, durch ben bie 
bewußte Vorftellung erzeugt werde. Er leitet die Stage nad) 
dem Urfprunge des Bewußtſeyns ein mit dem Nachweije, daß 
zwar „bie [uns fchon bekannten] Gehirnfchiwingungen, allge⸗ 
meiner die materielle Bewegung, bie conditiv sine qua non 
des Bewußtſeyns ſeyen;“ aber ſie ſeyen eben nur eine Bedin⸗ 
gung ſeines Entſtehens, die fuͤr ſich allein es nicht erzeugen 
koͤnne. Ebenſo koͤnne das Weſen des Bewußtſeyns nicht „in 
ber Möglichkeit des Vergleichens von Vorſtellungen beſtehen“ 
und mithin auch dadurch nicht entſtehen, weil „es in groͤßter 
Schärfe vorhanden ſeyn koͤnne, wenn auch nur eine einzige Vor⸗ 
ftelung ohne jedes VBergleihungsobject den Geiſt erfülle“ (©. 
402).*) Das Bewußtfeyn ſey vielmehr „ein Product des uns 


*) Mit diefer Bemerkung glaubt er vieleicht meinen Nachweis von der 
Entitehung des Bewußtſeyns widerlegt zu haben. Ich erwidere darauf, daß 
Dergleichen und Unterfcheiden nicht dafjelbe ift; jenes ift ur eine beflimmte 
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beivußten Geiſtes und der materiellen Einwirfung auf ihn.“ 
Materielled und Immaterielled wirken mithin zufammen; denn 
„die unbewußte IThätigleit des unbewußten Geifted muß noths 
wendig als etwas Immaterielles angejehen werden”. Diefen 
Satz ftürze v. H. zwar felbft wieder um, indem er auf ber fol⸗ 
genden Eeite anfündigt, daß er im weitern Berlauf feiner Abs 
handlung „die Welensgleichheit von Geift und Materie darthun 
werde.” Borläufig indeß bleiben fie verfchieden, und nur ins 
folge diefer Verſchiedenheit zwifchen der immateriellen Geiftes- 
thätigfeit und ber materiellen Einwirfung auf fie entfteht das 
Bewußtfeyn. Da nun, wie wir geiehen haben, v. 9. aus» 
drüdtich behauptet, daß „im Unbewußten Wille und Vorftellung 
in untrennbarer Einheit verbunten find und daher nichts gewoll 
werden fann was nicht vorgeftelt wird” (S. 380), fo follte 
man meinen, baß auch bei derjenigen unbewußten Geifteöthätigfeit, 
die das Bewußtſeyn producirt, Wille und DVorftelung zufams 
menwirken werben, da fle ja „untrennbar“ verbunden find. 
Allein wir irren und. Im Bolgenden werben wir belehrt, baf 
„er bewußtſeynerzeugende Proceß“, da er „troß feines mates 
rielen Anftoßes fchlechterdings geiftiger Natur ſeyn müfle”, nur 
durch den unbewußten Willen, den Einen Bactor der unbewuß⸗ 


Form ber unterfcheidenden Thättgkelt, nämlich ein Unterfcheiden des Gleichen 
von dem Ungleichen an vorgeftellten Objecten, und fegt mithin das Entſtan⸗ 
denfeyn von Borftellungen voraus. Meine Anficht von der Entflehung des 
Bewußtſeyns gründet fih aber auf Die unterfcheidende Thätigkeit rein als 
ſolche, die jedenfalld auf einem urfprünglichen Bermögen der Seele beruht 
und unmittelbar von ihr ausgeübt wird. Wollte er meine Anficht widerlegen, 
fo mußte er die wifienfchaftlich anerfannten Thatſachen, auf Die ich fie ftüße 
(S. Leib u. Seele: Grundzüge einer Pſychologie des Menfhen, ©. 293 ff.) 
beftreiten oder ihre Beweiskraft Ieugnen. Uebrigens leugne ich meinerfeits, 
daß eine „einzige Borftellung den Geift „erfüllen könne. Wir können: 
wohl, nachdem wir zu Bewußtfeyn gelangt find und eine Mehrheit be 
wußter Borftellungen gewonnen haben, auf Eine derfelben unfre Aufmerk⸗ 
famfeit dergeftalt concentriven, daß (namentlich bei Teidenfchaftlicher Aufres 
gung) ſcheinbar alle andern Vorftellungen aus dem Bewußtſeyn verfchwinden. 
Aber an diefer Einen Borftellung haftet unfer Geift nicht unthätig, fondern 
betrachtet und erwägt fie von allen Seiten in allen Beziehungen, und alles 
Vetrachten, Erwägen, Reflectiren involvirt ein Unterfchelden. — 
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ten Geiftesthätigfeit, vollzogen werde. Der Wille nämlich gehe 
deßhalb auf die Erzeugung bed Bewußtſeyns aus, um „bie 
Emancipation des Intellectd vom Willen zu ermöglichen:” denn 
auf diefer Emancipation „beruhe das Heil der Welt“ und die 
„Möglichkeit derfelben fey nur im Bewußtfeyn gegeben.” Da 
diefe „&mancipation“ alfo der Zwed der bewußtfeynerzeugenden 
Thätigfeit ded Willens ift, fo muß er dieſelbe doch wohl feldft, 
wenn auch unbewußt, gewollt haben. Aber nein, er will fie 
nicht! Denn nachdem v. H. „noch einen Schritt weiter ges 
gangen iſt“ und „die Identität bes Bewußtſeyns mit der Eman⸗ 
eipation der Vorftelung vom Willen ausgefprochen hat,* erklärt 
er: „Das Weſen des Bewußtſeyns ift die Losreißung der Vor 
ftelung von ihrem Mutterboven, dem Willen zu ihrer Ber 
wirklihung, und die Oppofition des Willens gegen ihre 
Emancipation” (S. 404), Nachdem nämlich die Borftellung 
ſich losgeriſſen, geräth der Wille in „Stupefaction über bie 
von ihm nicht gewollte und doch empfindlich vorhandene Exiſtenz 
ber Vorftellung,” und „viefes Stuten, dieſes Aufiehen, das 
der Eindringling von PVorftellung im Unbewußten macht, — 
dieſes ift das Bewußtſeyn.“ Die Borftelung reißt ſich aber 
nicht nur von ihm los, fondern nachdem dieß geichehen, „tritt 
fie ihm mit ter Zeit als felbftändige Macht gegenüber und uns 
terwirft fich ihn, deffen Sclaven fie bisher war.” Diefe „große 
Revolution”, dieſe „gewiffermaßen unnatürlidie Spaltung und 
Entzweiung in der Harmonie der beiden Attribute des Unbe⸗ 
wußten”, die Folge „eines einmal begangenen Fehlers“, — wie 
v. H. fie ſelbſt (S. 536) nennt und damit feinem „hellſehen⸗ 
den“, „nie irrenden noch fehlgreifenden”, „allweifen und all 
wiffenden” Unbewußten alle diefe Praͤdicate wieder abſpricht, — 
ſoll freilich amdrerfeit® nur ‘die Folge jener „Hirnſchwingun⸗ 
gen“, jener „materiellen Einwirkung auf ben unbewußten Geift“ 
feyn, die jetzt als „ein plöglicher Eingriff der organifirten Ma- 
terie” bezeichnet wird. Aber abgefehen davon, daß fonach im 
Grunde nicht der Wille, fondern diefer Eingriff dad primum 
movens und bamit im Grunde ber eigentliche Erzeuger des Bes 
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wußtſeyns iſt, abgefehen davon, daß nicht einzufehen ift, wie 
bie organifirte Materie zu diefem plöglicyen Eingriff fommt, fo 
tritt mit diefer Ausflucht nur der neue Widerfpruch hervor, daß 
die „organifirte” Materie, die ja, wie wir gefehen haben, nur 
ein Product des unbewußten Willend und der unbewußten Vor- 
ſtellung ift, jebt plöglich mit felbftändiger Macht in die Thätig- 
keit ded Unbewußten eingreift. Und wer ift denn nun der Trä= 
ger des entftandenen Bewußtſeyns, das doch nicht in der Luft 
ſchweben fann? Wie es ſcheint, der unbewußte Wille; denn 
feine „Stupefaction” , fein „Stuten“ foll ja eben dad Bewußt— 
ſeyn felber feyn. Aber wenn er zum Bewußtfeyn gekommen, fo 
hört er doc) nothwendig auf, unbewußt zu ſeyn; und damit 
hätte nicht nur ber eine Bactor des Unbewußten, jondern das 
Unbewußte (dad Hartinann’fche, Abfolute) felbft ſich aufgehoben; 
denn der bewußte Wille als folcher kann doch auch nur be- 
wußte Vorftellungen haben, und fomit fällt auch die unbe— 
wußte Vorftellung, der zweite Factor, hinweg. Alſo ift es 
doh wohl die Borftellung, die, nachdem fie vom Willen fich 
lodgeriſſen, zum Zräger ded Bewußtleyns wird; dad fcheint 
wenigftend in den Worten zu liegen, daß „dad Weſen ded Be⸗ 
wußtſeyns Die Losreißung der Vorftelung von ihrem Mutterbo⸗ 
dm, dem Willen, ſey.“ Aber abgefehen davon, daß durd)- 
aus nicht einzufehen ift, wie bie bis dahin unbewußte Vor— 
ftelung bloß dadurch, daß fie vom unbewußten Willen fich 108» 
reißt, eine bemußte werden kann, fo ift dieſe Umwandlung 
von gleich verhängnißvoller Wirfung. Denn nachdem die Bor: 
fellung aus ihrer Einheit mit dem unbewußten Willen ſich los⸗ 
gelöft und damit die beiden „Attribute” des Unbewußten fich 
„entzweit* haben, ift implicite dad Unbewußte felber aufgelöft. 
Und da, wie wir gehört haben, die Vorftelung, nachdem fie 
vom Willen fi) emancipirt hat, „ihm als felbftändige Macht 
gegenübertritt und ſich ihn unterwirft”, fo regiert fortan bie 
bewußte Vorftellung, und vom Unbewußten fann nicht mehr 
die Rede feyn. — Natürlich ift das keineswegs v. H.'s Mei- 
nung. Mit der Lodreißung der Borftelung vom Willen fol 
geinſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritik, 64, Band, 8 
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vielmehr nur der „[ubfective bewußte Geift“ entftanden, dad 
Daſeyn ded menfchlichen Geiſtes erflärt feyn. Und das. erzählte 
Mähren endet mit der Aufftelung des (Schopenhauerſchen) 
Saped, daß „ber fubjective bewußte Geiſt und die Materie nur 
‚höhere und niedere Erfcheinungsformen, mir Objectivationen 
oder Manifeftationen befielben Weſens, des ewig Unbewußten, 
ſeyen,“ — d. h. es endet mit dem Widerſpruche, daß in dem 
bewußten Geifte das ewig Unbewußte zur Erſcheinung 
fommel — 

Aber wie ift v. H. dazu gefommen, und dieſes Märchen 
aufzutifchen und es für die Geſchichte vom Urfprung bed Be 
wußtjeynd auszugeben? Was war fein Motiv zur Erfindung 
diefes ebenſo wunderfamen wie fchlechten Maͤrchens? Offenbar 
zunächft die Thatſache, daß der Menſch nun doch einmal Bes 
wußtfeyn hat und mit Bewußtfeyn empfindet, vorftellt, will 
und handelt; darum mußte dad Unmögliche moͤglich gemacht 
und durch dad nun einmal zum Abfoluten hypoſtaſirte und pro 
clamirte Unberwußte dad Bewußtſeyn erzeugt werden, Doch aber 
dad Unbewußte zugleich als Urgrund ftehen bleiben und bad 
Bewußtſeyn nur feine Erfcheinungdform feyn. Aber warum 309 


er es nicht vor, das menfchlihe, bedingte und befchränfte Be 
wußtfeyn auf bie Thätigfeit eined unbedingt -Bewußten, eine 


unbedingten, nach bewußten Borftellungen wirkenden Urkraft zu: 
rüdzuführen? Daran Hinberte ihn, wie Haym mit Recht be 
hauptet, feine peffimiftifhe Anſicht vom Werthe bed Le⸗ 
bens. Denn als entfcheivende Inftanz gegen die Haltbarkeit 
bes fog. Theismus, gegen die Annahme eines Bewußtſeyns in 
Gott, führt er ausprüdlih den Grund an, daß unter dieſer 
Annahme „dad Dafeyn der Welt eine smentfchulebare Grauſam⸗ 
feit und der Weltproceß eine thoͤrichte Zweckloſtgleit ſeyn würbe,“ 
— d.h. die Welt iſt fo fehlecht, daß wenn fie von einem ber 
mußten Gott gefihaffen wäre, diefer Gott fein Gott ſeyn würde, 
weil er einer unentfchuldbaren Grauſamkeit und einer zweit; 
und finnlofen Thorheit fich ſchuldig gemacht hätte Darum kann 


bie Welt nur aus dem Unbewußten hervorgegangen, und dad 
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Bewußtfeyn, welches das Elend der Welt nur vermehrt weil es 
vie bewußten Weſen ftärfer empfinden und bie fortfchreitende 
Intelligenz des Menſchen immer unglüdlicher macht, nur bie 
Solge eined begangenen Fehlers des Unbewußten feyn. Freilich 
ſoll das Bewußtſeyn ben Fehler auch wieder gut machen, indem 
die Menfchheit im Bewußtieyn ihres fortwährend ſich fteigernden 
Elends am Ende fich entfehließen wird, ihrem Dafeyn ein Ende 
zu mahen, und bamit die Welt in’s Nichtieyn zurüdfinfen 
wird! — Doch wir müflen den Lefer bitten, ben Nachweis 
der völligen Unhaltbarkeit diefes nur auf fopbiftifche Argumente 
geſtuͤßten, in Illuſionismus und Nihilismus ſich verlierenden 
Peſſimismus bei Haym ſelber nachzuleſen. Nur darauf wollen 
wir noch aufmerkſam machen, daß Haym ebenſo klar und bün⸗ 
dig nachweiſt, daß wir ed im Ganzen dieſes Syſtems „nicht 
mit ner originellen fpeculativen Schöpfimg, fondern mit einem 
raffinirten Gedankenfabricat zu thun haben,” erfonnen (wie 
vH ſelbſt andentet) in der Abficht, es „in der hiftorifchen 
Untwidefung als den lebten Gipfel der ſpeculativen Arbeit ber 
Neugeit“ erfcheinen zu laſſen. In der That find es, ben ſub⸗ 
jertiven Idealismus Schopenhauer's andgenommen, lediglich 
Schopenhauer'ſche Gedanken, die v. H. für alle weſentlichen 
Motive feines Syſtems verwendet und nur variirt hat. In ber 
That ift er nur im Detail ber Ausführung, gleichfam nur gelegent- 
ih, Schellingianer und Hegelianer, in der Hauptfache dagegen 
Shopenhauerianer. In ber That bildet die „große Errungen- 
(haft eines wiffenfchaftlich begründeten Peſſimismus“, deren 
0.9. fi zühmt, den Mittelpunkt, um den — wie Haym 
fagt — der kosmiſche Roman der Schopenhauerfchen Willens: 
Ichte gerade Fo wie ber der Hartmann’fchen Lehre vom Unbe⸗ 
wußten fich herumlagert. — 

Zu weſentlich ‚gleichen Ergebnifien wie Haym gelangt G. 
Knauer in feiner Beurtheilung des Hartmann’fchen Syftems: 
auch fie Läuft auf eine entſchiedene Verurtheilung deſſelben hin- 
aus, Er indeß zieht nur „bad Facit“ aus der Hartmann’fchen 
Pſychologie, Metaphyſtk, "Ethik ac, d.h. er kritiſirt nur in ale 

8* 
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gemeinen Reflexionen die Grundlagen, die leitenden Ideen und 
legten Refultate der Hartmann’fchen Philofophie, und geht da- 
bei von PBrincipien aus, die theild in Kant's Syftem (wie er 
es verfteht und kritiſch zurechtlegt), theild in ber Lehre des 
Ehriftentbums (wiederum wie er es verfteht) wurzeln. Doch 
zeugt feine Schrift von Scharffinn und Gründlichfeit des Urtheils. 
Er hat daher auch das newrov weüdog der Philoſophie des 
Unbewußten richtig herausgefunden, wenn er bemerkt: „Die 
Begriffe: Bewußt und Unbewußt, Iaffen fich von Rechtöwegen 
nur auf Vorftellungen, Triebe, Begehrungen, Gefühle beziehen 
und von diefen ausfagen. Der „„unbewußte Wille“”, den v. 
H. im Munde führt, ift eben — wenn e8 fich dabei nicht um 
eine bloße Einbildung, fondern um eine wirkliche Erfcheinung 
handelt — nur ein unbewußter Trieb oder eine unbewußte Be 
gehrung. Worftellungen, Begehrungen, Triebe, Gefühle find 
aber feine Subftanzen und ihre Begriffe feine Subftangbegriffe; 
vielmehr find fie nur Accidenzen jener in die Erfcheinung fallen 
den, aber vom Geſichts- und Taftfinn nicht unmittelbar wahr: 
nehmbaren Subftanzen, die man Eeelen nennt. — — — Aber 
wenn ich genau rede, kann ich nicht einmal fagen: eine unbe 
wußte Seele, — ich kann nur jagen: ‘eine Seele in einem Zu 
ftande, dem dad Bewußtfeyn fehlt, in unbewußten Zuftand; 
Zuftand aber ift wiederm nur ein Accidenzbegriff.“ Das Unbes 
wußte ift ſonach nicht einmal ein pofttiver, fondern ein „nega⸗ 
tiver Nccidenzbegriff”, der nur einen „Mangel“, nämlich ben 
Mangel des Bewußtfeynd bezeichnet. Gleichwohl „verwandelt 
v. 9. nad) und nad) diefen Hccidengbegriff in einen Subftany 
begriff, ja er läßt dad Unbewußte fi ald allumfaſſende 
Subftanz, ald Ur» und Grundfubftanz des AUS geberden.“ — 
Das ift in der That der Sal; und das ift allerdings ein, 
wenn au nicht „nichtöwürbiger metaphyſiſcher“, doch flarfer 
Iogifcher Behler, eine unverzeihliche Begriffsverwechfelung, auf 
bie gleichwohl das ganze Hartmann’fche Syſtem fih aufbaut. 
Auch ſtimmen wir dem Verf. vollfommen bei, wenn er, 
fich berufend auf die Säge v. H.'s: „Nicht an fi kann ſittliches 
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Handeln für das Unbewußte einen Werth haben, fondern nur 
infofern e8 die Summe bed von ihm [dem Unbewußten!] zu 
fühlenden Leides verringert” (S. 625), und: „Ohne Egois- 
mus Feine Individuation; mit Egoismus nothwendig fofort 
Verlegung des Andern behufs des eignen Vortheils d. b. Uns 
recht, Böfes, Unfittlichkeit ꝛce; dieß Alles ein nothwendiges, 
um der Individuation willen unvermeidliches Uebel“ (S. 624), 
— wenn er biefen Säben gegenüber behauptet, daß von Sittlich 
und Unftttlih, Gut und Böfe als ethifchen Begriffen in ber 
Hartmann’fchen Philoſophie nicht die Rede feyn könne. In ber 
That bemweifen bie Drehungen und Wendungen, durch weldye 
v. H. der Ethif in feiner Weltanfchauung einen ‘Pla zu fichern 
fuht, wiederum nur feinen Mangel an fcharfer begrifflicyer Un- 
teriheibung und feine fophiftifche Kunft, plaufibele Behauptun- 
gen und Folgerungen gefchidt zu verbinden und bamit feine 
Säge in den Echein einer Beweisführung zu hüllen, der ganz 
geeignet ift, den ungeübten, philofophifch ungebildeten Denker 
m binden, — 

Bon einer ganz andern Seite, nämlich „vom Standpunft 
der Phyſiologie und Defcendenztheorie” greift ber ungenannte 
Verf. der dritten oben bezeichneten Schrift die Hartmaun’fche 
Vhiloſophie an, Er ift nicht nur in den Theorieen und Refuls 
taten der neueren Raturwiffenfchaft wohlbewanbert, fondern ftellt 
fh, wie ſchon der Titel feiner Schrift andeutet, auch ganz auf den 
Standpunkt der Naturforfchung und ihrer Principien., Er macht 
es daher ver Philofophie des Unberwußten, der er übrigens Lob 
und Anerfennung zollt, zum Hauptvorwurf, daß fte fich nicht 
freng an bie inductive Methode halte, fondern gelegentlich meta: 
phyfiſch⸗ deductiv verfahre, — ein Vorwurf, der allerdings be— 
gründet ift, aber nur darum, weil, wie bemerkt, v. 9. gleich 
auf dem Titel feines Werks anfündigt, daß er nur Refultate, 
bie er auf dem Wege der Induction gewonnen, darlegen wolle, 
Er ift insbeſondre ein entfchiedener Anhänger der Defcendenztheo- 
tie, die ihm feine bloße Hypothefe, fondern „eine allgemeine 
Wahrheit” if, und macht daher fie zum Ausgangspunkt feiner 
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Kritik. Nur begegnet es ihm wie fo vielen Verehrern Darwin's, 
dag er im Grunde felbft den Brincipien ber naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchung widerſpricht. Er räumt augdrüdlich ein, daß 
die Defcendenztheorie, wie fle gegenwärtig (im Darwinismus) 
vorliege, noch an Mängeln und Gebrechen leide, daß bie „Theo: 
tie der natürlichen Zuchtwahl für ſich allein zur Erklärung alle 
in Betracht kommenden Fälle nicht hinreichend ſey“, Das «8 
Mebergangserfcheinungen giebt, welche bis jegt nicht durch die 
Darwin’fchen Annahmen erflärt werden können. Ja er führt 
jelbft einige neue Fülle an, in denen die Darwin’fchen Annah—⸗ 
men ihren Dienft verfagen. Und dennoch behauptet er: „Eine 
jolche theilweife Unfenntniß der wirkenden Urſachen des Ueber 
gangs aus einer Form in die andre fönne die allgemeine Wahr⸗ 
heit der Deſcendenztheorie fo wenig beeinträchtigen, wie das Feh⸗ 
len gewiffer Zwifchenformen ober die in manchen Fällen noch 
beftehende Unficherheit, von welcher beftimmten Yorm eine gege 
bene andere abftamme.”" Aber wenn bie „wirfenden Urfachen 
bed Uebergangs“ d. h. der Defcendenz der einen Form aus ber 
andern, nicht hinreichend nachgewieſen werden fünnen, wenn ges 
wiffe „Zwifchenformen“ fehlen, bie erforderlich find, um bie 
Defeendenz darzulegen, fo mag bie Defcendenztheorie immerhin 
„aus allgemeinen naturphilofophifchen und apriarifchen Grüns 
den” gefichert erfcheinen, — natunwifienfchaftlih kann fie nod) 
nicht einmal als eine vollberechtigte Hypotheſe, geſchweige denn 
als „eine allgemeine Wahrheit” angefehen werden. Naturwiſſen⸗ 
fchaftlich vielmehr — das ift ein allgemein anerfanntes Princip 
— hat jede Hypothefe nur Geltung, wenn und foweit fie bie 
Erſcheinungen, um die es fich handelt, aus den von ihr anges 
nommenen wirfenden Urfachen zu erflären vermag. 

Dagegen hat der Verf. vollfommen Recht, wenn er bes 
hauptet: nad) naturwiffenfchaftlicher Methode hürfe in allen den 
Fallen, wo die natürliche Zuchtwahl nicht ausreiche, nur ges 
jchloffen werden, daß andre noch unbefannte wirkende Urfachen, 
mechanifche Zufammenhänge, vorhanden feyn müflen, die und 
bis jegt verfchloffen geblieben ſeyen; die Philof. d. U, verlaſſe 
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mithin bie naturwäßlenfchaftliche Anfchauunnsweife, wenn fie 
für jene Bälle „directe übernatürliche Eingriffe eine® intelligenten 
metaphyſiſchen Willens in den naturgefehinäßigen Verlauf“ flas 
tuire, metaphyſiſche Aushuͤlfen beranziehe, um vorhandene Rüden 
der naturwiflenfchaftlichen Erkennmiß auszufüllen. „Die nature 
geiegliche Baufalität, erklärt er, wirft immer auf diefelbe Weiſe, 
unbefümmert darum, ob im befonderen &afle ihr Wirken em⸗ 
pfindenden und lebenden Weſen nüslich oder verderblich 
wird, ob fe die Raturzwede des Weltplans unmittelbar fürbert 
oder hemmt; — — fie richtet fi) allein nad) den gegebenen 
Umftänden und reagirt auf diefe mit blinder Nothwen- 
digkeit.” Aber mit diefer Behauptung widerfpricht er inbirect 
wiederum feinen eignen principiellen Annahmen. Denn bie 
Defeendenztheorie, bie ihm doc aus natunvifienfchaftlichen wie 
aus allgemeinen aprivrifchen Gründen feſtſteht, beweift ja ges 
tade, daß die naturgeſetzliche Caufalität infofern „nüglich“ wirkt, 
ald fie individuelle Abweichungeh vom gefchlechtlichen (elterlichen) 
Topus erzeugt, welche geeignet find, bie mit ihnen ausgeftattes 
ia Exemplare im Kampf um's Dafeyn zu unterfügen, fie felbft 
und ihre Nachkommen zu erhalten, und fo mit der Zeit neue 
Arten hervorzurufen. Wenn das auch nicht ihr ausgefprochener 
nachweiobaren Zweck iſt, werm virlmehr bie inbivibuellen Ab- 
weihungen und wit ihnen bie neyen Arten infofern zufällig ents 
Reben, als fie nur infolge ber mit blinder Nothwendigkeit wir 
kenden naturgeſetzlichen Gaufalität fich bilden, fo muß lebtere Doch 
Io wirfen und ftetig gewirkt haben, als ob bie Entfichung ber- 
lelben ihr Zwed wäre: fonft fonnten fie offenbar nicht ent 
fehen. Ob ich nun annehme: die naturgefeglihe Cauſalifaͤt 
d. h. die gefeplich wirkenden Naturfräfte feyen von Anfang an, 
jenem Zwede gemäß, fo beftiimmt, daß fie mit blinder Noth- 
iwendigfeit ihn ausführen, ober ob ich annehme: Die natuts 
geſetzliche Baufalität fey nur zufällig fo befchaffen, daß fie 
wirfe als gb jener Zweck ihr Wirken beftimme, — daß ift, 
vom rein naturwifienfchaftlichen Stanbpunft aus betrachtet, Sa⸗ 
he des individuellen Geſchmacks ober ver fubjertiven Vorliebe 
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und Geſinnung, d. h. ed hängt davon ab, ob ich mehr ges 
neigt bin, als fegte Urfache der organifchen Proceſſe und bes 
Naturverlaufs süberhaupt den Zufall (der mit ber blinden Roth 
wendigfeit und Thatfächlichfeit in Eins zufammenfält), ober 
lieber eine nach Zwecken wirfende und fomit unferm verſtaͤndigen 
Handeln verwandte Caufalität vorauszufegen. — 

Der Verf. hegt allerdings eine entfchiedene Vorliebe für 
den Zufall. Er befämpft daher v. 9.8 Annahme einer befon- 
bern Lebenskraft oder einer zwedmäßig wirkenden Urfache, durch 
welche die erften Organismen in's Leben gerufen feyen. Er 
ift daher feinerfeitd für die fog. Urzeugung, d. h. für bie 
Annahme, daß die erften Organismen unter ber alleinigen Mit⸗ 
wirkung der allgemeinen phyfifalifchen und dhemifchen Kräfte aus 
unorganifchen Stoffen (Verbintungen) entftanden- feyen. Um 
fie zu begründen, feßt er voraus (worin ihm v. H. inconfer 
quenter Weiſe beiftimmt), daß „vor der Eniftehung der erften 
Organismen ſchon organifche Verbindungen niederer Stufe unter 
dem Einfluß einer feuchten und fehr Fohlenfäurereichen Atmo- 
fphäre fo wie der höhern Wärme, des Lichtes und ftarfer elek 
trifcher Einflüffe fich gebildet hatten.” Und wenn folche der 
Urzeugung günftige Bedingungen in früheren -geologifchen Perio⸗ 
den ftattfanten, wohl auch durch anfehnliche geologifche Zeits 
räume hindurch beftanden, fo, meint er, fey bie Bolgerung 
nicht zu umgehen, „daß im Laufe der Zeit und im Wechſel der 
Umftände diefe organifchen Stoffe in zahllofe Combinatio— 
nen zu einander traten.” Unter diefen zabllofen „Anorbnunge- 
weifen, Gruppirungen und Verbindungen” blieb nad) feiner Ans 
fiht der größte Theil auf der Stufe „unorganifcher Form“ ſtehen 
leine Combination „organiſcher“ Verbindungen auf der Stufe 
„u morganiſcher“ Form?]; ein ſehr viel kleinerer Theil mochte 
vielleicht vorübergehend ſich ber organiſchen Form nähern oder 
auch wirklich in fie eintreten, vermochte fich ‚aber nicht auf bie 
Dauer in ihr zu behaupten ; ein britter noch Fleinerer Theil ver 
mochte dieß zwar, entbehrte aber derjenigen Eigenfchaften, wel 
he zur Fortpflanzung der Speries erforderlich find; ein vierter 





Das Unbewußte v. Standpunkt d. Phyſiologie u. Defeendenzs Theorie. 121 


Theil mochte auch diefe Eigenfchaften befigen, entbehrte aber 
jener eigenthümlichen „Tendenz, abzuändern”; — ein fünfter 
Theil endlich „befaß auch diefe Eigenfchaft zu den übrigen.” 
Aus ihm aber entwickelten fi) mit der Zeit die mannichfaltigen 
Arten der Organismen, Pflanzen und Thiere. — Hier erfcheint 
bie Zufallshypothefe — denn der „Wechfel der Umftände” ers 
folgt natürlich nur zufällig, mit „blinder“ Nothwendigkeit — 
in's Detail ausgeführt: ber Zufall entwidelt fidy gleihfam in 
verfhiebenen Formen und Stadien, bis fene fünfte Form ber 
„Kombination organifcher Materie” erreicht ift, welche bie Vor⸗ 
ausfegung der Defcendenztheorie bildet. Allein wie die meiften 
Vertheidiger ber fog. Urzeugung überfieht ber Verf. den bes 
deutfamen Umftand, daß die Thatfachen feiner Grundvoraues 
febung wibderfprechen. Gegenwärtig wenigftend erfcheint eine 
Steigerung der Wärme, des Lichts und ber eleftrifchen Einflüffe 
über das höchfte (in ben Tropen waltende) Maag hinaus nicht 
als „günftige” Bedingung, fonbern zerfegt und zerftört vielmehr 
die organifchen Verbindungen wie bie Organismen felbft. Ins- 
beiondere aber vergißt der Verf., daß ja eine „organifche Vers 
bindung“ oder „organifche Materie” als folche noch nicht Lebt, 
daß fie vielmehr nur eine befondre, von den unorganifchen ver- 
ſchiedene Art chemifcher Verbindung der Atome und refp. Moles 
chfe ift, und daß mithin in und mit einer bloß chemifch orgas 
nifchen Verbindung dad Leben noch nicht ‚gegeben if. Da nad 
feiner Anficht das Leben ber bloße Erfolg einer befondern „An- 
ordnungsweife oder Gruppirung” organifcher Verbindungen ſeyn 
ſoll, ſo hat er, wenn feine Hopothefe Geltung haben fol, dar⸗ 
julegen oder wenigſtens hypothetiſch anzudeuten, worin der Uns 
terſchied derjenigen Gruppirung berfelben, welche die Eigenfchaft 
der Lebendigkeit, der Kortpflanzung, die Tendenz abzuändern 
befigt, - von einer andern dieſe Eigenfchaft entbehrenden Grup⸗ 
pirung beftehen koͤnne, wie es denkbar fey, daß durch bloß 
hemifche Veränderung, durch bloß hemifche Verſchiedenheit 
ber Gruppirung ber organifchen Materie Leben, Empfindung, 
Bewußtſeyn entfiehen koͤnne. Ober, um mit Du Bois⸗Rey⸗ 
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mond zu reden, warum fol es den Kohlen⸗ Sauer⸗, Waſſer⸗ 
und Stickſtoff-⸗Molecülen, aus denen die organifch chemiſchen 
Berbinbungen beſtehen, nicht gleichgültig feyn, ob fle im dieſer 
oder jener Gruppierung verbunden feyen, und warum follen fie 
gerade nur durch Eine, aber ſchlechthin unnachweisbare Grup 
pirung Leben und Empfindung erhalten? Seo Lange dieſe Frage 
nicht beantwortet ift, ſchwebt feine Hypocheſe in der Luft. Denn 
jede organifche Verbindung unterfcheibet fish eben nur chemifch 
von den unorganifhen. So lange alfo hie Chemie nice nachzu⸗ 
weifen vermag, daß auf rein chemiſchem Wege Leben und Em⸗— 
pfindung entflehen Binne, fo lange gilt von ber Hypotheſe ber 
Urzeugung baffelbe was von der Annohme des Zufalls als lepter 
Urſache: es if eben auch nur Sache des individuellen Gelcdmadb, 
fie anzunehmen ober zu vermerfen; — fte.ift an fich nur ſub⸗ 
jective Meinung ohne ale wiſſenſchaftliche Bedeutung. Und 
daraus folgt: fo lange die Deſcendenztheorie nicht danuthun 
vermag, warum bad Protoplasma, das an ſich chen nur eine 
beftimmte, bis jetzt ihrer Form nach unbefannte chemiſche Ver⸗ 
bindung und Gruppirung organiſcher Materie iR, bloß infelge 
dieſer zufälligen Verbindung „fir alle Arten von Reizen (Elektri⸗ 
citaͤt, Licht, Wärme, Lufterfchütterung, Berührung ꝛc.) empfind⸗ 
lich fen und auf dieſelben mit Eontenetion, Formveraͤndernug. 
Action Verdauung) und Wachtigum veagire”, während ‚gang 
ähnlidye, aus henfelben Stoffen beſtehende chemiſch⸗ organiſche 
Verbindungen von dem Allen nichts zeigen, — fo lange iſt bie 
Behauptung ihrer Anhänger, daß durch Darwin alle Teleolo⸗ 
gie, d. 5. die Annahme zwedmaßig mirkender Kräfte, aus ber 
MWelt gefchafft fen, eine bioße Behauptung, ohne alle Begrüm 
dung und mithin ahne allen wiffenfchaikkichen Werk. Die ie 
leologifche, ref. vitaliſtiſche Hynotheſe hat weuigfiend ben 
Vorzug, daß ſie die Erfcheinungen, mm bie es ſich handelt, 
wenn auch nicht erflärt, doch denkbar au machen weiß. — 
Außerdem aber befeitigt die Lehre nom der natuͤrlichen Zuchtwahl, 
wie der Verf, behauptet, das teleofogifche Peincip, fo weit es 
nicht die erfte Entſtehung, fondern die Entwickelung der Orga⸗ 
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niömen betrifft, zwar direet, aber nur um es inbirect, durch 
eine Hinterthuͤr wieder einzuführen. Das giebt ber Verf. im⸗ 
plicite felber zu, wenn er bemerkt: „Die natürliche Ausleſe im 
Kampfe um's Dafenn, das Zugrundegehen bed minder Zwech⸗ 
mäßigen und das Ueberleben und Sichweiternererben des Paſſend⸗ 
fen und Zwedinäßigften it ein Vorgang von mechanifcher Cau⸗ 
falität, in deſſen gleichmäßige Geſetzlichkeit nirgend em teleolo⸗ 
giſch beftimmendes metaphyſiſches Princip eingreift; und doch 
geht aus ihm ein Reſultat hewor, das weſentlich der Zweck⸗ 
mäßigfeit entfpricht, d. h. diejemige Beſchaffenheit beftst, welche 
den Organismen unter ben gegebenen Uınftänden die höchfte Les 
bensfähigkeit verleißt: bie natürliche Zuchtwahl loͤſt das ſchein⸗ 
bar unlögliche “Broßlen, die Zwedmäßigteit ald Refultat zu 
erklaͤeen, ohne fie dabei als Princip zu Hülfe zu nehmen.“ 
Alſo ift auch nach des Verf. Anfiht die Entwicklung der Ar- 
tn unter dem Walien ber untürlichen Zuchtwahl und ber geges 
benen Umftänbe eine „zweckmaͤßige“ geweien: ihr Zweck war, 
„ven Organismen bie hoͤchſt mögliche Lebensfaͤhigkeit zu verlei⸗ 
m“ Dann aber folgt unabweislih, daß wenn biefer Zweck 
etteicht werben follte, 1) die imdividuellen Abweichungen ber 
Organismen ihm entfpredyen, d. h. geeignet. feyn mußten, um 
die Kebensfähigfeit derfelben zu fördern, und daß 2) aud) die 
gegebenen Umſtaͤnde und ber Wechfel berfelben ihm gemäß, d. h. 
in einer ſolchen Form und Zeitfolge wechfeln mußten, Daß umser 
item Einfluß bie gerigneten Abweichungen entfiehen und Veſtand 
gewinnen Fonnten, Hätte in beiten Beziehungen ſtatt ber Zweck⸗ 
mäßigfeit ber reine Zufall geherrfcht, fo Hätten die geeigneten, 
„nüglichen“ Abweichungen immer wieder unter dem @infhuk un« 
günftiger Umftände zu Grunde gehen müflen, fo mürben neben den 
dortbildungen ebenſo oft und allgemein auch Rüdbildungen ein 
getreten ſeyn, fo hätte nur ein wuſtes, chaotiſches Neben» und 
Nacheinandert von Fort⸗ und Nüdbildungen, niemals aber bie 
thatſaͤchlich gegebene Reihefolge immer complicirterer, höher ent- 
wickelter Arten entfichen koönnen. Grfcheint aber ſonach die. Ba 
rabilität ber Organismen wie der Wechfel der Umſtaͤnde von 
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einer waltenden Zweckmaͤßigkeit bedingt und beſtimmt, ſo iſt der 
Zweck nicht bloß Reſultat, ſondern „wirklendes Princip.“ — 

Von dem Principe blind waltender Nothwendigkei oder 
rein mechaniſcher Cauſalitaͤt, das dem Verf. feſtſteht, aber (wie 
gezeigt) in Wahrheit bloß ſubjective Annahme iſt, wird es ihm 
natürlich leicht, jeden theoretiſchen Idealismus, d. h. die Ans 
nahme von waltenden Ideen, nad) denen die Natur fehaffe und 
bilde, zu wibderlen: fie fallen nothiwendig hinweg, wenn vom 
Zwede als wirkendem Princip nicht die Rebe feyn Fan. Um fo 
mehr waren wir überrafcht, am Schluß diefer Widerlegung bie 
Erflfärung zu finden: „Um Mißverftändniffen vorzubeugen, bes 
merfen wir hier von vorn herein, daß die theoretifche Frage 
nad) der metaphyſiſchen Bedeutung der Idee vollfommen unab- 
bängig ift und getrennt gehalten werden muß von ber praftifchen 
Frage nach ber ethifchen, Afthetifchen und erfenntnißtheoretifhen 
Bedeutung des Ideals. Die Iehtere ift uͤber allen Zweifel er- 
haben und unabhängig von jedem metaphyſtſchen Standpunkt; 
bie" erftere ift problematifch wie alle Metaphufit, und ift der 
Ausfall ſchwankender Entfcheidung ohne Einfluß auf das Leben 
ber Menjchheit und ihr Streben nach dem Idealen. Bon der 
Annahme ber Idee leitet fih der theoretifche Idealismus 
her, ein der mannichfaltigften Formen der Ausbildung , der 
verſchiedenſten Modificationen und Nuancen faͤhiger Standpunkt; 
von der thätigen Hingabe an das von dem Menfchengeifte ſich 
vorgeſteckte Ideal leitet fi) der praftifche Idealismus ab, 
der wahre Welteroberer, deſſen Palladium von keinem Bolfe 
ungeftraft verlaffen werden darf, wenn ed nicht troß allen cis 
vilifatorifchen Raffinements zu thierifcher Stufe zurüdfinten und 
idealere Voͤlker über fich binwegfchreiten fehen will“ u. ſ. w. Wir 
flimmen biefen Sägen des Verf. vollfommen bei. Wir waren 
daher in hohem Maaße begierig, zu fehen, wie er biefe völlige 
Unabhängigkeit des praftifchen vom theoretifchen Idealismus be: 
weifen, wie er darthun werde, daß mit theoretifchem Mechanis⸗ 
mus, Reulismus und Materialiemus doch ein praftifcher Idea⸗ 
lismus vereinbar fen, wie der Menfch, obwohl nur Product fer 
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ner mechaniſchen Cauſalitaͤt, die in der Erzeugung der Arten 
wirkt, alſo obwohl nur eine (wenn auch ſchließlich zweckmaͤßige) 
Maſchine, doc, ethifche und Afthetifche Ideale, d. h. Begriffe einer 
über die Wirklichkeit Natürlichkeit) hinausgreifenden Vollkom⸗ 
menheit fi bilden kann, und nicht nur fidy bilden, fondern 
auch nach ihnen „ſtreben“, nad) ihnen als vorgeſteckten Zielen 
und Rormen feined Thuns wollen und handeln fünne, und fo» 
mit im Stande fey, nicht bloß mechaniſch, auf Außerlicdy ges 
gebene finnliche Impulfe, fondern nach eignen felbfigewählten 
und fomit freien Motiven, weil nach felbftgefegten Zielen und 
Rormen thätig zu feyn, wie aljo neben ber blind waltenden 
Rothwendigkeit, mit welcher die Natur wirft, doch Freiheit des 
Willens, Selbftbeftimmung, Selbftfegung idealer Zwecke, und 
damit Ethik und Aefthetif zu beftchen vermoͤge. Wir haben den 
pefuchten Beweis nirgend gefunden. Wir müflen daher unfrer- 
feitö dem Verf. erklären, daß, fo lange er diefen Beweis nicht 
nadhliefert, feine Naturphilofophie oder naturwiſſenſchaftliche 
Theorie an einem unlösbaren Widerſpruch Franft, und daher 
ohne allen Werh erfcheint. Denn ein Widerfpruch im menſch⸗ 
ihen Wefen, wenn ed doch nur Raturwefen ift, ift zugleich 
ein Widerfpruch in der Natur felbft. | 

Wer nichtödeftoweniger des Verf. Schrift weiter zu leſen 
fh veranlagt fieht, wird viele fcharffinnige und fruchtbare Bes 
merfungen, aber auch viele unbaltbare Bonfequenzen und Aähns 
liche Widerfprüche, wie der eben bargelegte, finden. So kommt 
er bei feiner Erörterung des Urfprungd von Empfindung und 
Dewußtfeyn Chinfichtlich deflen er mit v. H. übereinftimmt) zu 
dem Ergebniß, daß confequenter Weile die Empfindung als „eine 
allgemeine Ureigenſchaft aller Atome, der conftituirenden 
Elemente der Materie”, angefehen werden müfle (S. 62). Wir 
unfrerfeitd halten nicht nur die Praͤmiſſen, die zu dieſer Eonfes 
quenz führen, fondern audy die Eonfequenz felbit für falfch: 
iene find wiederum nur unbegründbare Hypotheſen, dieſe folgt, 
freng genommen, nicht aus ihnen. Geſetzt indeß, die Empfin- 
dung ald allgemeine Ureigenſchaft fey eine haltbare Oypothefe, fo 
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folgt conſequenter Weiſe, daß das Brincip „mechaniſcher Cau⸗ 
ſalitaͤt“ und damit die Anſchauung der Natur als eines groß⸗ 
artigen Mechanismus, die ber Verf. bisher vertreten, unhalti⸗ 
bar, von ihm ſelbſt implicite aufgehoben ift, — d. h. daß er 
fich felbft widerfpricht, indem er an die Stelle der mechanifchen 
nun plöglicy eine organifche Naturanficht eins oder umterfchiebt. 
Empfinden alle Atome und mithin auch alle Körper und Stoff 
maſſen (die ponderabeln wie die imponderabeln), fo ift bie Natur 
nicht mehr ein Mechanismus, fonbern ein Organismus. Die 
„mechanifche" Caufalität kann nun nicht mehr das allen wir 
fende PBrincip feyn. Denn fie berußt auf ben rein mechaniichen 
Kräften des Widerſtands- ober Beharrungsvermögens, ber 
Schwerkraft, der Repulfions⸗, der Cohaͤſtonskraft ꝛc. Zu ihnen 
kommt jebt das Empfindungsvermögen hinzu. Infolge deſſelben 
wird jedes Atom auf eine es afficirende (reizende) Einwirkung 
entfprechend der dadurch hervorgerufenen Empfindung reagiten, 
und bamit den Erfolg der mechaniſch wirkenden Kräfte modi⸗ 
fieiren. Xebtere walten mithin nicht mehr allein in der Ratur; 
dad Empfindungsvermögen ift mit in Rechnung zu ziehen, und 
wird, wenn 8 wirklich beſteht, das Facit nothwendig ſtoͤren 
oder alteriren. Thut es das nicht, Awaltet, wie der Verf. bis⸗ 
ber behauptet hat, die mechanifche Cauſalität mit exeluftoer, uns 
beirrter Macht, fo ift feine Empfindungshypotheſe naturwiſſen⸗ 
fehaftlich unbaltbar. Im entgegengefebten Falle, — der aber im 
Gebiete der unorganifihen Natur ſchlechthin umachweisbar ober 
doch von ihm mit keinem Worte nachgewieſen iſt, — iſt bie 
ausfchließliche Herrfchaft der mechaniſchen Gaufalität geftürzt, 
und wir -müffen und nad) einen 'andern Principe der „natur 
gefeplichen" Wirkfamteit umfehen! — Da der DBerf. mit ber 
Empfindung unmittelbar auch Borftelung und Bewußtſeyn vers 
fnüpft, fo geht fein Atomismus in den Monadismus Leibnizens 
über. Und mie Recht behauptet er daher, daß demgemäß fein 
Standpunft nicht als Materialismus bezeichnet werden Fönne, 
theil® weil nad ihm den Atomen auch bie (pſychiſche) „Inner 
lichkeit (Empfindung, BVorftellung, Bewußtſeyn)“ zutomme, theils 
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weil ihm „die Materie ſelbſt gar Fein an und für ſich ſubſiſtiren⸗ 
des Drincip, d. h. keine Subflanz im -firengen Sinne fey, fon- 
bern felbft nur als ein Combinationsteſultat oder Summationss 
Phänomen immaterieller Atomfräfte gelte.” Wir freuen 
md ber im letzteren Sage ausgeſprochenen Zuftiinmung des 
Verf. gu unfrer eignen Grundanſchauung (f. Gott u. d. Natur, 
Ar Aufl. ©. 436 ff.), müffen aber behaupten, daß dieſe Auf⸗ 
faſſing der Atome und damit der WMuterie nichts zu thun hat 
mit feiner Empfindungshypotheſe, bie wir aus den angeführten 
Gründen für eine bloße Fubjective Meinung erflären müffen. 

Schließlich bemerten wir nur noch, daß des Verf.s Kritik 
der Bhilofophie des Unbewußten durchweg darauf hinausläuft, 
die Unhaltbarkeit und Veberflüffigkeit der teleologifchen Eingriffe 
nachzuweiſen, die v. H. fein metaphyſiſches Urweſen, das Un: 
bewußte, in den Verlauf der Natur überhaupt wie insbeſondere 
in ven Proceß der Bildung and Entwickelung der Organismen 
tun laͤßt. Einen Haupworwurf macht er ihr aus der Inconſe⸗ 
en, die darin liege, daß fie die Erklärung des Inſtincts 
8 einem molecularen Gehirnmechanismus anerfenne, und dann 
deh einem rein ſpirituellen Proceß ohne materielled Subſtrat, 
die mbewußte hellſehende Intuition des Zweds (ſeilens des Uns 
bewußten), als Bermittelungsglied zwiſchen dem Motiv und ber 
Inſtincthandlung einſchiebe. Da wer fetbft gefunden haben, daß 
die Inconfequenz zu den conflamen Eigenfihaften der Philoſ. d. 
U, gehört, fo können wir der Rüge dos Verf. wicht widerſpre⸗ 
Gen; nur haͤtten wir gewuͤnſcht, daß er ſelbſt einer firengeren 
Eomfequenz fich befleifigt hätte, 

H. Ulrici. 


Le \ 


Hegel ‚ Bopuläte Gedanken aus feinen Werken. Für die Gebil⸗ 
beten aller Nationen zufammengeftellt und mit einer kurzen Lebensbeſchrei⸗ 
bung verfehen von Dr. Mas Shadler. Zweite unveränderte Anflage. 
Mit dem Porträt Hegeld in Stahlftih. Berlin, Staude, 1873, 

Es tann zweifelhaſt erfcheinen, ob aus ven Schriften eis 
ws Philoſophen, md zumal eines fo ſtreng fofteinatifchen Phi⸗ 


— 
128 Rena -. 


Iofophen wie Hegel, : fi) Gedanken ausziehen laſſen, die, ob 
wohl aus dem Zufammenhange des Ganzen heraudgerifien, doch 
Har und richtig verftanden werben können. Indeß felbft Hegel 
bat, namentlich in feinen Vorlefungen, nicht nur bebeutjame 
Seitenblide und Nebenbemerfungen, fondern audy geiſtvolle Apr 
pergüs und tieffinnige Gedanken eingeftreut, die mehr wie ein 
Schmuck und Zierrath dem Körper feines Syſtems angehängt 
feinen, oder ihm Farbe und Leben zu geben beftimmt find. 
Sie find mit Geſchick und Urtheil ausgewählt und zufammen 
geordnet, und wohlgeeignet, nicht nur das Intereſſe jedes Ger 
bildeten zu erregen, fondern auch erwogen und beherzigt zu 
werden. Nur fürchten wir nad den Erfahrungen, die wir in 
jüngfter Zeit gemadyt, daß das größere Publicum, für das folr 
he Sammlungen doc beftimmt find, heutzutage dem Philoſo⸗ 
phen Hegel, unter welcher Form er ihm auch präfentirt werden 
möge, wenig Theilnahme entgegenbringen wird. Wenn Schrif⸗ 
ten, die unter dem Titel „PBhilofophie” ein Conglomerat natur 
wifienfchaftlicher Excerpte, verquidt mit einigen phantaftifchen 
Gedanken, ‚unbegründeten Hypothefen und falfchen Yolgerungen, 
zu Markte bringen, — voraudgefegt daß fie alled religiöfen und 
fittlichen Gehalts baar find oder beſſer noch, Religion und Sitts 
lichkeit bekämpfen — von den fog. ©ebildeten mit dem größten 
Beifall aufgenommen werden, fo ift wenig Hoffnung, daß „po: 
puläre Gedanken” aus Hegel’d Werfen die Bopularität finden 
werben, bie fie verdienen. Die „zweite unveränderte Auflage“ 
iſt taher wohl nur eine neue „Ausgabe”, beftimmt die Aufs 
merffamfeit des Publifums von neuem auf die Schrift hinzulen⸗ 
fen. Wir wünjchen ihr den beften Erfolg. = Ä 
H. Ulrici. 


Glaubensbekenntniß eines modernen Naturforfhers Berlin, 
Etaude, 1873. 


Wir erwähnen dieſer Eleinen, höchft unbebeutenden Bro- 
fchüre nur als eines qualificitten Beifpield für eine unzählige 
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Menge ähnlicher Schriften, die feit einiger Zeit den beutfchen 
Büchermarkt überfchwemmen. Der ungenannte Verf. bezeichnet 
fh zwar als „Naturforfcher“, aber wir zweifeln, ob er, gleich 
jo vielen Andern feines gleichen, diefen Namen im wiffenfchafts 
lihen Sinne des Worts verdient. — Gr dharafterifirt fich durch 
den an die Spige feiner Erörterungen oder vielmehr Behauptuns 
gen geftellten Sag: „Das Reich der Thatfachen hat geſiegt: 
die Raturforfchung in Verbindung mit ihren zwei Sprößlingen, 
Zehnif und Mebicin, fchreitet unaufhaltfam vorwärts; fie hat 
ſchon jegt alle befferen Köpfe in Befig genommen und hat nur 
Träumer oder Schurfen gegen fi.” Es ift ſchon fein gutes . 
Zeichen, daß der Verf. fich veranlaßt fieht, feine Gegner mit 
Schimpfreden zu verfolgen: er muß doch wohl feiner Sache 
nicht recht ficher feyn. Und noch fehlimmer ift es, daß wir bes 
rehtigt zu feym glauben, ihm den „Träumer” und den „Schur- 
fen" zu beliebiger Auswahl zurüdzugeben. Bier ift der Beweis 
für unfre Berechtigung dazu. Ohne alle Begründung ſtellt er 
den zweiten Sab auf: „Wahrheit ift heutzutage nur Das zu 
wanen, was bie fünf Sinne des Menſchen, unter Einhalt der 
von den eracten Wiffenfchaften vorgefchriebenen Beobachtungs⸗ 
und? Bolgerungs Methoden, und als wirflich ſeyend (exiftirend) 
erfennen laſſen“ (S. 8). Wer das behauptet und fid) doch für 
einn Mann der Wiſſenſchaft ausgiebt, kann nur ein Träumer 
oder ein Schurke im Sinne ded Verf. feyn, weil er Die unzwei- 
felhafteften Thatfachen entweder überficht oder abfichtlich verleug- 
net. Denn mit welchem feiner 5 Sinne erfennt oder aus wel: 
chem Sinnedeindrud folgert der Verf. zunaͤchſt, daß es über: 
haupt Träumer und Schurfen giebt? Aus welchem Sinnedein- 
druck fehließt, erkennt, weiß er, daß — wie er behauptet — 
Glauben und Wiſſen verfchieden feyen, daß es eine Phantafte, auf 
der jener, und einen Verſtand, auf dem biefed beruht, gebe 
und dag dem Verſtande der Vorzug gebühre? " Auf welchen 
Sinn oder Sinneseindrud gründet er feine Ueberzeugung, daß 
et „logiſch Elar denke”, wie er (S. 12) ſich rähmt, während feine 
Aeitfägr. f. Philoſ. u. phil, Kritif, 64. Band. 9 ’ 
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Schrift faft auf jeder Seite dad Gegentheil beweift? — Ober 
ift es logiſch klar gedacht, wenn er zwiſchen Träumern und 
Schurken unterfcheidet, feinen Gegnern dieſe Ehrentitel giebt, 
alfo ſich felbft von beiden Klaſſen ausnimmt, und doch mit 
Hädel behauptet: „Leidenfchaft und Selbftfucht, bewußt oder 
unbewußt, ift überall die Triebfeder des Lebens“ (5.12), — 
und fomit alle -Menfchen für Träumer und Schurfen erflärt? 
Iſt es logisch Mar gedacht, wenn er behauptet: „Demgemäß 
[weil der Weltraum unermeßlich fey] giebt es auch in der Welt 
feine Grenze des Kleinften: die Theilbarkeit des Stoffes ift un- 
endlih“ (S. 16)? Mit vieler falfchen Bolgerung decretirt er 
zugleich von feinem felbfterrichteten naturwiffenfchaftlichen Throne 
herab, daß es feine Atome gebe, — d.h. fein Denken ift fo 
träumerifch unklar, daß er in Einem Athem die !Principien, 
Methoden und Ergebniffe der Naturforfchung ald die allein 
gültigen feierlich proclamirt und doch zugleich einen Fundamen⸗ 
talfag der Naturwiflenfchaft ohne Weiteres umftößt ! 

Wir bitten alfo den Herrn Verf., unfre obigen ragen 
und Einwürfe zu beantworten, ober zwifchen jenen beiden 
Ehrentiteln fi den ihm paſſenden auszuwählen. 

H. Ulrieci. 


Beiträge zur Geſchichte und Aritik der Philofophie. 


1) Sarl Steinhart: Platon’s Lehen. Leipzig, F. A. Brockhaus. 
1873, 

Das Bud, enthält das literarifche Vermächtniß des Herrn 
Berfafferö, der während des Drudes beffelben am Iten Augufl 
1872 in Bad Köfen dem Leben und der Wiffenfchaft durch den 
Tod entriffen wurde; einen Nekrolog von der Hand D. Volk⸗ 
mann’d findet.man in: „Lebensnachrichten über bie Lehrer. und 
Schüler der Landesfchule Pforta, für welche im Jahre 1872 
das Ecce gehalten worden iſt.“ Der Gefchichtsforfchung ber 
griechifchen Philofophie, den ariftotelifchen und neuplatonifchen, 
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namentlich aber den platonifchen Studien ift dadurch fein uner- 
heblicher Verluft erwachfen. Denn wurde bei Steinhart auch 
mitunter ein herworragended Maaß von Scyärfe des PVerftandes 
und Urtheild vermißt, fo befaß er doch in hohem Grabe die 
Bereinigung der geiftigen Kräfte, "welche zur Erforfchung des 
alten Philofophen, der zugleich Dichter war, in befonderem 
Grade befähigem. Seine Einleitungen in die platonifchen Dia- 
loge fielen fi) dem Beften zur Seite, was über Plato gefchrie- 
ben worden if. Um fo mehr haben ed Biele mit dem Refe⸗ 
renten gewuͤnſcht, daß dieſe Einleitungen aus ihrer Verbindung - 
mit der Müller'ſchen Ueberfegung gelöft und zu einer umfaſſen⸗ 
den monographifchen Darftellung der Platoniſchen Philoſphie 
verarbeitet würden. Der Erfüllung dieſes Wunſches hatte Stein- 
hart die legten Jahre feines arbeitfamen Lebens gewidmet; er 
beabfichtigte noch dad Berfprechen zu löfen, eine allgemeine 
Einfeitung in Platon's Schriften auszuarbeiten und zu veröfs 
fentlichen. Diefelbe follte, außer dem Leben Platon's, die Fra⸗ 
gm nach Echtheit und Zeitfolge ber Blatonifchen Schriften be⸗ 
handeln, eine Charafteriftif der fiyliftifchen Kunft des großen 
Philoſophen enthalten und mit einer Darftellung des gefammten 
Platoniſchen Syſtems abfchließen. 

Mitten in dieſer Arbeit wurde er abberufen, und ſo em⸗ 
pfangen wir nur noch die Biographie Platon's von Steinhart's 
Hand mit dem eignen Gefühl der Hochachtung und Verehrung, 
welche uns legte Gaben beſonders werth macht. _ 

Steinhart bewegt fich in feiner Schrift in der befonnenen 
Mitte zwifchen Fritiflofer Glaͤubigkeit, welche alle vom Alterthum 
überlieferten Berichte und Anekdoten über ‘Blaton für gefchichtliche 
Wahrheit nimmt, und ber modernen Hyperkritik eined Stein 
und Schaarichmidt, die überall nur Mythus und literarische 
Sälfchungen zu entdecken glaubt. Er hält an der Ueberzeugung 
et, daß aus jenen Berichten der hiftorifche Kern eined Lebens⸗ 
bilded Platon's zu gewinnen fey, fucht aber durch befonnene 
Prüfung und Würdigung ber Quellen überall Wahrheit und 
Dihtung, die auch in der Biographie Platon’d wie in feis 
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nen Werken mannigfach und wunderbar ſich verſchlingen, von ein⸗ 
ander zu unterſcheiden, und ſpuͤrt uͤberall dem Urſprung der Er⸗ 
dichtung nach. Wir haben dabei zu bemerken, daß, wenn wir 
dieſe ſogenannten Quellen fuͤr Platon's Leben mit nüchternen 
Blicken betrachten, der Umfang deſſen, was wir als hiſtoriſch 
ſicher anzuſehn haben, nicht eben groß iſt. — Wie wir im 
Allgemeinen dem Verfahren Steinhart's unſern Beifall geben, ſo 
ſtimmen wir auch mit ihm in der Ueberzeugung überein, daß 
bie Kenntniß des Lebens Platon's für das BVerftändniß feiner 
. Schriften und feiner Lehre von wefentlicher Bedeutung fey. Denn 
fein Werk loͤſt ſich ganz von der ‘Berfönlichkeit, die es fchuf, los, 
und in diefem Sinne faflen wir felbft philofophifche Schriften al 
biographifche Denkfteine auf, deren Infchrift durch das Leben 
des PBhilofophen erläutert wird. Um fo mehr ift dies bei einem 
Bhilofophen wie Plato der Fall, deſſen ganze innere Entwids 
lung in feinen Dialogen vor uns liegt. Der eigentlichen Dar- 
ftelung der Platoniſchen Biographie ſchickt Steinhart eine Weber: 
fiht über die fogenannten Quellen zu Platon's Leben vorauf, ©. 
&—28, Der gebraudite Ausprud „Duelle“ ift dabei im fehr 
weitem Sinne genommen, denn wir können doch nicht alle dieſe 
Berichte über Platon's Leben, über die Steinhart fich verbreitet, 
für wirkliche Quellen anfehen, weil bie wirklich brauchbaren 
nicht erhalten, und die erhaltenen wenig brauchbar find. Ge: 
trade diefelbe Bemerkung, die Zeller in Bezug auf die Darftellung 
bed Lebend des Pythagoras macht, trifft auch bier zu. Se 
mehr wir und der Lebenszeit Platon's felbft nähern, defto duͤrfti⸗ 
ger fließen die_beglaubigten Nachrichten, je weiter wir und von 
ber Zeit Platon’d entfernen, defto mehr wächft der Umfang ber 
Heberlieferung ; die befte fogenannte Quelle ift eine mittelmäßige 
Compilation aus dem dritten Jahrhundert nach Chrifti Geb, 
Auch Steinhart geht von der Dürftigfeit der gleichzeitigen Zeug⸗ 
niſſe über Platon's Leben aus, befpricht S. 5 die drei Stellen, 
an benen Plato felbft feiner Erwähnung thut, und erflärt das 
Schweigen des Ariftoteled und ber übrigen Zeitgenoffen über 
Platon’d äußere Lebensumſtaͤnde. Dann wendet er fih zur Be: 
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trachtung der mündlichen und fchriftlichen Tradition über Platon’s 
Leben, bie fich unter feinen Schülern, befonders durch Speus 
fippus, bildete und den fpätern Biographien zur Unterlage ges 
dient hat; es läßt fich freilich gar nicht entfcheiden, wie weit 
bied gefchehen ift, da zu wenig Sicheres davon erhalten und 
überliefert if, S. 6—8. Die platonifchen Briefe S. 9— 13 
halt Steinhart für unecht; felbft die gehaltoollern Epifteln läßt 
er nicht mehr ald Aufzeichnungen perfönlicher Schüler Platon's 
gelten, fondern dieſelben aus platonifchen Kreifen ber legten 
vorchriſtlichen Sahrhunderte hervorgehen. Dennoch will er nicht 
von vorn herein Alles verwerfen, was bie Briefe auf Grund 
ver obengedachten Tradition uns berichten, namentlich im fieben- 
ten Briefe will Steinhart reihe Goldkoͤrner gefchichtlicher Wahr: 
heit finden, und. nur ver neunte bis zwölfte Brief werben als 
völlig werthlod verworfen. Alkimos, Ariftippos und Antifthes 
ned erflärt Steinhart für Kälfcher, S. 14. Dann folgt die Bes 
ttahtung der Behandlung von Platon's Leben bei den Hiftoris 
km S. 15, WBeripatetifern S. 16, Epicureern S. 17, Stois 
tm S. 18, Grammatifern und Kritifern der legten vworchriftlis 
den Jahrhunderte S. 20, den griechifchen Schriftftellern ber 
erſten Smperatorenzeit S. 22, und ben römifchen Schriltftellern, 
namentlich bei Gicero und 2. Seneca ©. 13. Es laſſen fi 
in diefen Darftelungen zwei Strömungen unterfcheiden. Die 
eine, getrübte entfteht aus dem Urtheil politifcher, philofophiicher 
und perfönlicher Gegner des Philoſophen und fucht den Cha⸗ 
tafter deſſelben in verkleinernder, klatſchhafter Weife berabzufegen. 
Was früher einzelne Hiftorifer, Komoͤdiendichter, fabelnde Lites 
taten und dergleichen Menſchen Lügenhaftes und Unwürdiges 
zur Herabfegung Plato's erfunden, behauptet und weiter ges 
Harfcht haben, fließt in ben höchft gelehrten, aber, durchaus 
geiftlofen und und von einer gemeinen Gefinnung durchdrunge⸗ 
nen Deipnofophiften des Athenäus zufammen, ©. 24. Die zweite 
reine Strömung geht von Speufippus und andern Schülern 
Plato's aus, bildet eine durch Wort und Schrift weiter getra> 
gene Tradition und verſetzt ſich mit dem Götter» und Heroen⸗ 
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mythus. Ein Niederſchlag aller dieſer Berichte von mehr hiſto—⸗ 
riſchem Werthe iſt in der Darftellung des Diogenes von Laerte 
enthalten; das Werk dieſes Compilators, der die Schriften 
nicht einmal geleſen hat, "die er als Quellen anfuͤhrt, und Wi— 
derfprechendes neben einander ftehen läßt, muß ben Erfag. für 
eine aus lautern Quellen gefchöpfte Biographie Platon’d bil- 
den, die das Altertfum und nicht überliefert, wahrfcheinlich gar 
nicht gefchrieben hat, S. 28. — Die genannte Schrift ift übri⸗ 
gend zugleich die legte, die als eine Art von Quelle für Pla⸗ 
ton’8 Biographie gelten fann, Nad ihr fommen die Darftelluns 
gen der Neuplatonifer, bei denen der Mythus die gefchichtliche 
Darftellung überwuchert, S. 28. — Unter den Neuern erkennt 
Steinhart die Schrift von Aft als bie erfte wirklich kritiſche Bio⸗ 
graphie von Platon an; ihr folgte die von Socher. K. Fr. 
Hermanns Darftelung, deren begeifternde Kraft wohl Jeder, 
der fie ftubirte, erfahren bat, findet ©. 30 ihre gebührende 
Würdigung. Mit gerechter Anerkennung werden dann bie Ver: 
dienfte von Stalbaum, Brandis, Zeller und Ueberweg um 
die platonifchen Studien, wie im Befondern um die Darftellung 
bed Lebens Platon’d gewürdigt. Grote's Entwurf bezeichnet 
Steinhart ald einen Rüdfchritt der Hiftorifchen Forſchung, wäh: 
trend auf der andern Seite H. v. Stein und Schaarfchmidt von 
dem Vorwurf der Hyperkritik nicht freizufprechen find. — Wenn 
Leibniz als die befte Form einer Bücheranzeige den kurzen Auszug 
bes befprochenen Buches empfiehlt, fo bürfte e8 wohl von Ins 
tereffe fen, den hiſtoriſch geficherten Kern ber biographiſchen 
Meberlieferung über Platon nad) Steinhart’8 Forſchung und Dar 
ftelung bier zufammenzufaflen. | 

Ueber die Geburt und die verwandtfchaftlichen Verhäftnifle 
Platon's (S. 32 — 65) fteht Folgendes fett. Platon wurde im 
erften Jahre der achtundachtzigften Olympjade (428/27 vor Chris 
flo) zu Athen im Demos Kolyttos, der zu der Phyle Aegeis 
gehörte, geboren. Seine Eltern waren Arifton, der Sohn bed 
Ariſtokles, und Beriftione die Tochter des Glaukon; beide ges 
hörten alten Eupatrivengefchlechtern an. Platon hatte zwei Brüs 
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ber, Adeimantos und Glaufon, und eine Schwefter Potone. 
Ein Oheim mütterlicher Seite war Charmides, Kritiad ein 
naher Verwandter feiner Mutter; die Verwandten von väters 
licher Seite find ſchwer feftzuftellen. Die öffentlichen und haͤus⸗ 
lihen Berhältniffe, unter denen ber Knabe aufwuchs, waren 
von mächtigem Einfluß auf die Entwidlung feined genial anges 
legten Geiſtes. Seine Jugend fällt in bie Zeit eines Wende⸗ 
punktes im politifchen Leben feiner Vaterſtadt, in dem neben der 
fortdauernden Größe und Herrlichkeit, die Athen im perikleifchen 
Zeitalter erreicht hatte, ein unabwenbbarer fittlicher Verfall ſich 
bemerkbar machte. Im Kampf dagegen entwidelte ſich Platon's 
Leben. Uebrigens find bie Nachrichten von feiner jugendlichen 
Entwidlung bis zu feinem Eintritt in bie Jüngerfchaft des So⸗ 
frated ziemlich ſpaͤrlich (S. 67 — 84), Der Knabe hieß anfäng- 
lih nach feinem Großvater Ariftofles, empfing aber fehr bald 
ven Ramen Platon, ber anfangs wohl ein Beinamen war, 
den ihm fein Turniehrer um ſeines Fräftigen, jugendlichen Kör- 
yerd willen beilegte, der aber fpäter ald ber Hauptnamen an⸗ 
gmommen wurbe Als Sohn eined begüterten Athenifchen Buͤr⸗ 
ges wurde Platon nach dem Lehrplan unterrichtet, welcher bie 
Enichung der befiern Stände regeltee So wurde er zuerft in 
der Grammatik, darauf in der Muſik und Gymnaſtik unterrich- 
tet und geübt. Unſicher it, ob Platon’d Lehrer in der Gram⸗ 
matit Dionyfiod, in ber Muſik Drafon, des großen Damon 
Schüler, gewefen fey; mehr Glauben verdient die Annahme, 
daß er bei Arifton von Argos die Gymnaſtik erlernt habe. Platon 
befaß eine große dichterifche Begabung; die erften Echöpfungen 
eines jugendlichen Geiſtes waren poetifcher Natur, namentlich 
hat er fich in der Tragödiendichtung mit Erfolg verſucht. Doch 
dauerte diefe Beichäftigung nur fo lange, bis er mit Sofrates 
befannt und von biefem für die Philofophie gewonnen wurde. 
Sobald ihm das Bewuptfeyn feines höhern wiflenfchaftlichen 
Berufes aufging, entfagte er der Poeſie, ober nahm vielmehr 
die Dichtung in feine Philofophie mit hinüber. Die Liebe zur 
Poefie behielt er bei; als feine Lieblingsbichter werben Epichars 
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mos und Sophron genannt. Sehr unficher ift Alles, was von 
Platon's Berfuchen in der Malerei berichtet wird. Daß er in 
feiner Jugend Kriegsdienfte that, ift zwar durchaus wahrſchein⸗ 
ih, doch bieibt der nähere Bericht ber feine Waffenthaten, 
wie über feine Theilnahme an den Kampffpielen zweifelhaft und 
ungewiß. Glaubhafter ift, daß er ſich ſchon früh auch vor fel- 
ner Befanntfhaft mit Sofrates in wiflenfchaftliche Probleme 
vertiefte, namentlich verdanfte er dem Umgange mit Kratylos 
frühe Kenntniſſe der Lehren des Herafleitos. 

Epochemachend im Leben Platon's ift feine Bekanntſchaft 
mit Sofrates (S. 85 — 116), dem er, 20 Jahre alt, burd 
Vermittlung des Charmides oder Kritiad befannt wurde. Fort⸗ 
an trat er in ben Kreis begeifterter Anhänger des großen Meis 
ſters ein und blieb 8 Jahre lang, vielleicht nicht ohne Unter 
bredyungen, im fteten Umgang und geiftigen Verkehr mit dem 
Meifeften unter den Griechen. Es bildete ſich dabei das naͤchſte 
und innigfte Verhältnig zwifchen ihm und feinem Lehrer aus. 
Denn wie Sofrated mit tiefem Blide Platon’d geniale Begas 
bung wohl durdyfchaute und in ihm den einzigen Jünger fah, 
der befähigt war, feine Weltanfchauung in ihrem ganzen Um» 
fange felbftändig weiter zu bilden, fo fchloß ſich auch wohl 
Platon mit dem ganzen Eifer jugendlicher Liebe dem Manne an, 
burch den fein inneres Leben eine neue Berfaffung erhielt, und 
durch defien Lehre ihm eine neue geiftige Welt aufging. Aber 
nicht allein dur) Eofrates, fondern auch durch den Kreis mit- 
firebender Schüler, der ihn umgab, fühlte er fich gefördert, da 
er von ihnen in die Xehren der Pythagoreer und Eleaten näher 
eingeführt wurde und manche andere Anregung erhielt. Nähere 
Freumdfchaft verband ihn wohl mit Euflides von Megara, mit 
den Thebanern Simmias und Kebes und mit Phaidon von Elis. 
Bei der Verſchiedenheit des Charalters und ber wifjenfchaftlichen 
Meberzeugungen war fein Verhältniß zu Zenophon, Ariftippos 
und Anthiftenes etwas Fühler Natur, ohne daß wir gezwungen 
find, eine feindliche Spannung zwifchen ihnen anzunehmen. 
Eine Zeitlang mochte Platon das Beftreben nach politifcher Thaͤ⸗ 
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tigfeit befeelen, wobei er ſich der ariftorratifchen Parthei an- 
ſchloß. Bittre Erfahrungen jedoch, zu benen vor Allem bie 
Berurtheilung feined von ihm über Alles gefchäßten Lehrers und 
Freundes als eined Veraͤchters des Religion und Verderbers der 
Jugend gehörte, beftimmten ihn, fi) mit tiefem Schmerze ganz 
von ber Verwaltung ber öffentlichen Angelegenheiten zurüdzus 
ziehen und fortan nur der Wiflenfchaft zu leben, Am Procep 
des Socrated nahm er, foweit ed anging, thätig Theil, bei 
feinem Tode war er, durch Krankheit ferngehalten, nicht zu- 
gegen. 

Nach wahrſcheinlicher Annahme fallen ſchon in die Zeit 
der Bekanntſchaft mit Sokrates die erſten ſchriftſtelleriſchen Vers 
ſuche Platons. Zu dieſen Erſtlingen des platoniſchen Geiſtes 
rechnet Steinhart S. 113 den kleinern Hippias, vielleicht den 
Jon, dann die Trias: Lyſis, Charmides, Laches und endlich den 
Protagoras. — 

Sehr bald nach dem Tode des Sokrates W, ©, 117 — 
161) verließ Platon nad) dem Zeugniß des Hermoborus, das 
mild 28 Jahre alt, Athen und begab fid) nad) Megara, um 
dort mit Euflided und feinen Freunden einen nähern Verkehr 
ju pflegen. | 

Wie lange er dort blieb, wiflen wir nicht, wahrfcheinlich 
it aber wohl, daß fich in jener Epoche in feinem Geifte ber 
innere Proceß vollzog, durch den er fortbildend in die Gefchichte 
der griechifchen Philoſophie eingegriffen hat. Das neue fofratis 
Ihe Princip des Begriffs verfchmolz fich mit den Altern meta« 
phyſiſchen Lehren der. vorfofratifchen Philoſophen und erweiterte 
fich bei Platon zur Fülle einer alumfafienden Weltanficht. Das 
bei blieb fein höchſtes Problem ber Begriff bes höchfien Bus 
ten ald des Abfoluten, als ded Wurzelbegriffs alled Denkens 
und Seyns. Aber nicht allein die innere Welt feiner Gedanfen 
bildete fih aus, Platon ſtrebte auch danach, durch Anfchauuns 
gen der Ratur und des Lebens feinen Geſichtskreis zu erweitern. 
So ging er auf Reifen; vor Antritt derfelben Fehrte er wahr- 
ſcheinlich erſt auf einige Zeit nach Athen zurüd. Unglaubhaft 
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ift, was über feine Reifen in Aften berichtet wird; doch find 
feine Reifen nach Eyrene und Aegypten zur Erweiterung feiner 
mathematifchen Kenntniffe nur ſchwer zu bezweifeln. Am ge 
fichertften ift die Annahme feiner Reife nach Groß » Griechenland 
und Sieilien. Hier erweiterten und vertieften fich durch feinen 
Umgang mit Archytas von Tarent und Timaeos von Lokri feine 
Kenntniffe der pythagoreifchen Philofophie, und hier kehrt er, 
angeregt bie Beftrebungen des pythagoreifhen Bundes, auch 
zu ber politifchen Thätigfeit wieder zurüd, die Verwirklichung 
feiner fittlichen Ideale zu fuchen. Zulegt ging er AO Jahr 
alt nad Syrafus. Hier gewann er bie Freundfchaft des jun- 
gen Dion, eined PVerwandten bed Altern Dionys, ber das 
mald in Syrakus herfehte. Platon hoffte durch ihn ber Ver⸗ 
wirklichung feiner focialen und politifchen Ideale näher zu treten, 
lenfte aber nur das Mißtrauen des Tyrannen auf fi umd 
mußte jchleunig Syrakus verlafien. Nach einer Reife, auf ber 
er mannichfache Abenteuer zu beftehen hatte, kehrte er noch 
vor dem Frieden des Antalkives nach vollendetem vierzigften 
Lebensjahre nad) Athen zurüd. Hier kaufte er ein an der Alfa 
demie gelegenes Gartengrundftüd, und fing dort eine Lehrthaͤtig⸗ 
feit an, bie fi) von der des Eofrated befonders dadurch unter 
fcheidet, daß fie zurüdgezogen vom Markte fih nur auf einen 
gefchlofienen Kreis erftredfte und an einen Ort gefeſſelt blieb. 
Schriftftellerifche Thätigkeit hatte Platon auch bis dahin immer 
begleitet. Wahrfcheinlich hat er die Apologie, den Krito und 
Euthyphron, deren Unechtheit Steinhart für durchaus unerwielen 
hält, fehr bald nad) dem Tode des Socrates gefchrieben, „ebenfo 
fteht auch der Gorgias diefen Ereigniffen nicht zu fern. Yon 
den übrigen Dialogen gehören nach Steinhart der Euthydemos, 
Menon, Kratylos und Theaetetod der Periode der Wanderjahre 
Platon's an, während es eine Streitfrage bilden Tann, ob aud) 
die Adfaffung der drei binleftifchen Dialoge, Sophiftes, Politi- 
kos, Parmenides in diefe „Zeit fallt. — 

In der Nähe der Akademie entfaltete nun Platon eine 
vierzigjährige Xehrthätigfeit, VI S. 162— 165. Er blieb unver 
heirathet und entzog fich ebenfo jeder politifchen Thätigkeit, um 
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ganz der Ausbildung feiner Philoſophie, der Belehrung feiner 
Schüler und der Ausarbeitung feiner fchriftftellerifchen Arbeiten 
leben zu können. Dem gefelligen Umgang entzog er fidy nicht, 
legte aber in feine perfönlichen Beziehungen’ den höchften Gehalt 
der Mittheilung der von ihm gefundenen wiffenfdiaftlichen Wahrs 
heiten. Sein Unterricht war unentgeltlih, er hielt die Mitte 
zwiſchen pythagoreifcher Abgefchloffenheit und fofratifcher Deffent- 
lichkeit, und bewegte fich theils in bialogifcher, theis in akroa⸗ 
matiſcher Form. Neben dem engen Kreife ber Schüler, bie er 
in die Tiefen feiner Pbilofophie einführte, fchlofien ſich bald 
viele gebildete Männer, unter ihnen berühmte Feldherrn, Staats» 
männer und Redner und vielleicht auch eingelne bildungsbebürftige 
rauen an unfern PBhilofophen an. Ob aber, wie Steinhart 
annimmt, der Rath Platon's in politifchen Dingen, nicht blos 
in Syrakus, fondern auch fonft weit über Athens Grenzen hins 
aus gefucht worden fey, will uns doch fehr zweifelhaft erſchei⸗ 
nen, weil Platon dazu zu unpraftifc, war. Unter feinen phi« 
loſophiſchen Schülern war Ariftoteles der bedeutendſte, ber bei 
Aler Berfchiedenheit der Geiftesrichtung doch in keinem perfön- 
lihen Mißverhältniß zu feinem Lehrer geflanden hat. Der Eins 
fuß der platonifchen Lehre erftredte fich weit über den bezeichneten 
Kreis hinaus auf die ganze griechifche, bellenifirte und moderne 
Belt, — 

Die Betrachtung über das häusliche Leben Platon's (VII, 
&. 164— 166) geht in der Darlegung der Gründe, warum 
Platon unverheirathet blieb, vielfach von fehr modernen Anfchaus 
ungen aus, die dem Alterthum fremd und auch bei Platon 
nicht vorauszufegen find. Platon's Abneigung gegen jede Art 
politifcher Thätigfeit hielt ihn nicht allein davon zurüd, ein öf- 
fentliches Amt zu befleiden, fondern hinderte ihn auch an den 
geiepgebenden Berfammlungen und den Schwurgerichten Theil zu 
nehmen; auch betrat er nie die Nebnerbühn. Ueber Platon's 
Lehrweiſe (VIII S. 167 — 170) haben wir fchon bie wichtigften 
Punkte erwähnt. Zu dem weiten Sreife vorzüglicher Männer, 
die zu Platon in nähere Beziehungen traten (IX, ©. 171 ff.) 
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werden zuerft die Feldherrn Chabrias S. 172, Timotheos ©. 
173, und Phokion S. 174 gerechnet. An diefe drei Feldherrn 
reihen fich die Redner und Staatdmänner Lykurgos, Hypereided 
und Demofthenes an; namentlich die Beziehungen des lehtern zu 
Platon werben von Steinhart eingehend erörtert, S. 175 — 178; 
auch das in neuerer Zeit viel befprochene Verhältniß Platons 
zum Lyſtas und Ifofrates wird in neues Licht geſetzt, S. 178 fi. 
— Alles was Eteinhart über Platon’d Wirkfamfeit nad) Außen 
zu fagen weiß (X, ©. 140— 200), möchte ich nur mit ber 
größten Vorficht aufnehmen, und es durchaus dahin geftellt feyn 
laffen, wie viel Tyrannen und Tyrannenmörder aus der Schule 
unfres Philofophen hervorgegangen feyen, und wie viel Städte 
Platon darum angingen, ihnen eine Berfaffung zu entwerfen. 
Wir zweifeln, ob der unpraftifche Idealiſt je dazu für geeignet 
befunden wurde. — Mehr auf biftoriichem Boden ftehen wir 
jedenfalls bei Platon's zweiter und dritter Reife nach Syrakus 
(X1, S. 201— 214). Das erfte Mal verfuchte er noch einmal, uns 
terftügt von Dion und feinen pythagoreifchen Freunden, feine 
fittlichen und politifchen Ideale zu verwirklichen, das andere Mal 
genügte er einer Freundeöpflicht, beide Male follte er ſich bitter 
täufchen. 368 war Dionyſius der Ältere geftorben, nachdem er 
mit Uebergehung des Dion feinen Sohn aus erfter Ehe, Diony- 
fius den jüngern zu feinem Nachfolger eingefeßt hatte. Dion 
wollte nun auf das bildfame Gemüth des neuen Herrſchers eins 
wirfen, um dann durd ihn feine politifchen Pläne durchzufüh: 
ren. Er bediente fi) dazu des Platon, den er ald Lehrer und 
Rathgeber dem jungen Fürften zur Seite fielen wollte. ‘Platon 
war unpraktiſch und idealiftifch genug, ſich viel von dem Unter; 
nehmen zu verfprechen, und leiftete dem an ihn ergangenen Rufe 
Folge. Nach einem kurzen anfänglichen Erfolg follte die Sache 
an dem launenhaften, unreifen Weſen des Tyrannen und ben 
Bemühungen einer weltflugen Gegenparthei fcheitern. Platon 
wurde mit dem heuchlerifchen Verſprechen in die Heimath ent: 
laffen, daß er binnen Jahrksfriſt zurückgerufen werden ſollte. 
Wunderbar bleibt es nur, daß der Philoſoph trotz des doppelten 
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Mißerfolges in Syrakus ſich 361 noch einmal im achtundſechzig⸗ 
ſten Jahre ſeines Lebens, in dem man ſich ſonſt keine Illuſtonen 
mehr zu machen pflegt, dazu bewegen ließ, ſein wiſſenſchaft⸗ 
liches Stilleben in der Nähe der Akademie mit dem glatten Bo; 
den des Hoflebend zu vertaufchen. Steinhart fucht den Grund 
dafür in freundfchaftlicher Aufopferung gegen Dion. Auch diefe 
dritte Reife folte dem Philofophen nur Unannehmlichkeit und. 
bittre Enttaͤuſchung eintragen. — 

Die Betrachtung von Platon's engerm Schülerkreis (XII 
S. 217—233) Ienft die Aufmerkfamfeit zunächft auf Speufippoe 
und Zenofrated® S. 218, auf Philippus von Opus, ©. 219, 
auf Herafleibes von Herakleia S. 220 und Andere ©. 221, 
um dann die Beziehungen zwijchen Ariftoteleds und Platon ©, 
21 ff. ausführlich zu erörtern. Steinhari's Abſicht geht dahin, 
zeigen, daß bei aller innern wiflenfchaftlichen Verſchiedenheit 
Ariftoteled doch das fittliche Pietätöverhältniß gegen feinen Leh- 
ter fletö gewahrt habe, — 

Zu den Schriften, welche ‘Blaton währen? diefer AQjähri- 
gm Wirkfamfeit in der Nähe der Afadenie ausgearbeitet hat, 
rehnet Steinhart bie herrliche Trias: Phaedros, Gaftmahl, 
Phaedon; dann die Republif, Timaeos und den unvollendet 
gebliebenen Kritias. ALS die fpäteften Werke werden der Bhile- 
d08 und die Gefege angenommen (S. 232 — 233). 

Ueber den Tod Platon's (XII S. 234 — 238), an den 
fh wieder viele Sagen knuͤpfen, fteht nach Steinhart nur feft, 
daß Platon 80 Jahr alt im Archontenjahr des Theophilos 
Olymp. 108, 1 = 348/7, im dreizehnten Regierungsjahr des Phi⸗ 
pp raſch und. fanft entfchlafen ifl. Bei feinem Gartengrund- 
fü nahe bei der Akademie im Kerameikos wurden feine Ge: 
deine unter ehrenvoller Begleitung feiner Bezirfsbewohner bei- 
gelegt, Weber fein Grabdenkmal wiffen wir nichts Näheres; 
dad überlieferte Teftament hält Steinhart für echt. 

Steinhart’d Biographie jchließt mit einer liebevollen Cha: 
tafterzeichnung Platon's (XIV S. 239 — 251), in der alle lich» 
im Seiten Seiten in Blaton’d Wefen hell hervortreten. Der 
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umfangreiche, gelehrte Apparat S. 252 — 331 bildet den lebten 
Abfchnitt ded Buches. — 

Diefe Skizze ift der Baden, an dem Steinhart’d Unter 
fuchungen fortlaufen und faßt die weientlichften Refultate derſel⸗ 
ben zufammen. Die Unterfuhung zeichnet fich durch eine ums 
faffende, ruhige und befonnene kritiſche Abwägung aller für und 
gegen wie einzelnen Zeugniffe fprechenden Gründe aus. Wit 
wollen aber auch dad Bedenken nicht verfchweigen, baß Stein: 
hart das Lebensbild Platon's doch vielleicht zu fehr Licht in 
Licht gemalt hat; wir vermiflen die Schatten, die einem Bilde 
erft lebensvolle Wirftichfeit verleihen. Der Styl des Buches 
hält fich frei von rhetorifcher Bärbung; edel und einfach, klar 
“und durchſichtig entfpricht er den - Forderungen ver biftorifchen 
Darftellung, eine feelenvolle Wärme belebt ihn da, wo be 
Ideengehalt das Gemüth anfpriht und erhebt. Wir fcheiben 
von dem Buche mit dem Ausbrud perfönlicher Verehrung gegen 
den Mann, der uns dieſes fchöne Vermächtniß als Frucht jah- 
relanger Arbeit hinterlaffen hat. — 


2) Die Beltanfhauung Leibniz’ und Schopenhauer’s, ihre 
Gründe und Beredtigung. Eine Studie über Optimismus und 
Peifimismus von Dr. Georg Zellined. Inauguraldifiertation. Wien, 
1872, Berlag von Alfred Hölder Beckſche Univerfitätsbuchhandlung. 

Referent hat ſtets die in den legten Jahren weitverbreitete 

Grfcheinung beklagt, daß die ftudirende Jugend fich eifrig ber 

Beichäftigung mit Schopenhauer’d Schriften zugewandt hat und 

in ihm die philojophifche Anregung für das Leben fuchte. Denn 

wenn er auch nie verfannt bat, daß in den, freilich auch ein 
feitigen und mannigfach widerſpruchsvollen Lehren Schopenhauer’ 
ein Correctiv gegen die infeitigfeit und Unwahrheit des Logis 
hen Pantheismus liegt, fo hält er Schopenhauer’s Philoſo⸗ 
phie doch für völlig ungeeignet, um zivedentfprechend in bie 

Beihäftigung mit der Vhilofophie einzuführen, da ihre Refultate 

ihm von der Wahrheit zu weit abzuliegen fcheinen, und ihre 

ethifchen Grundfäge wenig zur Bildung fittlicher Charaktere beis 
tragen. Schopenhauer's höchfter praftiicher Grundfag unters 
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gräbt jede Thatkraft und bricht nicht fowohl den böfen Willen, 
ald überhaupt jeden Willen. Am wenigften werben wir daher 
Schopenhauer ald den Philoſophen einer Zeit, wie die unfrige, 
betrachten fönnen, die reich an Aufgaben ift, welche nur durch 
ausdauernde Thatkraft zu löfen find, die voll gewaltiger Kämpfe 
auf dem Gebiete des Geiſtes wie ded Lebens vor allen Dingen 
kräftige und fittliche Charaktere bedarf. Im Hinblid darauf ift 
es wohl als eine erfreuliche Erfcheinung zu begrüßen, wenn 
Abhandlungen wie die worliegende ein beutliched Zeichen dafür 
find, daß das Intereſſe fi) wieder von Schopenhauer auf bie 
großen Heroen unfrer Philoſophie lenkt. Unter ihnen empfiehlt 
fih Leibniz dem Studium ber Gegenwart darum in ganz befon« 
derm Grade, weil gerade er viele Probleme, nadı deren end» 
licher Löfung unfre Zeit ringt, aufgeworfen und ihre Loͤſung 
gefördert Hat. So heißen wir denn die angezeigte Abhandlung 
um der Richtung willen, in der fie fich bewegt, willfommen ; 
fortgefeßte Studien des Herrn Verf. laſſen auch wohl tieferge- 
bende und umfänglichere wiffenfchaftliche Refultate ven ihm ers 
warten. — Herr Sellined geht in feiner Abhandlung vom Ge⸗ 
genjap zweier Weltanfchauungen aus, von denen bie eine im 
Kosmos ein wohlgeordnetes, wohl eingerichteted Ganze fieht und 
fh überall dem Leben zumwenbet, um es thatfräftig auszufüllen, 
während die andre in der Welt nur ein Erzeugniß des Truges 
erblikct, fie mit Sammer, Elend und Wehe angefüllt glaubt, 
und fih nur nach Erlöfung von diefem Tummelplag unermuͤd⸗ 
lichen Haders und Streited fehnt. Diefe beiden entgegengefehten 
Weltanſchauungen ded Optimismus und Pelfimisinus follen ge 
prüft und in ihrer philofophifchen Bedeutung erforfcht werben. 
Als ihre bedeutendften Bertreter werben Leibniz und Schopen- 
bauer angefehen, von denen ber erſtere den Sag ausſprach: Ce 
monde est le meilleur des mondes possibles, während Scho⸗ 
penhauer diefe Welt als die fehlechtefte aller möglichen Welten 
betrachtet. An ihnen follen jene Weltanfchauungen kritiſch bes 
ltuchtet werden. Die Abhandlung führt nun den überzeugenden 
Beweis dafür, daß die Grundlagen ber praftifchen Philofophie 
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Leibniz” und Schopenhauer’d nicht in ben metaphyſiſchen SBrincis 
pien zu finden ift, auf denen ihre Syſteme beruhen, fonbern 
theild durch die Zeitverhältnifte, theild durch die Perſoͤnlichkeit 
ber Philoſophen gegeben find. Sie zeigt ferner, daß nur bei 
Leibniz eine innere Uebereinftimmung feiner ganzen Weltanfchau: 
ung herrſcht, während daß Schopenhauer ſich in Widerfprüchen, 
jowohl innerhalb der theoretifchen Philoſophie, als zwiſchen 
ber theoretifchen und praftifhen Philoſophie bewegt. Zunaͤchſt 
will Herr Jellined S. 2 eine Achnlichfeit in. der Stellung fin- 
den, welche Leibniz und Schopenhauer zu den vorangegange- 
nen und gleichzeitigen philofophifchen Syſtemen einnehmen, 
In einem ähnlichen Verhältniß wie Leibniz zu Spinoza, fol 
Schopenhauer zur Identitätöphilofophie ftehen, was freilich 
noch mehr von Herbart, ald von Schopenhauer gilt. Dann 
werden ©. 3— 6 die Grundanfchauungen von Leibniz und Scho⸗ 
penhauer in SHauptpunften einander zu nähern geſucht. Doc 
diefer Verſuch unterliegt manchen Bebenfen und hätte einer 
eingehenden Erörterung erfordert, um überzeugen zu fönnen. 
Die weitere Ausführung, wie in den Zeitwerhältniffien, in be 
nen Leibniz und Schopenhauer lebten, wie in ihrer Perſoͤnlich⸗ 
feit die eigentlichen Hauptmomente zur Bildung ihrer Weltan- 
fhauung gefucht werden müffen, haben wir mit Befriedigung 
gelefen. Die Zeit nach dem breißigiährigen SKriege, wie bad 
Zeitalter eined Byron, Heine, Lenau, werden in entfprechender 
Weiſe charakterifitt S. 7 — 10, und dann auf den Zufammen: 
bang der Individualität und ded Charakters von Leibniz umd 
Schopenhauer mit ihrer Weltanſchauung hingewiefen S. 11—19. 
Nach Analyfe diefer hHiftorifchen und pſychologiſchen Bedingun⸗ 
gen zur Bildung beider Weltanfchauungen folgt dann S. 20 — 
30 der wichtigfte Theil der Unterfuchung, nämlich‘ die Entſchei⸗ 
dung der Frage, wie weit die praftifchen Nefultate der Philoſo⸗ 
phie beider Männer mit den PBrincipien ihrer Syſteme überein- 
flimmen. Die Beweisführung thut dar, daß in ber Grund» 
anfhauung Schopenhauer’d nichts gefunden wird, was conſe⸗ 
quent auf eine peffimiftifche Weltanſchauung führt; wobei Ref. 
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noch ben Weg des Nachweifes betreten würde, daß die Meta- 
phyſik Schopenhauer’d fo voller Widerſpruͤche ift, daß fie in 
fh zufammenfällt, alfo durchaus nicht zur Begründung einer 
Ethif dienen fannı. — Nur bei Leibniz fol nach Herrn 9. der 
Optimismus in volftändiger Uebereinftimmung mit den Grund» 
fügen der Monadologie und Theodicse (lebteres ift wohl felbft- 
verfländlich) feyn, wozu wir bemerfen, daß ed und fehlerhaft 
ſcheint, in Leibniz nach einem völligen Syſtem zu fuchen. So 
fommen wir denn zu dem Refultat, das feine Anwendung recht 
eigentlich auf die Gegenwart findet, daß eine Zeit, die ber 
deutende Ziele vor fich hat, bie ſich bewußt ift, für die ewigen, 
umergänglichen SInterefien der Menſchheit zu arbeiten und in 
der Gefchichte das Geſetz fletigen Fortfchrittes erkennt, ſich unter 
die Fahne eines Leibniz, des univerfellen Denkers ftellen muß, 
der ihr zeigt, daß unermüdlich raftlofe Thätigfeit, unaufhaltfam 
fortfhreitende Entwidlung, unaufhoͤrlich ringendes Streben das 
innerfte Wefen der Welt bildet. 

Wie wir die angezeigte Abhandlung um ihrer Richtung 
wilm willfommen heißen, fo können wir fie auch in finliftifcher 
Hinfiht loben. — 


3; Johann Georg Hamann 3 Schriften und Briefe Zum leide 
tem Verftändnig im Zufammenhang feines Xebens erläutert und heraus⸗ 
gegeben von Morig Petri. Hannover, Carl Meyer. Erfter Theil, 
1872. Zweiter Theil, 1873. 


Referent hält eine erläuternde Ausgabe ber Hauptfchriften 
Hamann's für ein nügliches literarifches Unternehmen. In ber 
Werthſchaͤtzung diefes Schriftftellere möchte er zunächft die befon- 
nene Mitte halten zwifchen der übertriebenen Bewunderung, die 
man mitunter dem Magus bed Nordens hat angebeihen laflen, 
und gleichgültiger Nicht-Achtung. Hamann ift jedenfals ein . 
origineller, naturwüchfiger Geift von reicher Fuͤlle und Ziefe 
der Gedanken; er fteht fubftantiell der Wahrheit näher, als 
mancher Andre, der ibm in Handhabung der Methode weit 
überlegen tft; in ber Methode und Borm feiner fhriftftellerifchen 

geitſchr. f. Philoſ. u. philof. Kritik, 64. Band. 10 
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Darſtellungen aber bleibt er ſelbſt hinter billigen Anforderungen 
zuruͤck, die man an Angemeſſenheit und Deutlichkeit des ſprach⸗ 
lichen Ausdrucks und Iogifche Richtigkeit und Klarheit machen 
kann. Refer. gehört nicht zu denen, welche biefe Dunfelbeit 
bewundernd für den Schleier einer befondern Gebanfentirfe anſe⸗ 
hen, fondern faßt fe einfach als Unfertigfeit der geiftigen Ent- 
wicklung, als Folge mangelhafter wiſſenſchaftlicher Vor⸗ und 
Durchbildung auf. Um willen aber des Kerns der etwas un⸗ 
genießbaren Schale iſt ihm ein Führer willkommen, ber über 
die formellen Schwierigkeiten bei Hamann hinweghilft. — 

Die eigentliche Ausbeute für ſtreng philoſophiſche 
Studien iſt demnach zwar bei Hamann nicht beſonders groß, er 
gehoͤrt mehr der allgemeinen Literaturgeſchichte, als der Geſchichte 
der Philoſophie an. Dennoch erkennen wir das muͤhevolle und 
forgfältig durchgeführte Unternehmen des Herrn Herausgehers 
gern auch an dieſer Stelle an. Er beabſichtigt „die bedeutendern 
Schriften Hamann's und feine zahlreichen Briefe unverfürzt in 
einer neuen Ausgabe wieder zugänglich zu machen, fie.aber um 
fo mehr mit ten nöthigen Erläuterungen zu begleiten, als ein 
Hauptgrund der Unbefanntfchaft mit Hamann zur Zeit Tediglid 
darin gefunden werden bürfte, daß gerabe bie bedeutungsvollften 
und inhaltreichften feiner Hinterlaffenen Schriften ohne nähere 
Erklärung vielfach unverftändlich bleiben. * 

Die Ausgabe, die noch nicht beendigt ift, enthält in ben 
zwei Bänden, die biöher dem Referenten vorgelegt find, im 
Wefentlichen Folgendes. 

Eine Einleitung S. 1—22 handelt von ber Bedeutung 
Hamann’d und zeigt und biefelbe im Urtheil großer Zeitge 
nofien, Kants, Hippeld, Herder's, Jean Paul's, Goͤthe's u. 
A.; die Berufung auf Zeugniffe von Tatholifcher Seite S.5—7. 
hätten wir Herrn Petri dabei gern erlaſſen. Dann folgt bie 
Meberficht über die biöherigen Literarifchen Bemühungen um Ha⸗ 
mann, wobei die Verbienfte Friedrich Roth's, Gildemeiſter's und 
Julius Diſſelhoff's in gerechter Weiſe anertannt werben, S. 7Z—11. 
Den Schluß der Einleitung S. 12 — 22 nimmt eine Unterfus 








Petri: Joh. G. Hamann's Schriften und Briefe. 147 


fuchung über die Dunfelheit der Hamann’fchen Schriften ein, bie 
aber jhwerlich die Bedenfen gegen die formellen Mängel ber 
Hamann’fchen Darftellungen völlig befeitigen wird. Inden 
der Herausgeber dann als beften Commentar zu feinen Schriften 
Hamann’d Leben hält, geht er zu einer Darſtellung der Bio: 
graphie H.8 über. 

Wir erhalten diefe Biographie aber nicht vollftändig und 
im-Zufammenhange der Ausgabe der Schriften vorausgefchickt, 
jondern Herr Petri hat das Leben H.8 in einzelne Abfchnitte 
‚zerlegt, jedem Abfchnitt der Biographie die bezüglichen Briefe 
gleich einverleibt und dann zwifchen die Darftellung ber einzels 
nen Lebensabfchnitte die Schriften, die in dieſe Periode fallen, 
eingeſchaltet. — Der Mebechlid über das Leben H.s wird ba- 
durch etwas erfchwert, und es fcheint, daß Herr Metri mehr 
dad Material zu einer Biographie, als die Biographie felbft 
geliefert hat. ° 

Der erfte Abjchnitt umfaßt H.s Leben und Echriften bis 
u feiner Ruͤckkehr von London; eingefügt ift eine Anzahl Briefe, 
kigegeben find: die Gedanken über meinen Zebendlauf, die bibli- 
lien Betrachtungen des Chriften und Broden. Die Haupts 
punkte, auf welche die Aufmerffamfeit zu lenken ift, dürften fols 
gende ſeyn. — 

Sein väterliche® Haus und die Eindrüde, welche auf 
eine Jugend Einfluß gehabt haben, hat H. in feinen Selbft- 
befenniniffen anfprechend gefchildert. Ordentliche Gymnaſial⸗ 
und Univerfitätsftudien bat H. wohl nicht getrieben, und dar⸗ 
aus find am beſten die Mängel zu erflären, die in feiner fpäs 
tern Schriftftellerei zu Tage treten. Seine Stubien machen ben 
Eindrud planlofee und unmethodifcher Bielgefchäftigkeit, bie 
mehr Genuß bei: den Wiffenfchaften, als gründliche Bildung fucht. 
In den Verhaͤltniſſen des Lebens fcheitert er zunaͤchſt. Eine 
Stellung als Hofmeifter bei ber Baronin v. Budberg ift nicht 
von langer Dauer; eine fegensreichere Stätte der Wirkfamfeit 
findet er im Haufe des Generald von Witten, die er inbeflen 
auch nach einigen Jahren niederlegen muß. Dann geht er, 
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durch mannichfache freundſchaftliche Verbindungen dazu veranlaßt, 
nach Riga und giebt ſich mit nationalöfonomifchen und han⸗ 
belöpolitifchen Studien ab. Seine fehriftftelerifche Laufbahn be- 
ginnt er mit einer Beilage zu ben Anmerkungen Dangeuild: 
über die Vortheile und Nachtheile von Frankreich und Großbrit⸗ 
tanien in Anfehung des Handels und ber übrigen Quellen ber 
Macht der Staaten. Roth bat mit derfelben feine Ausgabe ber 
Hamann’ihen Schriften eröffnet; Herr Petri theilt dieſelbe nur 
theilweife mit, foweit fie nämlich vom Handel und ber Be 
deutung bed Faufmänniichen Berufs handel, Das Fragment 
erflärt die innere Verfaſſung H.s, mit der er in dad Haus und 
Gefchäft feines Freundes Berens eintrat, um Kaufmann zu 
werden. Unterdefien wird er an das Sterbebett feiner Mutter 
gerufen; Erinnerungen daran hat er und in den Gedanken über 
feinen Lebenslauf hinterlaſſen. Cine Miffton, bie er im, Auf 
trage feines Haufed nad) London unternimmt, bringt ihn an 
den Abgrund des Verderbend, und in ihrem völligen. Scheitern 
erfennt er auch, daß er fich auf falfchen Bahnen bewegt. Died 
hat aber eine heilfame innere Reaction zur Folge; er entreißt 
fih) allen mißlichen Verbältniffen mit kurzem Entfchluß und as 
fcher Ausführung und Ienft fortan in neue Lebensbahnen. 

Bon den Schriften, die fich diefem erften Abfchnitt anrei⸗ 
ben, hat feine eine eigentliche Beziehung auf die Philofophie. 
Die Gedanken über meinen Lebenslauf enthalten aufrichtige Be 
fenntnifje über die Irrwege, auf denen Hamann in feiner Jugend 
gegangen ift, und find vorwiegend von biographifchem Interefle; 
bie daran ſich fchließenden Betrachtungen, wie die Broden find 
biblifcher Natur. Herr Petri beſchraͤnkt ſich in feiner Ausgabe 
auf diejenigen Beobachtungen, welche auch Roth mitgetheilt hat, 
und wir koͤnnen dieſe Beichränfung nur loben. H. felbft hat 
deren viel mehr verfaßt. — 

Der zweite Abſchnitt der Darftelung Petri’! S. 170 f. 
behandelt H.8 Aufenthalt zu Riga feit feiner Ruͤckkehr von Lon⸗ 
bon und feine Ueberfiedelung nad) Königsberg in das Haus feis 
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ned Vaters bis zu feiner Spannung mit Chriftoph Berens. Ans 
gefügt ift die Ausgabe der Briefe aus biefer Zeit. 

Die eigentlich biographifche Darftelung diefes Abfchnittes 
iR von geringem Unfange, fie fucht namentlich die Spannung 
zwiſchen Hamann und Chriftoph Berens zu erflären und findet 
bie Gründe dafür vorzugsweife in dem entfchiedenem Befenniniffe 
Hamann's. Den Haupttheil des Abfchnitts nimmt die Herauds 
gabe bed Briefwechfeld ein, S. 180— 314. Herr Petri hat fi 
babei nicht fireng an bie chronologifche Reihenfolge gehalten, 
fondern zuerft eben Briefe zufammengeftelt, bie ſich auf Has 
mann’d Verhältniß zu Berens beziehen, um dann noch einige 
Briefe folgen zu laſſen, bie zur nähern Charakteriſtik unſres 
Schriftſtellers dienen. Zwei Briefe an Kant fiehen ©. 226 — 
236 und S. 265 ff. 

Den dritten Abfchnitt, zugleich ben Echluß bed erſten Ban⸗ 
des bildet Die erflärende Ausgabe der Sofratifchen Denfwürdigs 
keiten und ihres NRachfpield „die Wolfen”, bie namentlich für 
Auffaffung der Gefchichte ber Philofophie ein unbeftreitbares 
Yilofophifches Intereſſe darbieten. Nach einer Werthfchägung 
dr Schrift S. 315 u. 316, der wir nur bedingt beitreten wür⸗ 
den, erffärt fich Herr Petri über den Urfprung derſelben. Ver⸗ 
anlaffung dazu gaben Berens und Kant, die Hamann von ſei⸗ 
ner theofophifchen Schwärmerei heilen und ihn zu fchriftftelleris 
ſcher Thätigfeit anregen wolten. Der Plan der Schrift zur 
Orientirung über biefelbe wird S. 318 u. 319 mit Hamann's 
eignen Worten in einem Briefe an 3. H. Lindner angegeben. 
Rah einer Erörterung über den wunberlichen Titel, wie über 
die baroden Titel der Hamann’fhen Bücher überhaupt, folgt 
dann die Abhandlung ſelbſt. Während Herr Petri fonft feine 
Erläuterungen meift auf die Entwidlung des Gedankeninhaltes 
beſchraͤnkt, empfangen wir hier mit Dank einen fortlaufenden 
Commentar unter dem Text der Schrift, der ſich auf die Erklaͤ⸗ 
tung ber Einzelheiten erfiredt und dem Hamann’fchen Werke das 
Abſtoßende nimmt, was fonft Viele von ihm zurüdichredt. 

Es knuͤpfen ſich an diefe Ausgabe noch einige Bemerkuns 
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gen über ben Bruch ber Freundſchaft zwilchen Hamann und 
Berens und die fpätern Beziehungen derſelben; ein Rachtrag 
zur Erläuterung des ZTitelbildes fchließt den erften Band. 

Der ziveite Band verbreitet fi im vierten Abfchnitt zus 
naͤchſt über die vielfeitigen, aber wiederum fehr planlofen und 
‚unmethodifchen Studien, welche Hamann während der vierjähri- 
gen Zeit feines Aufenthalts im elterlichen Haufe ſeit 1759 in 
gelehrter Muße tried. Die Bibel, Commentare dazu und Lu⸗ 
ther's Schriften bejchäftigen ihn täglich. Daneben treibt er zu 
befferem Verftändnig der Bibel im Grundtert Griechifch und 
- Hebräifch. An diefe Bibelſtudien fehließt ſich dann die Beſchaͤf⸗ 
tigung mit griechifcher Literatur an; er lieft bie griechiſchen 
Schhriftfteller von Homer ab durch die Tragifer, Hiſtoriker und 
Philoſophen und hört erft bei den Kirchenvätern auf. Nach den 
Griechen kommen die Lateiner an die Reihe, die H. ebenfo mit 
unerfättlichem Leſeeifer verfehlingt, um fi) dann weiter auf 
orientalifche, wie moderne Sprachen und Literatur zu werfen. 
So fagt Leffing von Hamann mit Redt: „Seine Schriften 
icheinen als Prüfungen der Herren aufgefeßt, die fich für Poly⸗ 
biftored auögeben, denn ed gehört wirklich ein bischen Pan⸗ 
hiftorie dazu.” Mit diefer Vielwifferei ausgerüftet, finden wir 
Hamann fich wieder der Schriftftellerei zuwenden. 8 find bie 
Kreuzzüge des Philologen 1762, in benen er bie ganze Fülle 
feiner tieferen Anfchauungen nieberlegt und fie mit dem bunten 
Gewande feiner Vielwifferei umkleidet. Bon den zwölf Stüden, 
welche urfprünglich dad Werk bildeten, hat Here Petri folgende 
9 wieder herausgegeben: Ariftobulus’ Verfuch über eine afademifche 
Trage; Vermiſchte Anmerkungen über die_Wortfügung in ber 
franzöfifchen Sprache; Die Magier aus Morgenland zu Bethle 
hem; SKlagegedicht in Geftalt eined Sendſchreibens über bie 
Kirchenmufif; Sranzöftfches Project einer nüglichen, bewährten 
und neuen Einpfropfung; Chimärifche Einfälle vermehrt: mit 
einer Zueignungsfchrift an einen berühmten Zeitungsfchreiber im 
Reiche der Gelehrfamfeit; Sleeblatt belletriftifcher Briefe; Naͤſche⸗ 
tsien; Eine Rhapſodie in Fabbaliftifcher :Brofa (Aesthetica in 
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nuce). Unter ihnen giebt Herr Petri der Aesthelica in nuce 
den Vorzug vor ben übrigen. Die brei legten Nummern ber 
Kreuzzüge, welche Hamann unter den Namen der Juvenliia 
zufammenfaßte, bat Herr Petri nicht wieder zum Abbrud ges 
bracht. 

Es folgen im V. Abſchnitt des Werkes: Geſchichtliche 
Nachrichten aus dem Leben Hamann's bis zur Gründung bed 
eignen Haufed. Der Herausgabe ber Kreuszüge läßt H. noch 
zwei Heine Auffäte: „Schriftſteller und Kunftrichter” und „Les 
fer und Kunſtrichter“ folgen. Dann reift er zu feiner Erholung 
nah Elbing. Bald nady diefer Reife fnüpft fich die lebenslaͤng⸗ 
liche Verbindung zwifcheu ihm und Herder an. Unterdeſſen wae 
Hamann 33 Jahr alt geworben und bie brennende Frage, wie 
er ſich eine felbftändige Exiſtenz begründen folle, tritt immer 
dringender an ihn heran. Zum Schulamt, wohin ihn feine 
Kenntnifje zu weißen feheinen, zeigt er ſich unfähig, da ihm bie 
Babe der Mittheilung fehlt; feine Sprachorgane verfperren ihm 
biefen Weg. Doch hat fih Hamann eifrig mit Echulfragen 
kihäftigt; fo befiten wir von ihm Hirtenbriefe dad Schul- 
drama betzeffend, die Herr Petri dieſem Abjchnitt anfügt S. 149 
—163. — Nicht lange nad) ihrer Abdfaffung fuchte Hamann 
auf verfchiebene Weife zu einer Art Anftelung im Staatöbienfte 
zu gelangen. Er that zuerft freiwillige Dienfte in der Schreibs 
Aube des Kneiphof'ſchen Rathhaufes, und verwaltete dann ein 
halbes Jahr lang einen ähnlichen Poften bei ber preußifchen 
Kriegs⸗ und Domaͤnenkammer in Königsberg. Gleichzeitig hatte 
er auch die Redaction der Königöberger Zeitung übernommen; 

‚bie in biefem Blatte veröffentlichten Fürzern Auffäge hat Herr 
Petri theilweiſe S. 169 — 186 wieder abbruden laſſen. Da 
ſich aber in Koͤnigsberg keine feſte und dauernde Stellung für 
Hamann ermitteln ließ, ſo beſchloß er daſſelbe zu verlaſſen und 
nach Kurland zu gehen. Nach einem Jahr jedoch rief ihn der 
Tod feines Vaters und die Fürforge, welche er für einen Brus 
der übernehmen mußte, nach Königsberg zurüd, wo ihm Sant 
tine Beichäftigung auf ber Acciſe⸗Regie unter der Direction Meg» 
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nierd vermittelte. — Den fechften Abfchnitt unferes Wertes 
nimmt bie Herausgabe der Briefe Hamann’d aus den Jahren 
1760—69 ein, S. 191—364. Der fiebente Abſchnitt S. 365 ff. 
behandelt dann die Ehe Hamann’, feine häuslichen Verhältnifle, 
Berufsgeſchäfte und Fleine Schriften. Seine Ehe ift fo origi⸗ 
nel, wie faft alle8 an dieſem eigenthümlichen Manne Eine 
Briefſtelle H.8 befagt Alles: „Diefe Hermadryade (ein. Bauer 
mädchen) wurde bie lebte und befte Stütze meines alten, ge 
(ähmten , verlaffenen Waters und feine Pflegetochter, der ich ihn 
und fein ganzes Haus anvertrauen konnte. Sie wurde nad) 
feinem bittern Tode meine Haushälterin und die Mutter meiner 
vier natürlichen und gottlob gefunden und frifchen Kinder.” Die 
amtliche Stelung Hamann’d — er befleidete das Amt eines Se- 
. er&tair- Traducteur bei ber von Friedrich II. eingeführten fran- 
zöfifchen Steuerverwaltung — entſprach wenig feinen Bähigfeiten 
und Kenntniſſen und verwidelte ihn in manchen Conflict feines 
ehrlichen Character mit dem herrfchenden Syſtem. Die Ber 
waltung biefes Amtes war demnad ein Opfer, das Hamann 
der Sorge um die Erxiftenz brachte und war ihm von ber Roth 
ded Dafeyns abgerungen. Dennoch reichte der fehmale Erwerb 
lange nicht bin, um die Bebürfniffe feiner auch noch fo einfa- 
hen Lebensweiſe zu befriedigen. Gegen den Vorwurf ber Ge⸗ 
nußfucht im Effen und Trinfen, den Gervinus gegen Hamaun 
erhoben hat, nimmt Petri ihn S. 381 in Schup. Witten un 
ter den äußern Widerwärtigfeiten und Leiden blieb aber Ha⸗ 
mann’d Geift ungebrodyen, und bewies in immer neuen litera⸗ 
riſchen Erfcheinungen feine alte naturwüchfige Kraft. Reben 
Heinen Auffägen fprudelt feine alte Laune wieder in ben beiben, 
Schriften des Jahres. 1773: „Beilage zum 6sic) Denkwundig⸗ 
feiten bes, feeligen Sofrated. Von einem Geiftlichen in Schwas 
ben” und „Neue Apologie ded Buchftabens h.“ Eine erläuternde 
Ausgabe diefer beiden Schriften befchließt den zweiten Band uns 
ſeres Werkes. | 

Durch ein reiches Material zur Biographie Hamann's und 
durch erläuternde Herausgabe feiner haupfächlichen Schriften zeig 
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ſich demnach das Unternehmen des Herrn Petri als eine werth⸗ 
volle Bereicherung unfrer Literatur, bie auch für die @eichichte 
ver beutfchen Philoſophie in einigen wichtigen ‘Punkten Interefie 
darbietet. Wir wünfchen ber Ausgabe einen ben Seraudgeber 
und Berleger befriedigenden Abſatz und Bortgang. 


4) Unzgeitgemäße Betrahtungen von Dr. Friedrich Nietzſche, 
Ordentlichem Brofefior der Hafflfchen Philologie an der Univerfität Bafel. 
Erſtes Stück: David Strauß der Belenner und der Schriftfteller. Leipzig, 
Berlag von E. W. Frißſche, 1873. 


Wir begrüßen biefe unzeitgemäßen Betrachtungen ald durchs 
aus zeitgemäß. Originell in der Anlage, geiftvoll in ber Aus⸗ 
führung verrathen fie ebenfo fehr den mannhaften Charakter des 
Herrn Berfaffers, wie fie dem Geiſt und Geſchmack deſſelben 
Ehre machen. Mit ihrer Tendenz find wir ganz einverflanden, 
wenn wir freilich uns von einer maßvoller gehaltenen ‘Bolemif 
noch mehr Erfolg verfprochen hätten, auch nicht jeder Wen⸗ 
dung bes originellen Gedankengangs werben beiftimmen fünnen. 

WVeranlaßt find diefelben durch die Aufnahme, »weldhe das 
Ih von Strauß: „Der alte und ber neue Glaube”, bei Ges 
bildeten und Halbgebilbeten, bei ©elehrten und Ungelehrten ges 
funden bat. In ſechs Auflagen wurbe es über das beutfche 
Volk verbreitet. Wir Eönnen ed mit dem Herrn Verfaffer nur 
für ein hoͤchſt unerfreuliches Zeichen ber Zeit halten, daß ein 
folcher Erfolg in Deutſchland möglich war, und fchließen uns 
denen an, welche biefen fogenannten neuen Glauben verwerfen. 
— Es flimmen auch wohl die meiflen Beurtheilungen des ges 
nannten Werfes darin überein, daß fie das Unbefriedigende und 
Widerfpruchövolle Diefer neu feyn follenden Weltanficht nachzus 
weiien fuchen. Die Kritif, bie Herr N. gegen bad Buch von 
Strauß richtet, iſt aber weientlich noch andrer Art. Während 
nämlich ‚allgemein als zugeflanden gilt, daß Strauß wenigftens 
als Aeſthetiker, Kritiker und Schriftfteller. Bedeutung nicht ab» 
zufprechen fey, man mag auch fonft über ihn als Theologen 
und Philoſophen venfen, wie man wolle, greift Herr N. gerade 
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biefe Poßtionen an. Er unterfucht, wie es mit dem gerühmten 
aeſthetiſchen Urtheil:von: Strauß, mit feinem Muthe und ben 
ſtyliſtiſchen Vorzuͤgen feined Buches fich verhält, und kommt bier 
auf Refultate, die dem armen. Strauß bie lebten Federn aud 
rupfen. In Kürze fell auf den Gedankengang der Schrift hier 
eingegangen werden, Wir unfrerfeitS würben noch ben Weg ber 
Polemit gegen Strauß einfchlagen, baß wir erftlich nachwielen, 
daß unfer deutſches Volt noch immer ein chriſtliches Volk iſt, 
und zweitens, daß fein fogenannter neuer Glaube weder neu, 
noch Glauben, noch uͤberhaupt haltbare Philoſophie ſey. 
Im Eingange feiner Schrift ſtellt ſich Herr R. ber oͤffent⸗ 
lichen Meinung entgegen, die ihm zu verbieten ſcheint, von 
ben fchlimmen und gefährlichen Folgen des Krieges, namenilich 
des fiegreich ‚beendeten, zu reden. Er hält es fuͤr ſeine Pflicht, 
‚auf die Gefahren binzumelfen, bie in einem großen Siege. lies 
‚gen können. So habe auch der flegreiche Krieg: gegen Frankreich 
für uns ſchlimme Folgen gehabt.: Herr N. betrachtet namentlich 
‚die Annahme für einen gefaͤhrlichin Itrthum, „daß auch bie 
deutſche Kultur in jenem Kampfe geſiegt habe und deßhalb jeht 
mit den Kränzen gefchmädt werben. müfle, : die. fo außerordent⸗ 
lichen Begebniſſen und Erfolgen gemäfi ſeyen.“ Dieſer Wahn foll 
im Stande feyn, „zu einer völligen ‚Rieberkige, ia. Exrſtirpatien 
des deuiſchen Geiſtes zu Bunflen bes. beutfchen Reiches zu. füb- 
ten.” Brüfen mir die Beweiſe diefer Behauptung, jo mil und 
-bebünten, daß Herr N. doch etwas zu: ſchwarz ſteht, und durch 
„einen zu eng gefaßten. Begriff der Kultur ſich ſelbſt ben Bi 
für den: Zuſammenhang trübt,' :der in ber That zwiſchen den 
:Außern Erfolgen und dem geiftigen Zuftanbe des deutſchen Volles 
beſteht. Here N. jagt: „Strenge-Kriegezucht, natürliche Te 
pferfeit und Ausdauer, Ueberlegenheit ber Führer, Ginheit und 
. -Behorfam unter. den Geführten, kurz Elemente, die nichts: wit 
der Kultur zu ſhun haben, verhalfen und zum Siege fiber bie 
Gegner”, S.2 0.5. „Die moralifchen Qualitaͤten der firengen 
JZucht, bed ruhigen. Gehorfams haben: mit der, Bildung nicht 
zu Ahuns“ Faſſen wir den. Menſchen indeſſen old eine xinheitliche 
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Perfönlicteit auf, fo müffen wir es für einen Jerthum halten, 
wenn. man bie fittlichen Dualitäten bes Menſchen von feiner 
innern geiftigen Verfaſſung ganz loßtrennen will; die Natur for 


wohl wie bie Wirkungsweiſe unfrer fittlichen Eigenfchaften hängt 


mit dem Grade unſrer intellectuellen Entwicklung aufs innigfle 
zuſammen. Herr NR. giebt auch zu, „baß in dem umfaflentern 
Wiſſen ber deutichen Dffiziere, in ber größern Belehrtheit (sic) 
ber deutfchen Mannfchaften, in ber wiſſenſchaftlichen Kriegführ 
rung der entfcheidende Vorzug ber Deutichen erkannt wird, will 
fih) aber biefe von Ihm fogenannte Belehrtheit von der Bildung 
gejondert denken, was wir für unmöglich haften, wenn Unter⸗ 
richt und daraus hervorgehende Kenntniß, Mittel und Beſtand⸗ 
theil der Bildung find. Zu enge 'erfcheint der von dem Herrn 
Berf, aufgeſtellte Begriff ber Kultur, Nach ihm foll ber reine Bes 
griff von Kultur in Deutfchland verloren gegangen feyn. “Der ehr, 
lihe Binder deſſelben in Bafel befinirt: Kultur it vor Allem Einheit 
des Fünftferifchen Styles in allen Lebensäußerungen eines Volkes. 
Bieles Wiften und Gelernthaben (sic) ift weder ein nothwendiges 
Dittel der Kultur, noch ein Zeichen derſelben und verträgt ſich 
nötigenfalls auf das befte mit den Gegenſatz ber Kultur, ber 
Barbarei, d. h. der Styllofigkeit oder dem chaotifchen Durdyeins 
ander aller Style.” Diefer Begriff der Kultur ſcheint uns bar- 
um zu enge zu feyn, weil der Herr Verfaſſer die Kultur nur 
vom aͤſthetiſchen Stantpunlt aus bemißt, während wir zur 
Kultur alle Strahlen bed gefammten geiftigen Lebena rechnen, 
von dem die Kunſt ur eine und zwar nicht bie hoͤchſte Erſchei⸗ 
nungöform if. Indem wir alfo Kultur auch ohme jeme vom 
Herrn Verf. geforderte Einheit ber künftlerifchen Form uns den⸗ 
fen, Tonnen wir feinen Klagen über unfre moderne Barbarel 
nicht ganz beiflimmen, wie wir auch nicht annehmen, daß wir 
noch in allen Angelegenheit ber Borm von Paris abhängen. 

Der zweite Abfchnitt der angezeigten Schrift hat uns vielr 
fach an Schillers alademifche Antrittörede und bie barin ent 
haltene Schilderung des philofophifchen Kopfes und des Brod- 
gelehrten erinnert, — Herr N; ftellt darin den von ihm foges 
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nannten Bildungsphilifter und den wahrhaft Gebilbeten einanter 
gegenüber. " Der Bilbungsphilifter Iebt in dem Wahn, daß ſeine 
Bildung gerade der fatte Ausbrud ber rechten beutichen Kultur 
fey, und, ba er überall Gebildete feiner Art vorfindet und alle 
öffentlichen Inftitutionen, Schul⸗, Kunſt⸗ und Bildungs Ans 
falten gemAß feiner Gebilbetheit (sic) und nach feinen Beduͤrf⸗ 
niffen eingerichtet findet, fo trägt er überall das ftegreiche Gefühl 
herum, ber würdige Vertreter der jetigen deutſchen Kultur zu 
fen.” Diefem Bildungsphiliftern werben bie ftrebenden und 
fuchenben Geifter gegenübergeftelt, bie nie fertig waren, nie 
abgeſchloſſen Hatten, nie zufrieden fich bei dem beruhigten, was 
fie erreicht Hatten. Im diefer Weiſe entwirft Herr N, ein allge 
meines Bild des Bildungsphilifters, ohne daß man immer weiß, 
von welchen concreten Erfcheinungen er feine Farben entichnt, 
Als Vertreter dieſer Klaffe von Menfchen gilt ihm nun. vor 
Allem David Strauß ; und bie Belenntniffe, die er in cyniſcher 
Weife über feinen und ber fogenannten Gebilbeten Standpunkt 
gemacht Hat, follen mit kritiſchem Blick betrachtet werben. 
Mit Recht hebt Herr N. hervor, daß es fehr anſpruchsvoll fen, 
über feinen Glauben öffentliche Belenntniffe abzulegen, weil bie 
Vorausfegung darin liege, baß der Glaube dieſes ober jenes 
Individuums Allgemeingältigkeit beanſprucht. Wir halten «6 
mit Herrn N. minbeftens für vermeflen, wenn Strauß „bei 
Katechismus der mobernen Ideen fchreiben und die breite Welt 
firaße der Zufunft bauen will.” So geben wir denn ben Phili⸗ 
fer, ber der Stifter ber Religion der Zukunft werben moͤchte 
und darüber zum Schwärmer geworden ift, dem wohlverdienten 
Spotte Preis, ©. 23. 
Die eigentliche Unterſuchung unſrer Schrift richtet ſich auf 
folgende Punkte: Erftens, wie denkt ſich der Neugläubige feinen 
- Himmel? Zweitens, wie weit reicht der Muth, ben ihm ber 
neue Glaube verleiht? und drittens, wie fchreibt er feine Bir 
her? „Strauß der Bekenner fol bie erſte und zweite Frage, 
Strauß ber Echriftfteller die dritte beantworten”, S. 24. 

. Herr N. weiß mit lachendem Munde viel Beherzigenswer⸗ 
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thes über ven ſogenannten Himmel dieſer Reugläubigen zu ſa⸗ 
gen,“ von dem jeder höher ftrebende Menſch wenig Befriedigung 
finden wird, S. 24. 25. Beſonders richtet fidy aber die Kritik 
gegen bie Abfchnitte des Bekenntnißbuches, die von unfern gro⸗ 
sen Dichtern und von unfern großen Mufifeen handeln. Herr 
R, tritt Hier den Beweis an, dag es Strauß vielfach an eins 
gehendem Verſtaͤndniß für unfre großen Denfer und Künftler, ſo⸗ 
wie an felbftändigem und richtigem Urtheil über poetifche und 
mufifaliiche Kunftwerfe mangelt S. 26 — 36. — 

Die Unterfuchung der zweiten Brage ©. 36. 57, wie weit 
ber Muth reiche, den die neue Religion ihren Glaͤubigen verleihe, 
richtet ſich mehrfad gegen den Charakter von Strauß. Refe⸗ 
tent it im Allgemeinen ein Feind biefer Art von Polemik, nas 
mentlih wenn fie gegen Lebende gerichtet if. Da indefien das 
Buch von Strauß ein Blaubensbefenntniß enthalten fol, alfo 
fh nicht auf rein wifienfchaftlichem Gebiet bewegt, bei jedem 
Olauden aber mit Recht nach den Früchten gefragt werden fann, 
die unter den Geſichtspunkt fittlicher Beurteilung fallen, fo 
mu er im vorliegendem Fall auch eine Beurtheilung vom fitts 
lien Standpunft am Plage finden. Somit fey denn auf dem 
von R. verfuchten Nachweis Hingewiefen, daß wir in dem 
duh von Strauß eine Vereinigung finden „von Dreiftigfeit und 
Schwäche, tolfühnen Worten und feigem Sich» Anbequemen, von 
feinem Abwägen, wie und mit welchen Sägen man dem Bhis 
fer imponiren, mit welchen man ihn ftreicheln fann, von 
Mangel an Charakter und Kraft, bei dem Anfchein von Kraft 
und Charakter, einen Defect an Weisheit bei aller Affectation. 
der Meberlegenheit und Reife der Erfahrung‘, S. 51. 

Den Schluß der angezeigten Abhandlung bildet die Er, 
Örterung ber dritten Brage: Wie fchreibt Strauß feine Bücher 
und welcher Art find feine Religions Urkunden. Hier unters 
wirft Here N. zunächft den Grundriß des Straußifchen Buches 
der Kritik. Er findet S. 63, daß das Verhältniß der vier 
Hauptfragen, welche die Abfchnitte des Straußifchen Buches 
bezeichnen, Fein Logifches if, weil von biefen vier Fragen: Sind 
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wir noch Chrifien, baden wir noch Religion, wie begreifen 
wir die Welt, wie orbnen wir unfer Leben? bie dritte Frage 
nichts mit der zweiten, . die wierte nichts mit ber britten (7) 
und alle drei nichts mit ber erften zu thun haben follen. Hier 
slönnen wir Herm N. nicht völlig beiflimmen, weil wir bie 
Ethik mit auf Phyſik und beide auf einer theiftifchen Welt⸗ 
aniicht begründet denken; zu thun Haben alfo jene ragen 
mit einander, wenn auch in anderer Weife, ald Strauß fid 
died Berhältnig denfen mag. Auf den verfuchten Nachweis, 
daß ſich Strauß. nicht als firengorbnender und fuftematifirender 
Gelehrter benommen habe, wird fein Styl einer eingehenden 
Unterfuchung ünterworfen.. Hier hat Herr N. Recht, daß ber 
Styl des letzten Buches von Strauß falopp zu nennen ifl. Die 
allgemeine Eharafteriftif dieſes Styls, wie fie Herr N. entwirft, 
teifft durchaus zu; in ber Blüthenlefe einzelner Stylproben, die 
den Echluß unfrer Abhandlung bildet, findet ſich genug des Ver⸗ 
fehrten. Freilich läßt fi aus einer Sammlung einzelner vers 
fehlter Stellen noch immer fein Gefammturtheil begründen, ba 
doch auch in’d Gewicht fällt, was zwifchen ben abgebrudten 
Sägen audgelaflen if. — - 

Wir haben die geiftreihe und charafteroolle Schrift des 
Herrn R. fofort Hervorgezogen und wünfchen ihr einen entfpres 
chenden Erfolg, Wir würben bedauern, wenn benfelben der 
Umftanb beeinträchtigen follte, daß Herr N. nicht immer maß⸗ 
voll verfahren if. Man fann bei aller Entichiebenheit in der 
Sache, in der Form doch milder als er feyn. Die. Außtre 
Ausftattung des Schriftchens ift vorzüglich: 

e Dr. Arthur Nichter. 


Notizen. 


Unſerm Mitarbeiter, Herrn Dr. C. Grapengießer in 
Hamburg, bat ber regierende Herzog von Sachſen⸗Meiningen 
und. Hildburghaufen „in Anerkennung feiner fchriftftellerifchen 


Notizen, 159’ 


Thätigkeit auf dem Gebiete der Philofophie” das Präbicat ale 
„Brofeffor” zu verleihen geruht. 


Aus der Beneke'ſchen Stiftung if für das Jahr 
1875/6 folgende ‘Preisaufgabe geftelt, deren Bearbeitungen bie 
um 31. Aug. 1875 bei dem Decan ber philof. Facultät in 
Göttingen einzureichen find. Es follen die neueren auf die Ents 
ftehung der Sprache ſich beziehenden Unterfuchungen überfichtlich 
zufammengeftellt und die fprachwiflenfchaftliche Begründung ihrer 
Ergebniffe in der Richtung und zu dem Zwede nachgewielen und 
beurtheilt werden, daß eine Antwort auf folgende Fragen gefucht 
wird: 1) Vermag die Sprachwiflenichaft allgemeine Gelege 
nachzuweiſen, nad) denen bie Entftehung der inneren Sprachfor⸗ 
men, d. h. derjenigen Formirung der Vorftellungsinhalte und 
ihrer Verfnüpfungsweifen erfolgt, durch welche diefelben fähig 
werden, durch Worte, Flexion der. Worte und ihre Verbintuns 
gen auögebrüdt zu werden. Und wenn foldye Gefege nachge⸗ 
wiefen werden koͤnnen, find fie identifc für die menfchliche Natur 
überhaupt oder varliren fie innerhalb gewifler Grenzen nad) An- 
lage und gefchichtlicher Entwidlung? 2) Laͤßt ſich durch Vers 
gleihung des fprachwifienichaftlihen Materiald auf gewiſſe Ge- 
fege zurückichließen, nach benen zu der innern Sprachform bie 
äußere Zautform tritt, fo daß beſtimmten Borftelungswerthen 
und der Art, wie fie innerlich gefaßt find, beftimmte Lautliche 
Ausdrüde, und beftimmten Berfnüpfungsweifen der Vorftellungs- 
Inhalte beftimmte Combinationen der Laute entfprechen. Wenn 
folhe Geſetze aufgeftellt werden fönnen, verändern ſich in Ueber⸗ 
einftimmung mit ihnen die lautlichen Formen in den einmal bes 
fiehenden Sprachen, fobald biefe in Dialekte auseinandergehen 
oder die Grundlage für neue Sprachgeftalten barbieten, und läßt 
fich der Einfluß erkennen und nachweifen, den äußere Bebingun- 
gen der Organifation, bed Klima u. f. w. auf dieſe Veraͤnde⸗ 
rung ausüben ? 


Druck der Seynemannfhen Buchdruderei in Halle, 
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Die Theorie Der Perception Des Grafen 
Mamiani. 
Don Sebaſtiano Turbiglio. 
(Abdruck eines Artikeld aus der itaftenifchen Beitfchrift La Filosofia delle Scuole 
Italiane in neuer Bearbeitung, überfeßt von 3. Shuhmann.)*) 

Zum erften Mal teitt in der Gefchichte der italieniichen 
Vhilofophie ein Verſuch auf, gleichzeitig metaphufifch und ex- 
perimental die Thatſache der Perception zu erklären. Ohne 
Zweifel ift die Perception ein Gegebenes ber pfychologifchen Bes 
obachtung und nur die Beobadytung kann und darüber aufklären, 
aber dad Studium der Thatfachen darf nicht getrennt von ber 
Arbeit der Vernunft vor fich gehen, welch letztere fich niemals 
ver Verpflichtung entziehen kann, eine gewiſſe Anzahl fpeculas 
tier Grundfäge mit fich zu bringen. Run hat die Wiſſenſchaft 
vie fpecielle Aufgabe, die phyftfchen von den intellectualen Ele⸗ 
maten, aus denen fich die Thatfache zufammenfegt, zu trennen 
und in ber Erfenntniß berfelben den intuitiven von dem ratios 
nelen Gehalte zu fcheiden. 

Wir wüßten nicht, daß eine Analyfe der Perception, mit 
diefen Kriterien, unternommen und auf diefe Weife durchgeführt 
worden fen, bevor der Graf Terenzio Mamiani feine Theorie der 
Berührung (teorica della congiunzione) veröffentlichte. Zwar 
Iprachen davon in verjchiebener Abficht Berkeley und Stuart Mil, 
Kant und Leibnig, Herbart, Descartes und Rosmini, endlich 
Reid, aber Feiner ohne irgend eine Ausnahme drang in die 
Weſenheit der Thatfache ein oder, wenn einige ben Blick fefter 
darauf richteten, fo gefchah das nur um den Schluß zu ziehen, 





*) Bir haben diefen Artikel, welchen der Herr Verf. und gütigft zugefandt 
hat, bereitwilligft aufgenommen, nicht nur feiner wiflenfchaftlichen Bedeutung 
wegen, fondern auch um einen regeren Verkehr zwiſchen den philofophifchen 
Veſtrebungen Italiens und Deutfchlands anzubahnen, der u. €. beiden 
Teilen nur zum Vortheil gereichen Tann. D. Red. 

gZeltſcht. ſ. Philoſ. u, phil. Kritik, 64. Band. 11 
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daß es Feine Perception gebe, und daß fie nicht die objektive 
Realität ald Zielpunft habe. 

Nützlich zu kennen und werth der Geſchichte aufbewahrt 
zu bleiben, ift die Darftellung der verfchiedenen Theorien, zu 
weldyen fich die vorhin citisten Bhilofophen bezüglich der Mate: 
rie, über welche wir uns die Freiheit genommen haben bie 
Leſer zu unterhalten, befannt haben, ba fie alle dazu beitragen, 
den Beweis zu liefern, daß der Philofopkie noch eine fehr 
wichtige Theorie binfichtlich einer der wichtigften Thatfachen ber 
Piychologie fehlte, und diejenige Lehre hervorzuheben, welche 
Ariftoteled und die Scholaftifer, und fpäter Galuppi und Ros⸗ 
mini gelegentlih in ihren Spyftemen ffizzirten, während Graf 
Mamiani fie mit großer Meifterfchaft der Analyfe darlegte. 

Es könnte den pofitiven und praftifchen Männern unferd 
Jahrhunderts, obgleicdy erhabener und edler Denfart, fonderbar 
vorfommen, daß ſich überhaupt nod) jemand finde der ſich mit 
ber Perception beichäftigt. Aber jede Urfache der Berwunderung 
verfchwindet, wenn man bebenft, daß bie Philoſophie kein groͤ⸗ 
ßeres Problem hat als dieſes, und daß daſſelbe von Descartes 
bis Kant die Denker aller Länder zuallermeift in Anſpruch ge- 
nommen bat. Mit dem: „Ich denfe folglicy bin ich” des Descar⸗ 
tes beginnt in der That die Kritif der menfchlichen Fähigkeiten, 
welche von Malebrandhe und Spinoza, von LXode und Leibnig, 
von Berkeley, Reid und Hume weiter verfolgt, ihren böchften 
Bunft in Immanuel Kant erreichte, welcher fie befonders auf 
den Verſtand anwandte und über feine Vorgänger den Bortheil 
hatte, nad) ihnen gekommen zu feyn, als die Trage ſchon tief 
erwogen worden war, und fie daher deutlicher und expliciter aus⸗ 
brüden Fonnte, was übrigens jenen großen ©enius nicht ver: 
hinderte, fich einen fehr neuen und fruchtbringenden Weg zu 
eröffnen. Wer möchte fich die Bemerkung getrauen, baß bie 
Kritif der Erkenntniß eine leere und müßige Bemühung geweſen 
oder noch fey, wenn man fieht, daß der beutfche Gedanke bie 
foftematifchen Theorieen, welche bie große intellectuelle Lebeno⸗ 
kraft Deutfchlande nad) Kant hervorgebracht hat und bie ein 











Die Theorie der Perception des Grafen Mamiani. 163 


großed Gefolge von Lefern und Anhängern zählten, cufgiebt 
und zum Philoſophen von Königöberg zurüdfchrt? 

Diefe Bewegung ift nun ausgeprägt jenſeits der Alpen. 
Sie bezeichnet die Richtung der Ideen der Gegenwart, welche 
fonderbar genug, in berfelben Form aud in Italien fi kund⸗ 
giebt. Während Stalien ſich erneuert und in jenem Himmels⸗ 
frih, wo die Finfternifie der Nacht des Mittelalters und bie 
Fröfte des Winters, welche fie begleiten, in Folge eine gehei- 
men Gottesurtheils Fein Ende haben zu follen Ichienen, die 
Sonne wieder zurückkehrt und ber Frühling wieder auflebt, er⸗ 
wacht in feinen Söhnen die Liebe jener Idealitaͤt, durch welche 
es im 1dten und 16ten Sahrhundert unter den Völkern berühmt 
gewefen war. Manche fchließen fich in die Bibliothefen und 
Archive ein, und nachdem fie alle ihre Theile durchforfcht, bes 
freien fie vom Staube die alten Pergamente, bie alten Hand⸗ 
(hriften, in welchen ber Gedanke unferer Vorfahren noch zu 
inem guten Stüde verborgen liegt, entdecken ben fchönften und 
whmvollſten Theil unferer Vergangenheit und bringen und das 
Imußtfeyn von dem was wir waren, zeigen uns ben Antheil, 
dm wir an ber allgemeinen europäifchen Gultur genommen und 
der und ferner an biefer Aufgabe zukommt. Mancher fühlt fich 
Iebhaft ergriffen von dem allgemeinen Geift, welcher bie Jahr⸗ 
hunderte alte Ueberlieferung des italienifchen Gedankens durch⸗ 
dringt, und richtet den erfinderiichen Sinn darauf, fie mit zeit 
gemäßen Lehren fortzuführen, die unferem Baterlande den alten 
Namen wiebergeben follen. Aber die Zeit ber Einſiedler ift vor- 
bei, vom Moͤnchthum bleibt nichts andred als die Erinnerung 
mit einigen fchwachen Spuren, und wie das Leben des einzels 
nen Menfchen gewaltfam fortgerifien wird, fich im großen ges 
ſellſchaftlichen Strudel mitzubewegen, fo haben auch die Natio⸗ 
nen nicht mehr jene fcharf hervortretende einfame Individualität, 
die fie ehemals hatten. Jede hat zwar immer ihre fowohl po⸗ 
lichen als religiöfen, ihre focialen und philofophifchen Traditio⸗ 
nen, aber ed giebt eine allgemeine Bewegung im Kreiſe ber 
Gedanken, nicht anders als in dem ber Thatfachen, an welcher 
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jede nothwendiger Weiſe in einem gewiflen Maße Theil nimmt, 
- Das was Deutfchland zur kritiſchen Philofophie (wir fagen 
nicht zur Fantifchen Doctrin) zurüdzieht, ift eine rationelle Noth- 
wendigfeit, welche fi) auf dem Gebiete der Wiffenfchaft, fo 
weit fich diefes erftredt, fühlen laſſen muß. Und man fühlt fie 
auh in Stalien, fönnen wir fagen, ba wir den berühmten 
Mamiani, in welchem fi im Köchften Grade der philofophifche 
Gedanfe ded moternen Staliend perfonificitt, mit einer von 
der Berception anhebenden Kritif der Erfenntniß beichäftigt, und 
eine Sıhaar von in den philofophifchen Disciplinen geübten jun- 
gen Männern, wie der ausgezeichnete Profeſſor L. Ferri, wie 
Septimius Piperno, Tocco, Jandelli fi eifrig mit dem» 
jelben Gegenftand abgeben und gelehrte Monographien darüber 
fchreiben ſehen. Glüdlicher aber als feine Vorgänger it Mamiani 
zu einer Theorie der Perception gelangt, in welcher fich die Wils 
fenfchaft und der allgemeine Glaube an bie Realität der wahr 
genommenen Gegenftände in voller Uebereinftimmung befinden, 
und welche wegen des Punktes, von dem fie ausgeht, und ber 
MWeife wegen, mit der fie hierauf durchgeführt ift, Verbrei⸗ 
tung finden wird. Che wir fie darlegen und ihre ganze pfy- 
chologiſche und metaphufifche Grundlage in's Klare fegen, ſcheint 
ed und angezeigt, eine kurze Meberfchau ver früheren Theorieen 
ſeit Descartes, welche fich auf denſelben Punkt beziehen, zu 
geben. Aber wie werden wir fie claifificiren? 

Der allgemeine Gedanfe der Perception muß und als 
Führer in dieſer Arbeit dienen. Es handelt ſich gar nicht dar—⸗ 
um zu wiflen, ob außer und etwas von und Verſchiedenes, ob 
nämlich diefe Welt der Materie und des Geiftes, des Sterblichen 
und des Ewigen, welche vor uns fteht und von der wir täglich 
mit folcher Sicherheit reden, erxiftire, fondern einfach, ob, wie 
und wie weit wir fle zu erfennen vermögen. Cine Frage ber 
Erkenntniß, nicht eine Frage der Ontologie ift es, welche ſich 
um die PBerception dreht, obgleich beide vor dem Blicke dee 
Menfchen unauflöglich verknüpft find; vergebens würde fid) der 
Menſch erfühnen, das große Problem ber univerfalen Realität 
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zu löfen, wenn er nicht vorher das ber Erfenntniß gelöft hätte. 
Wir fönnen nur von den Sachen fprechen, die wir fennen, und 
da die Gewalt unferes Geiftes, die Schärfe feines Blides und 
der Umfang feiner Einficht ebenfalls Gränzen haben, fo können 
wir nicht die Schwelle unferes Individuums überfchreiten, ohne 
vor Allem den Werth und die Wahrheit feiner erfennenden %ä- 
higfeit gefichtet zu haben, indem wir demnach feine Gränzen 
beſtimmen. Mit einem Worte, anftatt fich die Frage in diefer 
Form vorzulegen: ob es ein von und Berfchiedenes und ein 
Außersuns, ob es förperliche oder geiftige Dinge außer unferem 
Ich gebe, formulirt ‘die Philofophie dieſelbe in der folgenden 
Reife: Kann der menfchliche Geiſt ein von fich Verſchiedenes, 
ein Außerfich erkennen? Wie erfennt er es? Wie weit erfennt 
et es? 

Run Haben die Philofophen, von denen ich vorher bie 
Ramen anführte, verfchieden auf biefe Frage geantwortet. Die 
Einen, nämlich die Spealiften, unter weldyen troß der leichten 
Differenz; der Art, die zwilchen ihnen befteht, Berkeley und 
Smart MIN begriffen werden, — und man hat dad Recht, auch 
Lant einzufchließen, — beftritten der menſchlichen Erfenntniß jeden 
objektiven und realen Werth, während die Andern, welche wir 
im Gegenfage Realiften nennen wollen, ihr einen ſolchen Werth 
einräumten, fich nachher aber in Berlegenheit befanden, eine 
rechte metaphyſiſche Erklärung der Sache zu geben. Wie fann, 
wenn ed außer und eine ganze Welt geiftiger und Förperlicher 
Subftanzen giebt, der menſchliche Geift mit ihnen verfehren, in 
ihre Mitte eindringen, ſie erfennen und fie ſich felbft und An- 
dern bemonftriren? 

Bon den Realiften fagten die Einen, welche man fdid- 
fiher Bfeudorealiften heißen follte, daß ein unmittelbarer Ber: 
kehr unſeres Geiftes mit den äußern Dingen entweder nicht feyn 
finne oder durch die Dazwiſchenkunft der Ideen erfolge, wäh- 
md die Andern, wie Thomas Reid, William Hamilton und 
endlich der Graf Terenzio Mamiani glaubten, ihn ausbrüdlid) 
annehmen zu bürfen. Der Leptere, der italienifche Philoſo ph 
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ging vielmehr von diefem Gedanken aus, den er mit ber ſchot⸗ 
tifchen Schule gemeinfam bat, um feine Theorie der Perception 
aufzurichten. Indem wir und vorbehalten, bei paſſenderer Ge⸗ 
legenheit und eingehender auf die Zweiten zurüdzufommen, be: 
merfen wir noch bezüglidy der Erften, wie furze Zeit fie zuſam⸗ 
men auf demfelben Weg geblieben find, indem Leibnig, ter 
jeden bireften Berfehr zwifchen den Subftanzen geleugnet hatte, 
dad Syſtem der voraudbeftimmten Harmonie aboptirte, ohne 
fi) um eine vernünftigere Erflärung zu befümmern, während 
Descartes und Rosmini fi) darauf befchränften, einen unmit⸗ 
telbaren Verkehr zwifchen den Subftanzen anzunehmen und biefed 
Amt den Ideen überwiefen; Descartes ftellte zwifchen ben Geiſt 
und die Äußeren Dinge die Ideen überhaupt, Rosminnt bie 
Idee des umniverfalften Weſens, . welches fi) particularifirt und 
ſich beinahe, mödjten wir fagen, in jebem NAugenblide bei 
Gelegenheit der Empfindungen indivibualifirt. 

Ale diefe Theorieen und die allgemeinen Ausprüde, mit 
welchen fie dargelegt wurden, hätten eine ausführliche Erklärung 
und eine eingehende Analyfe nöthig, wenn wir, anftatt für in 
diefen Dingen bewanderte Männer und Kenner beren technifche 
Sprache zu fchreiben, uns an folche zu wenden hätten, bie zum 
erften Male in die Geheimnifle der Philoſophie eingeweiht wer⸗ 
ben ober die erften Schritte auf deren ſchwer zugänglichen Pfa⸗ 
den verfuchen. Wir werden alfo, was dieſen Punft anbelangt, 
nichtö mehr hinzufügen, werben und aber gleichwohl nicht ges 
flatten, zu einer ausführlichen Hiftorifchen Darlegung jeder ber 
vorhin erwähnten Theorieen und ihrer feharffichtigen Widerleguns 
gen durch Mamiani überzugehen, bevor wir nicht die Aufmerf- 
famfeit des Leſers auf den tiefgehenden und fubftantiellen Unter: 
ſchied gelenkt haben, weldyer die zwei namentlidy erwähnten ita- 
lieniſchen Philoſophen von einander trennt, was übrigens ſchon 
die obige Glaffification deutlich gemacht haben wird, Im vielen 
Beziehungen gehört Rosmini zu derfelben Schule wie Descarted: 
franzoͤſiſch ift die Rationalität feiner Theorie des Berfehrö des 
Geiſtes mit den Außern Dingen mittelft der Ideen; er hat Frank⸗ 
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reich, vor welchem fich lange Zeit ber italienische Geiſt Enechtifch 
beugte, feinen Tribut bezahlt. Mamiani hingegen findet 'fich 
mit der fchottifchen Schule verbunden, die in einem fernen Lande 
zur Welt gefommen, auf die Geifter unfered Landes feinen ans 
dern Einfluß haben konnte und follte, als denjenigen, welcher 
aus der Mebereinftimmung der Reigungen, aus der Berwanbifchaft 
der Charaktere, aus ber Identität der intellektuellen Bebürfniffe 
hervorgeht; die Theorie ded unmittelbaren Verkehrs des Geifted 
mit den Außern Dingen konnte in Italien mit Mamiani ents 
Rehen und wird eine große Entwidlung haben, weil der philofos 
phiiche Gedanke Italiens fich in benfelben Bedingungen befand . 
und von benfelben metaphufiichen Nothwendigfeiten gedrängt 
wurde, wie in Schottland zur Zeit Thomas Reid's; er ift ein 
Erzeugniß unferes Landes. Eine Rofe, weldye auf den Abhäns 
gen ber eifigen Berge Großbrittanniend aufbricht, Tann aud) 
auf dem Grat unferer Alpen oder unferes Appenins and Tas 
geölicht fommen, ohne daß man fie für eine Tochter fremder 
Erde nehmen kann, fo lange man weiß, daß fie nicht von 
dert zu und verpflanzt wurde oder auch nur gebradyt werben 
komte. Trotz der Wohlthat des Drudes und der Hülfe ber 
Cifenbahnen ift der Uebergang zu groß, ber zu durchlaufende 
Weg zu weit, ald daß man es thun könne, wofern nicht Him⸗ 
mel und Erbe einträchtig zufammenwirfen, den fremden Geban- 
ken in Blüthe zu erhalten, ihm lebendig zu bewahren, zu vers 
hindern, daß er verwelfe und von der Pflanze abfalle, wie Baum» 
blätter im Spätherbfl. Copernicus errieth das Weltiyftem, 
aber Galilei begründete ed, und niemand koͤnnte legitimer Weife 
der italienifchen Wifjenfchaft dieſen berechtigten Ruhm ftreitig 
mahen; ein Strahl jenes Lichts, welches die Behaufung des 
berühmten Mathematifers aus Thorn erleuchtet hatte, fiel auf 
den italienifchen Experimentatorr. Mamiani ift ber natürliche 
Sortfeger unferer philofophifchen Meberlieferungen,, feine Uebers 
enftimmung mit der fehottifchen Schule in dem vorhin berührten 
Punkte ift eine rein zufällige Thatſache. 

Und wenn auch dieſe einfachen Betrachtungen nicht ge> 
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nügten, fo wäre mehr als hinreichend, um unfere Xefer von 
der Richtigfeit unferer Behauptung zu überzeugen, das ganz 
fichere Factum, daß Neid den unmittelbaren Charafter unferer 
Berceptionen als eine Meinung des gemeinen Menfchenver; 
ftandes, den die wiflenfchaftlichen Gründe nicht zu wiberfpre: 
chen jchienen, vorgebradht hat, während Mamiani zu bemfelben 
Schluffe auf anderem Wege, kraſt der Beobadjtung und ber 
Analyfe gelangt iſt. Die Doctrin Reid's illuftrirt den rationels 
len menfchlichen Inftinet und urtheilt, daß jede Dazwifchenfchie, 
bung von Ideen zwifchen den Geifte und die äußeren Dinge 
hinwegzunehmen fey, während Mamiani’d Theorie eine wahre 
und 'pofltive, auf experimentale und wiflenfchaftliche Grüne 
baftrt ift; die erfte erhebt zum Grade wifjenfchaftlichen Dogmas 
eine gewöhnliche Meinung, während die zweite eine wiffenfchaft- 
lihe Theorie aufbaut, welche im Wefentlichen die gemöhnliche 
Meinung beftätigt. 

Nachdem wir diefe Notizen vorausgefchiett haben, ift es 
Zeit zu fagen, wie Mamiani in feiner Theorie der Berührung 
die Anfichten Stuart Mills und Kant’s, Leibnigen’s, Descartes 
und Rosmini's bezüglich des Verkehrs des Geiftes mit ben Außern 
Dingen zufammenfaßt, fie mit feinem Vernunftſchluß vernichtet, 
hierauf die Ungenügendheiten und die Unvollkommenheiten ber 
Lehren ber fchottifchen Schule aufweift, dann ſich einen Weg 
eröffnet, um feine Theorie darzulegen. Wir werben wenn mög. 
lich Elar und kurz feyn. 

Stuart MiN, welcher in der Weile, die Exiftenz ber 
Materie zu leugnen, fich wenig von Berkeley entfernt, fagt, 
daß die Körper Bündel von Empfindungen feyen, welde im- 
‘mer als biefelben wiederkehren beim Auftreten gleicher Ums 
fände, — die wir innere ober Äußere nennen, je nachdem 
fie und mehr oder weniger von und abhängig erfcheinen, und 
welche wir nach und nad, durch eine natürliche Täufchung, ale 
für fich exiftirend und von unferem Seyn unterfchieben anfe- 
ben. Manchmal zeigen ſich unfere Bewegungen plöglich unter: 
brochen, verhindert. Wir haben nicht das Bewußtſeyn, 
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die Urheber diefer Verhinderung zu feyn, und urtheilen daher, 
daß die vorausgeſetzte Urfache von und getrennt ſey. Da nun 
eine foldhe Verhinderung von allen jenen Buͤndeln von Empfin« 
dungen begleitet ift, welche wir in und beobachten, wann unfere 
Zhätigfeit wirkt, fo fchließen wir, daß bie angenommene Außer 
lihe Urfache davon ein Wefen fen, wie wir ſelbſt, dad eine ber 
unferigen gleiche Anftrengung made. In diefer Weife erklärt 
Stuart MIN den unmittelbaren und feften Glauben jedes Men: 
Ihen an bie Eriftenz von ihm gleichenden Wefen, troß ber ge- 
gentheiligen Realität, da man in Wirklichkeit wifle, daß nichts 
‚ außer und eriftire, weder Menfchen noch Dinge, 

Aber, bemerkt Mamiani, wenn jede beliebige andere Ems 
pfindung uns nicht die Außere Welt enthüllen kann, fo kann 
diefe auch nicht von der fpeciellen Empfindung einer verhinderten 
Bewegung und entdedt werden. Erwedt vielleicht bie Unter: 
drehung meines fpontanen und freien Actes in mir eine Em- 
pfindung, welche von ber verfchieden fey, welche meine bewe⸗ 
gende Thätigkeit zu begleiten pflegt? Aber die Empfindungen 
ind entweber identifch und fönnen ſich auf Fein anderes Subjekt 
bejiehen als auf dad meinige, indem fte das Innere anftatt des 
Aeußern .beweifen, oder fie find verfchieden, — und wie fönnte ich 
ie berechtigt feyn, fie einer von mir getrennten und dennoch mir 
gleichen Urfache zugufchreiben? So viel man auch die Empfins 
dungen beobachte und ſtudire, für ſich allein haben fie nicht die 
Kraft, uns in die äußere Welt zu verfeben, welche von feiner 
andern Seite ergriffen werben kann als von der menfchlichen 
Paffivität. 

Was den Mangel des Bewußtſeyns bezüglich der Urfache 
unferer verhinderten Bewegungen anbelangt, auf welchen fich MIN 
vornehmlich geftügt hat, fo verfegt Mamiani: daß daraus nur 
gefolgert werben fönne, daß wir und bezüglich diefer Bewegun⸗ 
gen weder als Urfache noch als Wirkung kennen, und daß wir 
und deßhalb ihre Urfache in feiner Weile, weder ald von uns 
getrennt, noch als mit und vermengt, vorzuftellen vermögen. 

Die ganze reale und mögliche Exiftenz des Ipenliften ift 
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im feinem Ich und deſſen Erſcheinungen enthalten, er Tann, fo 
weit man dad bei Mil wahrnehmen konnte, weder das von ihm 
Verfchiedene, noch das Außerihm begreifen, 

Rad) den reinen Ipealiften, welche mittelft Webertreibung 
ihrer Grundfäge unmittelbar dazu gelangen, jede objektive Rea⸗ 
lität zu leugnen, tritt Immanuel Kant hervor, welcher die ganze 
Berfchiedenheit der fubieftiven Phänomene bed Menfchen mittelft 
feiner Schöpfung des Schemas, erklärt, welches zwiſchen ber 
Empfindung und dem Begriffe, zwifchen dem Idealen und bem 
Phantafifchen in der Mitte fleht, indem er ſich auf die Bes 
hauptung befchränft, daß unfer Gedanke nicht aus feinem Ges 
hege heraudtreten und das Aueßere wahrnehmen kann. Die 
Erfteren leugneten geradezu das Außer- und, während ber zweite, 
logifcher und vorfichtiger ſich darauf befchränft zu lehren, daß 
die Analyfid unferer erfennenden Fähigkeiten ihn von ihrer Ohn⸗ 
macht, irgend etwas von der Außern Welt zu verftehen, und 
von ihrer Unberedhtigtheit, irgend etwas, fey es pofitiv oder nes 
gativ, über diefelbe audzufagen, überzeugt hätte. Nun, was ift 
das Schema Kant's? ES fchiene uns eine zu große Kühnheit 
baffelbe befchreiben zu wollen, nachdem Mamiani es fo Ela! 
und elegant dargelegt hat, wir müflen ihn felbft fprechen Laflen: 
„Um feine Natur zu verftehen, muß man tief in die bezüglichen 
Erwägungen eindringen. Wenn bu zum Beifpiel eine Drange 
in die Hand nimmft, fo wird dein Geift von einer großen und 
verfehiedenartigen Yülle von Empfindungen ergriffen. Du haft 
da die Barbe, den Geſchmack, den Wohlgerudh, die Runbung, 
die Härte, die Bewegung. Nun unterfcheiden fich dieſe eine 
nach der andern wahrgenommenen Apprehenfionen weſentlich von 
einander, da der Wohlgeruch nichts Ähnliches mit der Härte 
hat, beide nichts mit der Farbe und dem Gefchmade, und dieſe 
fegtern nichtd mit der Bewegung ber Ortöveränderung ober ber 
Rotation gemein haben. Warum erfcheinen fie dir alfo nicht 
losgelöſt, unverbunden und zerftreut? Welche Kraft verbindet 
fie indeſſen und vereinigt fie? Das, antwortete Kant, ift der 
unendlihe Raum und in ihm bie beftimmten Ausdehnungen, 


Die Theorie der Perception des Grafen Mamiani. 171 


bald leer, bald wiberftanbleiftend, manchmal gefärbt, manchmal 
undurchfichtig und fo fort durch taufend verfchiebene Zufälle. 
Aber andrerfeits ift der Raum feine von ben particularen Erfahs 
rungen abgezogene Apprehenfion. So daß die particularen Aus» 
vehnungen ſchon den großen Behälter (contenente) des Raumes 
vorausfegen, anſtatt daß er von ihnen abftrahirt und generalis 
firt fey. Außerdem ift und der Raum unendlich, und nichte 
Unendlicyes zieht man aus der Erfahrung. Endlich ift ber 
Raum nothwendiger Natur, da man ihn nicht ald nicht eriftis 
rend faflen kann, während man fich fehr gut die Vernichtung 
oder Auflöfung ber einzelnen Ausdehnungen und Figuren benfen 
kann; das wichtige Schema bed Raumes, fchließt Kant, ift 
Schöpfung unſeres Verftandes, und mittelft feiner beftändigen 
Gegenwart im Gedanken werden die Apprehenfionen ber phy⸗ 
ſiſchen Welt in Ordnung gefammelt und geeinigt. Ganz Deutſch⸗ 
land ſchenkte dieſem Ausfpruch des großen Philoſophen Beifall, 
indem es ihn in Vernunft und Thatfache begründet glaubte, und 
das disponirte die Geifter, mit Gelehrigfeit und Bewunderung 
ie andern fonderbaren Säbe des Buchs von ber Reinen Ver⸗ 
nmft anzunehmen.“ 

Kant hatte nicht beachtet, daß um die Einigung verfchies 
dener Gruppen von Empfindungen zu erklären, ihre Gleichzei⸗ 
tigkeit, ihr unmittelbared Sichbeziehen auf eine gewiſſe Außere, 
fo oder fo qualificirte caufale Einheit genüge, und baß es des» 
bald gar nicht nothiwendig war, das Schema zu erfinden, wie 
man das im verfchiedenen Schriften Mamiani's erläutert findet. 
Uebrigens ift dieſes Schema eine Hypothefe, welche die tägliche 
Erfahrung und die von uns befannte Theorie der Perception 
von Grund aus vernichten; man kann ſie einen abfichtlichen 
Verſuch Kant’d nennen, einen Borwand zu gewinnen, ben 
menfchlichen Berftand in feine fubjeftiven Grenzen einzufchließen 
und ihm ben Eintritt in bie objektive Realität ftreitig zu machen. 
Wenn dad Außen nicht exiſtirt, fcheint es nicht abfurd zu leh⸗ 
ten, daß wir mittelft einer Sorm des Innen das Außen denken? 
Wie könnten wir uns je ben Raum und bie Zeit vorftellen, 
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wenn fie feine objektive Realität haben? Wie kann man dad 
abfolut Unbekannte darftellen oder durch ein Zeichen ausbrüden? 
Kann der Zaubftumme oder der Blindgeborene irgend eine ins 
nere und mentale Vorſtellung von ben Farben oder Tönen 
‚haben? . 

Hebrigens fallt mit der Theorie ded Grafen Mamiani, an 
welche wir bald fommen werden, dad Schema Kant's von felbfl 
fort und .man braucht Feine weiteren VBernunftfchlüffe um es zu 
zerſtoͤren. Seyen bie ‘Berceptionen zerftreut ober vereinigt, fie 
bewahren immer ihr eigened Wefen, welcyes im Anfchauen (in- 
tuire) der Außeren Acte und des fie mit einem Cauſalprincip 
verfnüpfenden Nexus befteht. Sie offenbaren dem Menfchen bie 
äußeren Realitäten, von welchen Kant geglaubt hatte, daß fie 
ihm ewig verborgen blieben, | 

Die Ipealiften hatten gefagt, daß der Menſch außerhalb 
feiner felbft nichts fehe, und Kant fagt feinerfeits, daß 'er 
nichts wahrnehme außer dem Scyeinbaren, dem Phänomenalen, 
indem er die Phänomene — und das in einem Sinne, verfchie: 
ben von dem bei den Phyſikern gebrauchten —, als eine eins 
fache Manifeftation unferes Subjefts verftand. Die Einen wie 
die Andern, fey ed, daß fie dad Außer-uns leugnen, ſey es, 
daß fie dem menfchlichen Verftande die Kraft, baflelbe von ir 
gend einer Seite zu erkennen, und die Fähigkeit, irgend etwas 
darauf Bezügliched zu behaupten oder zu verneinen, ftreitig 
machen, haben nicht nöthig, den Verkehr unferes Geiſtes mit 
den Außeren Subftanzen zu erklären, weil fie entweber biefen 
zweiten Terminus nicht, zulaflen oder fagen, daß ber Menid 
nicht im Stande fey, deſſen Eriftenz feftzuftellen. 

Es giebt aber eine ganze ruhmvolle Klafie von Philoſo⸗ 
phen, wie wir ſchon gefehen haben, welche nicht im geringften 
die Exiſtenz einer für und Außeren Welt discutiren, ba der ges 
wöhnliche und allgemeine Menfchenverftand fie und giebt, und 
fich bemühen, ihre Beziehungen feftzuftellen. Wir haben fie in 
brei Kategorieen eingetheilt: 

1) Diejenigen, wie Leibnig, welche keinen, weber unmittels 
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baren noch mittelbaren, Verkehr zwifchen dem Ich und dem 
Richtich anerkennen. 

2) Diejenigen, wie Descarted und Rosmini, welche zwifchen 
die beiden (Termini) einen mittelbaren Verkehr einfchieben. 

3) Diejenigen, wie Reid und Mamiani, welche fie in einen 
unmittelbaren Verkehr ſetzen. . 

Die Dinge, fagt Leibnig, koͤnnen nicht bireft auf bie 
Seele wirfen. Da nur dad Aehnliche fähig ift, auf das 
Achnliche- zu wirfen, ‚und Naturen gegentheiligen Ausfehene 
nicht wechſelſeiiig des Handelns und des Leidens fähig find, 
wie könnten die Materie und ber Geift, die doch entgegengefeh- 
ter Ratur find, auf einander wirken und mit einander verfeh- 
rm? Und da man feine wechlelfeitige Handlung annehmen 
fann und vorausgefegt wird, daß der Akt, wie Mamiani fi 
mit feiner ihm gewöhnlichen Eleganz ausbrüdt, am Abdfchluffe 
(recinto) der Subftanz Halt mache und nicht in fie hinein» 
dringe, wie kann man bie Vebereinftimmung zwifchen dem, was 
drinnen vorgeht und außen fich ereignet, anders als durch die 
wrausbeftimmte Harmonie erklären? Hier hat man a priori 
von der den Dingen angeborenen Yähigfeit ded Handelns und 
des Leidens urtheilen wollen, während man's nicht Fonnte, ohne 
vorher dad und ewig verborgene Weſen berfelben zu erkennen. 
Kur aus der Erfahrung können wir eine folche Fähigfeit Eennen, 
nun zeigt die Erfahrung fie und zwifchen ben Subftanzen bei je 
dem Schritte, wie wir fpäter beffere Gelegenheit haben werden 
zu erflären. Uebrigens überzeugt uns der Bernunftfchluß felbft 
davon. Es ift wahr, daß das Aggregat und die Ausdehnung, 
weientliche Eleinente der Materie, nicht in die Seele eintreten 
Innen, da dad Eine und bad Viele ſich ausſchließen, aber ihre 
Akte können fich berühren mit denjenigen der Seele, wie wir 
jeigen werben, und bie Berührung ver Akte darf man nicht 
mit der Einheit der Subjefte vermengen. Außerdem, wie fann 
man behaupten, daß die Kräfte, von welcher die Materie voll- 
fommen bewegt ift, feine Macht haben, auf die Seele zu wir: 
fen, wenn fie vielfach find? Wohl vollendet fich jedes Ding 
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zwifchen den Körpern durdy Bewegung und hat die Bewegung 
zur Begleiterin, aber ihre legten Wirkungen, wie 3. B. bie 
Oscillationen der Nerven, foweit fie der Seele mitgetheilt wer- 
den, find nicht mehr Bewegung. 

Ganz anders ift die Theorie des Descartes, mit welcher 
die des Rosmini zufammenfält, dad Eine ausgenommen, daß 
der Erſte von Ideen uͤberhaupt, der Zweite nur von der Idee 
des Weſens (ente) ſpricht. Uebrigens kommen beide in dem 
einen Satze überein, daß die äußeren Objekte nicht für fi er 
fennbar feyen und dem Verſtande durch Das Zwifchenmittel der 
Ideen, bad ift von vertretenden Wefen, demonftrirt würden. Die 
Qualitäten ber äußeren Objekte erleiden, wenn fie zu und kom⸗ 
men, eine erfte und gründliche Modification, welche in ihnen 
von den Organen, durch die fie. durchgehen, erzeugt werben, 
und bierauf eine zweite nicht weniger rabicale Veränderung, wel: 
«he in ihnen von der Seele felbit hervorgebracht wird, nachden 
die Organe ihr diefelben herbeigefchafft Haben. Endlich verwan⸗ 
bein fich die Berceptionen in einfache Zeichen ober vertretende 
Ideen, ober finnlicye Gattungen (specie sensibili), ober Sym⸗ 
bole ber äußeren Dinge, wie man fie immer nennen will. Mit 
telft diefer Zeichen oder Ideen verkehrt der menfchliche Verftand, 
der Intelleft, mit den Objekten, weldye außer ihm find, indem 
er fie geiftig flieht, verſteht. Wir haben und vorgenommen, 
diefe Theorie der vertretenden Ideen nur in ihrer einfachften und 
gewöhnlichkten Form darzuftellen, da wir, wenn wir biefelbe 
hiftorifch und in der ganzen Mannichfaltigfeit ihrer Arten bätten 
behandeln wollen, über die von ber Abficht dieſer Arbeit gefetten 
Grenzen binausgegangen wären. Es genüge und, mit Rüds 
fiht auf fie Eins zu bemerken: Wenn- die die finnenfälligen 
Dinge unſichtbar wären und fich nicht an fich verftehen ließen, wie 
fönnten die Ideen, welche fremdartiger und gegentheiliger Ratur 
find, dieſelben inteligibel machen? Hier ift eine wirkliche und 
logifche Unmöglichkeit, deren Conſequenzen man nur durch bie 
Annahme begegnen fann, daß bie finnenfälligen Dinge bireft 
unfer geiftiges Auge treffen, auf die Weife Reid’ und Mamias 
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n?d. Thomas Reid, deſſen Theorie fpäter von William Ha- 
milton mit großer Tüchtigleit aufgenommen wurde, lehrte aͤhnlich 
wie Mamiani, daß die Außeren Objekte unmittelbar, ohne Das 
zwiſchenkunft von Scheinbildern oder Ideen, apprehendirt werben. 
In diefem Gedanken waren ihm ſchon Ariftoteled und die Scho- 
laftifer vorausgegangen, indem fie lehrten: „Die Empfindung 
iR das Sinnlidhe im Actus, — die Perception ift der gemeinſame 
Act des Empfindenden und des Empfundenen, — aus ber Em- 
pfindung und dem Empfundenen wird im Acte des Percipirens 
Eins.” Es war alfo nichts Neues in dem fchottifchen Philoſo⸗ 
phen, außer im Ergreifen der Einheit, weldye in ber Percep⸗ 
tion erzeugt wird, und man fann nicht jagen, baß ber italies 
niſche Philoſoph eher von ihm als von den Scholaftifern und 
von Ariftoteled den erwähnten Gedanken, den fie fehr lange 
vorher erfaßt und veröffentlicht hatten, entnommen habe. Wie 
es mit dem Schwergewicht im Weltall erging, das Galilei 
ahnte und von dem fpäter Kepler und Newton einen wiſſen⸗ 
\haftlichen Beweis. gaben, den fie zum Grade eines unbeftreit- 
baren Theorems erhoben, fo geichah ed auch mit der Theorie 
dr Berception, deren erſte Anzeichen bis in die entfernteften 
Zeiten zurüdreichen, die fi dann in moderner Epoche bei den 
Schotten erneuerten, bie aber erft in unferen Tagen und in 
dem Geifte eines italienifchen Philoſophen als volfommene und 
imponirende Doftrin auftrat. 

Uebrigens müfjen wir bemerfen, daß feine Weife, bie Per⸗ 
cention zu begreifen, das ift der Actus, durch welchen ſich ber 
Verkehr unſeres Geiſtes mit den Außern Dingen vollendet, nicht 
diefelbe ift, wie bei Ariftoteles, den Scholaftifern und bei Reid. 
Ariftoteles und die Scholaftifer trennen niemals die Empfindung 
von der ‘Berception, das Sinnlihe vom Richtfinnlichen, vie 
phufifche Thatſache von der geiftigen. Reid fah in jedem Acte 
der Wahrnehmung nur das Bewußtjeyn des percipirenden Sub⸗ 
jelts, die fichere und unmittelbare Meberzeugung von der Eri- 
ſtenz des wahrgenommenen Objeftd, mit der irgend eine 
genauere, gleichwohl aber unbeftimmte Notiz über biefen felben 
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Gegenftand verbunden ſey, während Mamiani, ber mit ſei⸗ 
nem tiefen Blide in ben Gegenftand felbft eindrang, feine Dun- 
felheiten aufflärte und fein verwirrtes Geflechte auflöfte, demon⸗ 
ftriren fonnte, daß die Perception und nicht nur eine Realität 
enthüllt, fondern und auch ihre Acte und Qualitäten ent 
beit, und und unmittelbar auf dem Wege der Anfchauung ein 
Agens apprehendiren und erkennen läßt, auf welches die ges 
nannten Acte, und eine Subftanz, auf welche die genannten 
Qualitäten fich beziehen, Wir find alfo bei Mamiani angelangt. 
Schon fieht man feine Theorie der Perception voraus, da dad 
Gejagte ihre Grundlagen bemerfen läßt. Es ift daher Zeit, 
foftematifch zu erklären die pſychologiſchen Thatſachen, von wel- 
chen fie ausgeht, die Analyfis derfelden, die fle anftelt, bie 
metaphuftichen Grundfäge, deren fie fih in ihrem ganzen wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Vorgehen bedient, und endlich den Bau, der daraus 
hervorgeht, indem wir denfelben dem Nachdenken ver :Bhilofophen 
empfehlen. 

Die Unterfcheidung zwifchen dem Sinnlichen (sensato) und 
dem Nichtfinnlichen (non-sensato), zwiſchen den Thatfachen 
der Empfindung (senso) und denen der Anfchauung (intuito), 
welche fich den vorausgehenden Philofophen nicht in dieſer Ma- 
terie gezeigt hatte und die Mamiani fogleich fah, Tann und 
leicht den Weg zeigen, feine Theorie in einfacher, klarer und 
rationeller Weiſe darzulegen. Aber e8 wäre und nicht geftattet, 
eine ſolche Unterfcheidung willführliy, a priori, ohne bie 
gebührenden experimentellen Gründe aufzuftellen, da der Gegen: 
ftand, den wir behandeln, der Pſychologie, das heißt einer 
Erfahrungswiffenfchaft angehört, deren Thatſachen beobachtet, 
nicht erfunden werden. Gleichwohl wird es bisweilen zur Evi⸗ 
benz der Auseinanderfegung zweddienlich feyn, in allgemeinen 
Ausdrüden die Fragen zu formuliren, auf welche hierauf bie 
nähere Analyſis der Thatfachen eine adäquate Antwort zu 
geben haben wird: ‘ 

Iſt vielleicht das Sinnliche (senso) das conftitutive und 
einzige Element von jeder unferer Aprehenftonen und Erkenntniſſe 
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der äußeren Dinge oder giebt e8 in und in Bezug auf biefe uns 
mittelbare Apprehenfionen und Erfenntniffe? Das will fagen, 
hat man dad Sinnliche auch als Verſtand (intendimento) und 
bis zu welchem Punkte zu betrachten? In andern Ausprüden: 
kann man die Empfindung, in fo weit fie eine ſolche ift, ale 
einen Akt des Verſtandes betrachten? 

Das ift die Frage, auf welche Reid und mit ihm Galuppi 
und Rosmini verfchieden von Mamiani antworteten, indem die 
beiden legteren gänzlich oder zum Theil die Empfindung mit ber 
Wahrnehmung vermengten und jene ald die Offenbarerin ber 
objeftiven Realität betrachteten. Unter der Empfindung begriffen 
fe den Außeren Actus, und da fie ihm mit berfelben auf die 
gleiche Weife vermifcht fahen, wie die phyfifchen Kräfte es mit 
der Ausdehnung der Materie find, fo glaubten fie, daß er Eine 
Sache mit bderfelben wäre, und benannten ihn, um ihn ber 
Beobachtung der Pſychologen anzuzeigen, -objeftived und extra» 
ſubjektides Element der Senfation, und gaben dieſem Elemente 
die Natur der Empfindung. Diefe Bhilofophen ermangelten der 
Malyſe, und ed gelang ihnen daher nicht zu begreifen, daß bie 
Empfindung nichts andre ald eine Empfindung feyn kann, 
nämlih unfere innere Mopification, frei von jedem außerfub> 
ieftiven Element. Wenn man vom Gubjefte ausgeht, kann 
man die Theorie der Erfenntniß nur auf den fubftantielen Un- 
terfchied zwifchen dem Sinne und dem Intellefte, zwifchen ven 
jenfitiven Phänomenen und den intellectuellen gründen. Geſetzt 
daß unfere Erfenntniß der finnlichen Dinge fi) in die Empfin⸗ 
dung einfchließe, und nicht die Wirkung unferer Wahrnehmung 
jy, fo fällt die ganze objektive Nealität verfelben fort, indem 
und die Empfindung nicht außerhalb unferd Subjekts führen 
kann. Weber die Weije, in der wir die Thatfache der Empfin- 
dung verfiehen, fann fein Zweifel feyn; die Erfahrung, von 
der der menfchliche Geift jeden Augenblick die Kenntniß der pfy- 
chologiſchen Thatfachen nimmt, licfert uns ihren Begriff; fihon 
die natürliche Bedeutung des Wortes koͤnnte allein hinreichen, 
und darin zu beftärfen. Daraus erficht man, mit welchem 
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Rechte wir den Ausſpruch thaten, daß ein tiefer Unterſchied 
Rosmini und Mamiani trennt. Außerdem daß diefe zwei be 
rühmten Bhilofophen in einem erften Hauptfächlichen ‘Punkte, 
nämlich in der unmittelbaren oder mittelbaren Weife, die äußern 
Dinge zu erfennen, welde bein menfchlichen Geifte zukommt, 
audeinandergehen, fo unterfcheiden fie ſich auch noch durch bie 
Analyjid der Einpfindung, in welcher gerade Rosmini das zu 
fehen behauptet, was nicht darin ift. Rosmini ſcheint die Nas 
tur der Empfindung, ihren wefentlich und abfolut fubjektiven 
Charakter, vergefien zu haben. Berner, obgleich er, wie zwifchen 
den Wolfen, etwas Nichtfubjeftived gefehen hat, das mit der 
Empfindung vermifcht und verworren auftrete, wodurch er fpäter 
dahzu verleitet wurde, cd als einen Theil der Empfindung felbft 
zu betrachten, gingen feine philofophifchen Unterjuchungen nid 
darüber hinaus. Zur Eonftitution der Theorie der Perception 
hat er nichts beigetragen, vom Baue, der fid) erhebt, gehört 
ihm nicht ein Stein, weder dad Material noch der Plan gehö- 
ren ihm zu. 

Rosmini fegte ſich zwifchen die Realiften und der Schaar der 
Sdealiften, beiden gegenüber, ohne daß die logifchen Gründe feiner 
Theorie ed ihm geftatteten. Er hat über Berfeley, Stuart Mill 
und Kant -den Vortheil, fich nicht von den Lehren des gefunden 
Drenfchenverftanded und von dem Zeugniß ber täglichen Erfah: 
rung entfernt zu haben, aber philofophifch: zeigt er fich nicht 
größer ald fie. Jene waren und hielten fich ftreng und ftricte 
als Philofophen, indem ſie feinen andern Rath anhörten ald 
denjenigen, der ihnen von der Vernunſt fam, und indem fie fid 
ohne Einfchränfung der Herrfchaft ihrer logiſchen Gefege unter 
warfen, während NRosmini fi) der Beobachtung derfelben ent- 
dog, ale fie ihn zu Schlüffen, welche von den Ueberzeugungen 
feined Gewiſſens verfchieden waren, führen folten. Wenn er 
feiner Vernunft treu geblieben wäre, fo hätte er eine ber folgen: 
den Straßen einfchlagen müffen: entweder nicht aus ber Ems 
pfindung berauszugchen und ale inneren Phänomene des Men: 
ſchen, ſeyen es finnliche oder intellectuale, auf einen bloßen ſub⸗ 
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ieftiven Anfchein zu rebuciren, ober aus ber Empfindung ihr ex⸗ 
trafubjeftioes Element herauszufegen und unter Anftelung einer 
forgfäftigen Analyfe zu einer Theorie der Perception zu gelans 
gen, wie fie von Terenzio Mamiani gefaßt wurbe. Aber der 
Philofoph von Roveredo that weber dad Eine noch das Andere, 
md erfüllte nad) diefer Seite die Aufgabe der Philoſophie nicht. 
Cr gab der objektiven Empfindung Galuppi's einen andern Na- 
men und hieß fie außerfubjeftiv. Aber die Außerfubjektivität in 
diefem ale, auf eine unterfehiedene und dem Subjekte entge- 
gengefegte Sache hinweiſend, ift nichts andred, ald bie Obs ' 
jektivität felbft, die zwei Adjektive find daher fynonym. Was 
hingegen die angenommene Nothwenbigfeit betrifft, bie Ideen 
bei ver Bildung eines beliebigen Urtheild interveniren zu laſſen, 
jo ſprach Mamiani vortrefflidh darüber in dem Sten Kapitel ber 
Principi d’Ontologia (Confessioni di un Metafisico), und fam 
auch in der Zeitfchrift: Die Philofophie der italienischen Schu- 
Im, darauf zu fpredyen, ald er auf einige Erwägungen Berti- 
nid antwortete, Aus dem Gefagten erhellt deutlich, daß unfer 
Beift nicht mit feinem Blicke außerhalb feiner natürlichen Um⸗ 
(dließung bringen und das äußere Weltall umfaſſen fann, wenn 
68 außer der Empfindung nicht etwas in und giebt, das ihm 
die Criſtenz der Außern Realität fignalifire und ihm irgend einen 
Theil davon offenbar. Nur bürfen wir nicht vergefien, daß 
wir und auf dem Gebiete der Piychologie, das heißt bei einer 
Erfahrungswiffenfchaft befinden, in ber e8 nicht erlaubt ift, ohne 
die Autorität feftgeftellter Ihatfachen vorzugehen. Die Frage 
aljo muß in den folgenden Ausprüden geftelt werben: Giebt 
ed in und außer ber Empfindung ein Sactum, von dem ber 
Grit ausgehen fann um ein Außerfich zu behaupten und es zu 
erfennen, fo weit e8 möglich ift? Mamiani bemerfte nım ge 
trade die Thatſache der Paſſivitaͤt, welche fich in uns jeben 
Augenblick bewährt und in welcher der Berftand das Außen ober 
genauer gejagt, das von ihm Berfchiedene ficht. 

So oft wir eine Empfindung haben, find wir paffiv. Die 
PBaffivität und die Empfindung find zwei gleichzeitige, untrenn- 
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bare Thatſachen, und die man gleichwohl in ber Analyſis der 
innern Bhänomene des Menfchen unterfcheiden muß. In ber 
Melt gibt es nichts Sfolirtes, nichts Einfames, und deshalb 
fann die Wiffenfchaft nicht in die Eonftitution berfelben eindrins 
gen, wenn fie nicht Alles trennend, was es darin Trennbares 
gibt, vorfchreitet. 

Aber wäre diefe menſchliche Paſſivitaͤt nicht vielleicht eine 
Zäufhung von und? Könnte man fie nicht vielleicht für einen 
durch Induktion erworbenen einfachen Begriff halten? Aber 
wie, fragen wir. Man fagt und: ihr erwedt ihn, indem ihr 
beobachtet, daß gewiffen Eindrücken in gleichförmiger und bes 
ftändiger Weife die Gegenwart gewifier Objekte entſpricht; — und 
man bedenkt nicht, daß um dieſes Zufammentreffen zu beobad)- 
ten, man zweierlei fehen muß, das Eine Inuns und bad 
Andere Außeruns, und daß dad Zweite in Frage if. Wenn 
ed jemand giebt, der und dad Außeruns mit der einfachen 
Empfindung und ohne zur Baffivität zu greifen, geben fann, fo 
feße er und feine Argumente auseinander, überzeuge feine Geg⸗ 
ner, und biefe werben fehr froh feyn, daß ihnen auf diefe Weiſe 
die Mühe weiteren Nachdenfend erjpart werde. Was hätten 
wir der Paſſivität nöthig, wenn wir andrerjeitd wüßten, daß 
ed eine äußere Realität giebt? Und wie fann man und bie 
Baffivität leugnen, indem man gerade voraugfegt, was discu⸗ 
tirt wird? | 

Aber Fönnte ed nicht vielleicht gefchehen, daß das Factum 
der Bafftvität von und mit dem einfachen Begriffe derſelben ver 
wechfelt werde, und daß diefer Begriff durch eine unbewußte 
natürliche Operation unferes. Geifted von dem ganz fichern und 
unbezweifelten, ihm entgegengefegten Factum ber menfchlichen 
Ihätigfeit abgeleitet fey? Nicht einmal diefe Hypothefe ift zuläfs 
fig. Bon ber Handlung fünnen wir den Begriff der Nicht 
handlung, fein conträres Negativ, nicht aber den feines ent- 
gegengefesten Pofttivs, welches die Bafftvität ift, ableiten, 
wenn bie Erfahrung uns ihn nicht lehrt, gerade wie, wenn man 
aud eine vollfommene Kenntniß der angenehmen Empfindungen 
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hat, man nie ohne Hülfe der Erfahrung die Kenntniß des 
Schmerzed daraus hervorholen kann. Das Active und das Pal: 
five, die Activität und die Bafftvität find, ohne Zweifel, ein- 
fahe allgemeine Begriffe, nicht anderd ald die Luft und ber 
Schmerz, aber diefe allgemeinen Begriffe wären niemals im 
menfchlichen Berftande möglich gewefen ohne bie particularen 
Renntniffe der entfprechenden particularen Thatfachen, welche 
und burch Feine andere Quelle gegeben feyn koͤnnen ald durch 
die Erfahrung. Daraus fieht man, daß ed auch nichts müßt zu 
fingiren, daß die Paffivität bloße Illuſion fey, da die Illuſtion 
boch verlangt, daß dad Leiden concipirt werde, und ed kann 
nur concipirt und gewußt werden in ber offenbarenden. That- 
ſache. 

Wie die Phantasmen, fo folgt dad Verftändniß (intelle- 
zione) der refpectiven Ideen unfern Berceptionen nah. Nach⸗ 
dem wir die äußern Dinge percipirt haben, haben wir oft nös 
tig, fie uns in Erinnerung zu bringen, ba fie vergangen find, 
fie und aufs neue, entweder individnell ober in ihrer Geſammt⸗ 
heit, darzuftellen, über fie zu raifonniren. Und bier erfcheinen 
aldann zuerft die Phantasmen und die Reminifcenzen, dann. 
die vertretenden Ideen, welche ohne die vorausgehenden Wahr: 
nehmungen weder apprehendirt noch erkannt hätten werden koͤn⸗ 
nen. Meberbaupt wären die rationellen Erfenntniffe nicht mög- 
ih, wenn ihnen nicht perceptive Erfenntnifje vorausgegangen 
wären, wie wir anbrerieitd feine Kenntniß der äußeren Reali- 
ten hätten erwerben können, wenn wir nicht vorher eine unmits 
telbare Anfchauung, das ift eine Perception berfelben gehabt 
hätten. Mit diefen Gedanken Mamiani's, welche wir uns bes 
müht haben, in ihrer Wahrheit und in ihrer logifchen Dispo» 
tion darzulegen, begreift man, wie der berühmte Befarefe die 
Theorie der Unmittelbarfeit zwifchen dem Ich und dem Nichtich 
lehren konnte. Diefe Theorie war aljo nicht willkuͤhrlich, fie 
war nur der Ring einer großen Kette, welche die Ideen Mas 
min?’ unter ſich bilden. | 

Run hat der Pſychologe nicht die Aufgabe, bie Ideen 
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zu betrachten, naͤmlich diefe vertretenden Elemente unfere Per⸗ 
ceptionen und dieſen nachfolgend. Die Ideen gehören nicht mehr 
zur Kategorie der Thatfachen, mit denen der Pſychologe beſon⸗ 
ders fich beichäftigt, und Mamiani ift lediglich Piycholog in fet- 
ner Theorie der Berception, in der Weiſe, wie er in ben 
ontologifchen Seiten feines Syftems lediglich als Metaphylifer 
erfiheint. Er betrachtet nicht die Ideen der Paſſtivität oder der 
Thätigfeit, fondern die primitiven Thatfachen, welche denſelben 
entfprechen, und diejenigen, welche verfchieden dächten, würden 
beweifen, daß fie außerhalb des Wahren ftehen. 

Die Paſſivität ift alfo eine Thatfache, eine poſitive und 
unbeziweifelte Thatfache. Aber, fagt man, wie fönnte man 
diefe Thatfache ald Offenbarerin einer äußern Realität betrachten, 
wenn fie ald Thatfache fh in ung befände? Dieſer Einwurf zeigt 
fi) und bald in einer, bald in einer andern Born, Brüfen 
wir fie beide. 

Könnte es nicht gefchehen, daß der paſſive Zuftand, in 
dem ich mich jeden Augenblick befinde, von mir erzeugt wäre, 
jobald ich nicht das Bewußtfeyn meiner Thätigfeit, meiner An 
. firengung habe? Thue ich nicht viele Handlungen unbewußt? 
Könnte nicht in mir eine nicht mit Bewußtfeyn verfehene Faͤhig— 
feit feyn? Es giebt mögliche Dinge, welche ald einfache Hy 
pothefen Pla haben Fönnten in der Wiſſenſchaft, wenn nicht 
dad Gegentheil bewiefen wäre, wie es fi in Mamiani zeigt. 
Und man muß hinzufügen, daß dies eine Hypothefe ift, bie 
niemals real werden fann, weil der Mangel des Bewußtſeyns 
und immer in einem Zuftande vollfommener Dunkelheit laſſen 
wird. Endlich implicirt fie einen offenen: Widerfprucdh,, bet 
und veranlaßt, fie ohne weitere Prüfung zurüdzumeifen; wenn 
mir in diefem Betracht dad Bewußtſeyn mangelt, fo folgt dar 
aus, Daß ich mich bezüglich des paſſiven Zuftandes nicht kenne 
und mich weder als Urſache noch ald Wirkung erkennen fan, 
und wie fönnte man daraus ein Argument ableiten, um zu 
fchließen, daß das Ich Urheber feiner Baffioität fey? Dad 
Baffive eriftirt nicht ohne das Active, wie die Wirkung nicht 
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ohne die Urſache. Wenn ich nun den Schmerz nicht will und 
ihn gleichwohl erleide, kann ich der Urheber des Schmerzes 
ſeyn? Wil ihn alfo Me eine Hälfte meiner Seele und die ans 
dere will ihn nicht? Und wie percipire ich mein Leiden und 
meinen Widerwillen, und percipire nicht mein Handeln und 
meine Zuftimmung ? 

Derfelbe Einwurf Fleidet fi) noch in eine andere Form. 
Könnte nicht neben dem ch vielleicht ein pofitives Nichtich feyn, 
in Oppofition’ und im Gegenfate zum Ich, und trog allem dem 
mit ihm verbunden, wie 3. B. das Sch und der menichliche 
Körper? Ereignet es ſich nicht oft, daß das Ich palfiv wird 
bezüglich des menfchlichen Körper6? Aber anftatt die Theorie 
Mamiani's aufzulöfen, beftätigt diefer Einwurf diefelbe. Mas 
miani bemerft in diefer Hinficht, daß jene Gegner felbft überein» 
fimmend die Nothwendigkeit von zwei gegeneinander Außerlichen, 
obgleich unter fich verfnüpften Termini annehmen, um die Paf- 
foität zu erflären. Das Beifpiel des Ich und des menschlichen 
Körperö, welches fie anführen, dient dazu die Beziehungen bee 
Ih und des Nichtich aufzuhellen, welche obgleich geeinigt, 
glechwohl nicht aufhören, fubftantiell won einander verfchieden 
zu feyn. Mebrigend, wiederholen wir, wie fann man fi eine 
Seele ausdenken, die einen Theil von fich oder ſich ganz paſſiv 
made, die gleichzeitig wirfe und nicht wirfe? 

Mie wir mittelft Elimination unter Wegfchaffung entges 
gengeſetzter oder verſchiedener Theorieen den Leſer dahin gefuͤhrt 
haben, bie auf bie unmittelbare Perception ter äaͤußern Dinge 
begügliche Theorie Mamiani's zu verftehen und mit uns feftzu- 
fellen, fo find wir durch einen identifchen Proceß zu dieſer 
Schlußfolgerung gefommen: die Eeele ift paffiv, und ba das 
Leiden gleichfommt einem einer Handlung Unterworfenfeyn, einem 
Empfangen einer Handlung, fo offenbart mir meine Paffivität 
ald Erftes ein von mir Verſchiedenes. Das was yolitiv 
und was nichts bdeftoweniger von mir verfchieden ift, ift von 
mir getrennt, alfo offenbart mir meine Baffivität ein Außer- 
mir, 
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Hier beginnt alfo Mamiani mit feiner gründlichen Analys 
ſis der pſychologiſchen Thatfachen,. die wir auseinandergefeht 
haben, die Löfung des großen Problems der objeftiven Realität 
unferer Erfenntniffe, welches die moderne Philoſophie von Des⸗ 
cartes bis zu Kant und zu Rosmini außerordentlich befchäftigt 
hat. Er Hatte über feine Vorgänger den immenfen Bortheil, 
das Problem in einer definitiven Weife zu Iöfen, indem er die 
Miffenfchaft in Mebereinftimmung feste mit dem gewöhnlichen 
Menfchenverftand, und folglich eine neue und merfwürbige Dok⸗ 
trin zu jenen reichen Schägen praftifcher Philoſophie, welchen 
unfer Italien befist, hinzufügte. Hier haben wir neben einem 
italienifchen Worte einen italienifchen Gedanfen. Aber wir ba- 
ben gleichwohl noch nicht erffärt, wie in ber Pafftvität ber 
menfchliche Verftand einer Außeren Handlung gewahr werde, Die 
Thatfache der Paſſivität wird von und erduldet, alfo haben wir 
von ihr, wie von Allen was in und vorgeht, eine unmittel- 
bare Wahrnehmung... Nun haben wir gefehben, daß man nicht 
bie Paſſivität percipiren fann, ohne gleichzeitiig ihre Urſache 
wahrzunehmen, welche, da fie nicht unfer Sch ift noch in 
unferm Ich fich befindet, nothiwendiger Weile außerhalb deſſel⸗ 
ben gefaßt wird. Wir haben gezeigt, daß eine Paſſivität, deren 
Urheberin nicht das Außermir fey, unmöglich ift, alfo exiftirt 
entweder die Paffivität nicht oder wird nicht von mir percipitt, 
was auf daffelbe hinauskommt, oder ich percipire mit ihr dad 
Außermir. Ueberdies ift die Perception eine Anfchauung, perci⸗ 
piren will fagen: bie Außere Realität apprehendiren und ver 
fiehen. Nun eriftirt die Baffivität entweber nicht und wirb nicht 
apprehendirt, oder fie offenbart und eine Außere Realität, ba 
wir fie nicht apprehendiren fönnten, ohne fie von ber Außern 
Thätigfeit, von der fie ihren Urfprung herholt, zu unterſchei⸗ 
den, d. i. ohne gleichzeitig diefe Außere Thätigfeit wahrzus 
nehmen, Und gerade diefe anfchauende Erkenntniß der Außern 
Melt ift in unferer Perception enthalten, welche, wie wir vors 
hin gejagt haben, alle unfere rationellen Erfenntniffe derfelben 
möglich macht. Nehmt die Perception hinweg, und außer und 
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bleibt und nur das. Nichts übrig. Man fage uns auch nicht, 
daß wir das Außerund Fraft eined auf elementaren Thatfachen 
der Paffivität aufgerichteten Schluſſes entdeden; oder fpricht man 
von dem Bernunftfchluß, den Mamiani in feiner Theorie aufftellt, 
und den wir nad) dem Maße unferer geringen Fähigfeiten in 
ſchwachen Farben reproducirten, und wer fönnte fi) darüber 
wundern? Wie fann man aber jemals eine Wahrheit, fey fie 
auch die einfachfte von der Welt, ohne den Vernunftfchluß Demon 
friren? Wie fieht man nicht ein, daß ein intuitive® Bactum, 
wie ed auch fey, von dem Augenblide an da es wiedergedacdht 
wird, die Formen ded Ratiociniums anniınmt? Wie hat 
man je biefen Umſtand ignoriren können? Iſt er nicht deutlich, 
oder vielmehr in die Augen fpringend? Wer weiß nicht, daß 
das immaterielle Element feiner andern Darftelung als der mas 
teriellen fähig If, daß das Ewige mittelft der entweder idealen 
oder finnlichen Darftellung des Menfchen zeitlih, das Unends 
lihe endlich wird, und daß die geiftigfte, reinfte Gottheit fich 
in ein anthropomorphes Weſen verwantelt, fobald fie in den 
menschlichen Berftand fallt? Wie koͤnnte man alfo jemald bes 
haupten, daß die Anfchauung ohne dns Hülfsmittel des Schluffes 
vom Bhilofophen wiederholt und auögedrüdt werde? Wie kann 
man außerdem verlangen, daß eine Theorie, eine Doftrin fich 
bilde ohne Vernunftſchluß? Und folgt etwa daraus, daß 
fie nach dem Bernunftfchluß behandelt wird, es wäre unter 
den in ihr begriffenen Wahrheiten Feine intuitiver Ordnung? 
Oder fpricht man von einem Bernunftichluffe, welchen wir Mens 
[hen natürlicher Weife machen, wenn wir dad Außeruns bes 
haupten, indem wir bie Thatfache der Paſſivitaͤt betrachten, 
fo beweifl man in dieſem Balle einfach nicht zu wiffen was 
in Bernunftfchluß if. Es wird fonderbar erfcheinen, ‚aber es ift 
doch fo, der Unterzeichnete fcheut fich nicht e8 zu fagen, da er 
ſelbſt die Schwachheit gehabt hat, dieſe Art des Einwurfs zu 
denfen und vorzubringen. Damals verrieth ich, eine der wich» 
tigften Togifchen Thatſachen, die ber Bhilofoph Fennen und flu- 
iren muß, nämlich bie Natur des Schluffes nicht zu verſtehen. 
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Es giebt feinen Akt unferes Verftandes, der nicht rationell fen. 
Auch die flüchtiaften, die unmittelbarften Anfchauungen find 
rationelle Thatfachen. 

Man vermenge alfo nicht zwei fehr verfchiedene Dinge, 
bie angefchaute Realität und die dem Vernunftfchluß gemäß be 
gründete Realität (realitä ragionata). Man unterfcheide fie hins 
gegen und vergleiche fie, da die eine der andern Beiftand leiftet. 
Sicherlich follte die wahre, wirkliche, offenbare Anfchauung ge: 
nügen, aber Mamiani weiß, daß fie nicht hinreicht, die alten 
Meinungen und Vorurtheile der Bhilofophen zu entwurzeln; - 
deßhalb rief er den Schluß zur Hülfe herbei, indem er hoffte, 
daß berfelbe den DVerftand dahin führe, die Thatfache beffer zu 
beobachten, und in ber Anfchauung dad wahrzunehmen was 
beftändige Materie und deren eigenthümliches Objekt ift, was aber 
das unaufmerffame und ungeröhnte Auge des Verftandes nicht 
bemerft oder nicht bemerfen will. 

Wir haben alfo eine immebdiate Wahrnehmung der 
äußern Realität, aber wir haben nicht eine direkte Perception 
ber ganzen äußern Realität, noch von jedem Theile von ihr. Ich 
bemerfe, daß diefe Unterfcheidung zwifchen dem Direften und 
Immediaten von mir herrührt, und daß ich geglaubt habe, 
fie aufftellen zu müffen, um die Theorie des Grafen Mamiani 
aufzuhellen und fo zu fagen zu popularifiren. Mit diefer Uns 
terfeheidung will ich fagen, daß wir eine anfcheinende Wahr: 
nehmung eines Theild der Außern Welt haben, während wir 
von einem Theile derfelben nur eine vernunftichlußmäßige, das 
heißt mittelft Vernunftſchluß zu erreichende Perception haben. 
Die PVerception der Realität nun, zu weldyer man mittelft des 
Bernunftfchluffes fommt, bat zum Objekte alle jene Erfenntniffe 
derfelden, welche den Beſitz der Wiffenfchaften ausmachen, 
die das Gefchäft haben, fie unabhängig von unfern Erfennts 
nißfähigfeiten zu fludiren und zu erfennen, während die Erfennt- 
niffe, welche uns die intuitive Wahrnehmung liefert, der Philos 
fopbie angehören. Hier entfteht ein anderes fehr wichtiges Pros 
blem, welches Mamiani aufnimmt und mit ficherer Hand Löft: 
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erftend welches find die Grenzen der intuitiven Perception, d. h. 
ver Punkt, wo diefe endigt und der Schluß anfüngt? Zwei⸗ 
tend, welches find die Erfenntniffe der äußern Realität, die 
diefe intuitive Perception uns liefert? In den Empfindungen 
nimmt der Menfch nothwendigerweife feinen paſſiven Zuftand 
wahr, und in dem paſſtven Zuftande bemerft er, durch Berühs 
rung (congiunzione) und faft möchte ich fagen durch Contigui— 
tät, die Thätigfeit von Kräften, weiche auf ihn wirfen und 
mit feinem Weſen communiciren. Die Evidenz diefer Grundſaͤtze 
und ihr abfoluter, unbeftreitbarer Werth liefert uns die Erfläs 
tung des gewöhnlichen, univerfellen Glaubens an die Realität 
der äußern Dinge, welchen die Menfchen zeigen, des Glauben 
an die Realität der äußern Dinge, betrachtet ald Urfuchen und 
als Subftanzen, ald active Principien und ertenfive Formen, 
wie die Expofition von andern, den erften ähnlichen Grundfügen, 
von welchen wir bald fprechen werben, in Elared Licht ſetzen 
wird, 

Es ift nicht nöthig, hervorzuheben, daß die Acte ber 
nern Kräfte, durch welche dieſe mit uns verfehren, von 
tn :Baffivität und von der Empfindung gänzlich verfchiedene 
Ihatfachen find — durchaus getrennt von den Ideen, den Urs 
theilen und den Bernunftfchlüffen, obgleich fie immer mit dieſen 
unferen innern ‘Phänomenen vermifcht auftreten; und fie unters 
iheiden fi davon wie das Ich vom Nidjtich, wie das Subjekt 
vom Objekt, wie die Seele von der Welt. In derſelben Weiſe 
nun wie wir in der Empfindung die Baffivität, in der Paſſi⸗ 
vität die Action der äußern Kräfte und deßhalb ein caufalss 
Princip anfchauen (intuiamo), ähnlich wird innerhalb des caus 
ſalen Princips für und die Subftanz in ihrem wahren Wefen, 
nämlich ald permanente Materie angefchaut. Das iſt der all 
gemeine Glaube der Menfihen, den wir eben erft erwähnt has 
ben. Aber das ift ein zu wichtiges Argument, als daß es 
und erlaubt fey, jene wohl überlegten Forſchungen und Unters 
fuhungen, von welchen uns Graf Mamiant in feiner Theorie 
der Perceptiom ein ſchoͤnes Beifpiel gegeben hat, zu übergehen; 
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jeber der zwei ‘Bunfte, mit welcher ſſch die Loͤſung des großen 
Problems vollendet, das wir bis jest vor Augen gehabt has 
ben und haben müßten, fol mit Reife der Analnfe und bed 
Urtheils fehtgefegt werden. Der erfte Punkt ift dieſes: In der 
Perception des Actus ift Die Berception des Agend 
miteingefchloffen. In Wahrheit, wie könnten wir ben 
Act percipiren, ohne gleichzeitig dad Agend wahrzunehmen? Nehmt 
das Agens hinweg, und nicht nur verfchwindet der Act, ſondern 
ed gelingt euch nicht einmal ihn zu faflen; nehmt den Rerus 
hinweg, der den Aft mit feinem caufalen Prineip verknüpft, 
und der Aft verfchwindet, und nichts anderes bleibt übrig ale 
ein bloßer Schein. Der Act, will fagen Emanation des Agens, 
ift vielmehr das Agens in Action, und wie fönnte man ihn 
percipiren, das heißt verftehen, ohne dad Agens? Die Anfchaus 
ung des Actes ohne die Anfchauung des Agens ift unmöglid. 

Aber was erfennen wir vom Agens? Bis wie weit geht 
unfere Anfchauung befielben? Das ift ber zweite Theil biefer 
erften Frage. Man könnte ihn auch, um allerorten die Gleich⸗ 
förmigfeit des Ausdruds beizubehalten, fo formuliren: wo en 
digt unfere anfchauende Wahrnehmung des Außern Agens, und 
wo fängt die dem Vernunftſchluß gemäße (raziociniativa) Wahr⸗ 
nehmung deſſelben an? Was Fönnen wir intuitiv von biefem 
äußern Agens wiflen? Haben wir einfach die Anfchauung ber 
Eriftenz ded Agens, nämlich als Cauſalprincip der Acte, von 
welchen unfer paffiver Zuftand feinen Urfprung ableitet? Wir 
müflen und darüber erklären. 

Man vergeffe nicht, daß hier von intuitiver Perception 
oder vielmehr von Intuition die Rebe ift, wie eigentlich Ma⸗ 
miani fie gerne benennt. Wenn wir nämlich in das Gebiet ber 
ben Bernunftfchluffe gemäßen Wahrnehmung eintreten, das ift, 
wenn wir aus dem Felde der Anfchauung heraustreten, befin⸗ 
den wir uns im Gebränge mit den äußern Agentien, mit ihrer 
Wirfungsart, mit ihren Gefegen, und indem wir fie nad) ihren 
Manifeftationen, fo weit fie fih unferem Geifte darbieten, flus 
diren, gelangen wir dazu, bie phyfico «chemifchen und vergleichen 
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Viffenfchaften zu gewinnen. Bor unferer Beobachtung fiehen 
drei Termini: ber percipirende Act, den wir in und wahrnehs 
men — die Thatfache, was ber Uet felbft ift, in fo weit er 
eine aͤußere Erxiftenz hat und gewöhnlich noch Phänoınenon heißt 
— und das Agens, weldyed die Wurzel der Thatfache und bie 
Duelle bed Actes if. Run afficirt uns der Actus niemals in 
einer gleichförmigen Weiſe. Dies ift ein ber größten Aufmerf: 
famfeit würdiger ‘Bunft; denn wenn und je der Actus unter 
einer beftändig identifchen Form afficirte, fo würden ſich, troß 
ver Wahrnehmung feined Außern Urfprungs, unfere Erfenntniffe 
der objektiven Realität auf zu wenig rebuciren, in biefen Fällen 
wäre dad Außeruns dad Unbeftimmte, das Unbefchränfte — 
und da8 Unbeftimmte, das Unbefchränfte ift beinahe die Vers 
neinung der Erfenntniß. 

Es ift daher nöthig, dieſen neuen Satz der Theorie ter 
Perception feftzuftellen. So gewichtig auch die Frage feheint, fo 
iR fie doch nicht gefährlih. Das Unbeftimmte, abfolut Unbes 
ihränfte kann nicht ©egenftand der ‘PBerception feyn, man 
denkt es, man ſchaut e8 nicht an (esso si pensa, non 
Siwisce), es wird concipirt, nicht percipirt. — Wenn folgs 
ih das Baufalprincip des Aktes etwas Unbeftimmtes, Unbe⸗ 
Ihränftes wäre, wie es der uniforme Charakter des Actes felbft 
verlangte, gelegt daß er fo befchaffen wäre, fo hätten wir feine 
WVahrnehmung eines folchen Principe, und da wir gezeigt baten, 
daß es ohne bie Perception des Agens feine Wahrnehmung des 
tes als Actes geben kann, fo würde daraus legitimer Weife 
abgeleitet werden müflen, daß aud) nicht einmal der Act von 
und wahrgenommen wird, und daß bie menſchliche Paſſivitaͤt 
eine Illuſton von uns if. Vorausſetzen alfo, daß der Akt im- 
mer einen uniformen Charakter habe, bedeutet fo viel als feine 
Eriſtenz und damit die Exiftenz der Paffivität felbft und bie 
Empfindungen leugnen, in welche die Paffivität unaufhörlich 
verwickelt if, das beftreitet mit andern Worten bein Menfchen, 
außer der Intelligenz, den Sinn. Wie kann man alfo die 
Theorie Mamiani's bezüglicd) des Objektes der Perception mit 
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einer Hypotheſe bekämpfen, die das Objekt ſelbſt unmöglich 
macht? 

Außerdem giebt es nichts gänzlich Uniformes auf der Welt. 
Die Uniformitäten, d. 1. die Univerfalitäten find Schoͤpfun⸗ 
gen unfered Verſtandes, find unfer Werk. Alles das was und 
von der Natur gegeben wird, fey es geiftig ober koͤrperlich, ift 
immer etwas Particulares, ift immer eine Singularität. Nun 
find die Eingularitäten, ihrer Natur nad) gerade das, was es 
am wenigften Uniformes und am meiften Mannigfaltiges giebt. 
Der Act in der Pſychologie ift nicht derfelbe als der Act in der 
Ontologie. Hier ift der Act ein allgemeiner und gleichförmiger 
Begriff, dort ift er ein finguläred, von. allen anderen vorher: 
gehenden, gleichzeitigen und nachfolgenden unterfchiedenesd Factum. 
Leibnig fegte mit Recht fein Brincip des Ununterſcheid— 
baren (principio degli indiscernibili) feft, und wandte es auf 
bie Dinge an, aber dieſes felbe Princip kann man auf Allee 
anwenden, was von den Sadıen felbft emanirt, gefchehe «6 
im Naume oder außerhalb vdeffelben, in ber materiellen oder 
in der immateriellen Welt. In der Natur giebt ed nur einzelne 
Dinge und ereignen fi nur einzelne Thatfachen, und es find bie 
Sachen einzeln und die Thatſachen einzeln, infoweit fie immer 
irgend ein eigenthümliched Element haben, durch welches ſie ſich 
von allen andern Dingen und Thatſachen unterfcheiden. Zu fa: 
gen aljo, daß der Act, von welchem es ſich in ber Theorie ber 
Perception handelt, einen uniformen Charakter habe, heißt von 
ber Hypothefe ausgehen, daß der Aft ein allgemeiner Begriff, 
anftatt eine& erperimentalen Factums fey, nämlich daß ber Act, 
gegen welchen man fämpft, nicht exiftire. Dieſe Art zu philofo: 
phiren ift jehr bequem, aber nicht eben fo ſehr wirkfam. 

Mebrigend wird der Einwurf ber Uniformität des Aktes 
von Mamiani mit unbefiegbaren Argumenten widerlegt. Der 
Akt, fagt er,. ift feiner Natur nach eine Wirkung. Dies ge: 
feßt, zu fügen, daß ter Akt uniform fey, wäre fo viel als zu 
behaupten, daß feine Urfadye immer biefelbe ſey. Evidenter 
Weife implicirt dieſe Behauptung im Urtheil über bie Außere 
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Urſache des Aktes eine Definition derſelben; wie kömmt es 
nun, daß diejenigen, welche die Uniformität des Aktes bes 
haupten, und wollen, daß der Aft abfolut unfähig fey, uns 
igend etwas vom Außeruns zu offenbaren, eine Theorie 
verfechten,, welche eine Erfenntniß des Außerung, eine explis 
cite und klare Affirmation feiner Ratur in ſich enthält? 

Jeder Akt bildet die Art der Urſache ab oder, wie fich 
Graf Mamiani in metaphyfifcher Sprache ausprüdt: Jeder 
Act wird nad der Form des Agens empfangen. Wie 
fh in uns ber Act mit der Paſſivität, das Subjeftive mit 
dein Objektiven mifcht, fo findet fih in und das Agens mit der 
Ausdehnung vermiſcht und vermengt. Daher enthält der Akt, 
der bis zu und gelangt, zwei Elemente, das eine ausgedehnt 
und dad andere unausgebehnt, und wenn wir, wie wir zeigten, 
eine Wahrnehmung defielben haben, fo gewahren wir barin 
gleichzeitig eine äußere Kraft und eine Außere Ausbehnung. Das 
ber pereipiren wir im Afte und innerhalb der fchon befchriebenen 
Grenzen, außer dem Agend, aud das Princip, in dem das 
Uens figt, nämlich eine Urfache und eine Subſtanz. Das ift 
daß neue Element, welches ſich und darſtellt als Objekt ber 
Bahrnehmung. 

Ueberdies find bie Urfache und die Subftanz, welde aus 
fer uns find und die wir im Akte wahrnehmen, immer eine 
gegebene Urfache und eine gegebene Subftanz, das will fagen, 
es giebt eine unendlihe Mannichfaltigfeit in den Urfachen und 
in ben äußern Subftanzen. Aber woher befommen wir bie Er- 
fenntniß einer ſolchen Mannichfaltigfeit? Hier tritt paſſend ein 
andered Yundamentalprincip der Theorie Mamiani’s ein, wel 
ches an mehreren Orten durchſchimmert, obgleich «8 dort nicht 
ausdrüdlich ausgelprochen ift, und das mit den andern berfels 
ben Ratur ſchicklich correfpondirt: Der Modus des Em- 
Pfangenden, welches die Empfindungen find, ift 
vom Modus des Actes beftimmt, das heißt, nach der 
Meinung des berühmten Schriftftellers, daß nicht nur nad) der 
Anderung der auf und wirfenden Subſtanzen die Afte fich än« 
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bern, fondern aud) entiprechender Weife unfere innern Affectior 
nen oder Empfindungen ſich ändern. Wir haben aljo ein fiche 
red, weil in und wohnendes Kriterium, fowohl um die Mans 
nichfaltigfeit der Außen Acte zu erfennen und unter ſich zu 
unterfcheiden, ald aud) um die Mannichfaltigkeit der Subftanzen 
und Urſachen, aus welchen diefe herrühren, zu erfennen. 

Auf folhe Weife haben wir immer mehr das Feld unferer 
Wahrnehmungen oder Anfchauungen der objektiven Realität ums 
Ichrieben, das heißt, von unbeftimmten, unbefchränften, «als 
welche man fie zuerft beurtheilen konnte, find fie beftimmte, bes 
fhränfte geworden. Es ift daher nicht mehr eine einzige allges 
meine und in uniformer Weife ergriffene Subftanz und eine ber- 
artige Urfache die wir apprehendiren, fondern eine Menge von 
particularen, fingularen, und daher immer unter fich verſchie⸗ 
denen Urfachen und Subſtanzen. Noch ein Schritt bleibt und 
zu thun übrig, der, auf dem Punkte, wo wir jegt ftehen, 
leicht vorauszufehen ift. 

Wir fönnten nicht die Perception von particularen Urſa⸗ 
hen und Subftanzen haben, ohne gleichzeitig zu apprehenbiren, 
wad ed in den wahrgenommenen Urfachen und Subftanzen Ei» 
genthuͤmliches und Charakteriftifches giebt, das ift, ohne inner 
halb der jchon beftimmten Grenzen die eigenthünliche Energie 
einer jeden von jenen, und die eigenthünnlichen Qualitäten einer jeden 
von biefen zu apprehendiren. Die Berception oder Intuition geht 
bi8 hierher, und deßhalb kann der: zweite Punkt, mit welchem 
ſich Schließlich die Theorie des berühmten Befarefen vollendet, in 
definisiver Weife in den folgenden Ausbrüden wiedergegeben 
werden: In der Verception des Altes ift auch nod 
bie Wahrnehmung feines Nexus mit der Subftanz, 
in welcher das Agens figt, und der Qualitäten 
fowohl des Agens als der Subftanz begriffen, 
manchmal in ihren befondern Formen, mandmal 
auch nach Analogie in correfpectiven Empfindungen. 

Unfer Berftand dringt nicht in die Effenz der äußeren Dinge 
ein, die innere Gonftitution berfelben ift eine unbekannte Größe 
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für und, da wir fie nicht im Akte, der Außerften Grenze unjes 
rer Anfchauung, abgebildet jehen koöͤnnen. Der Akt ift geftaltet 
nah den Qualitäten der Urfache, aus welcher er emanirt, und 
der Subftanz, in welcher diefe Urfache ihren Sig hat. Uniere 
Derception kann daher eine foldye Grenze nicht überjchreiten, 
und da unfere Vernunft nicht über die Wahrnehmung binauss 
gehen Fann, fo fönnen wir, wie ich ſchon anderdwo jagte, mit 
dem Vernunftſchluß nur das erfennen, was wir vorher anges 
(haut haben; von den Grenzen der Wahrnehmung leiten fich 
auch die Grenzen der menfchlichen Erfenntniß ab, welde nicht 
auf die Eflenzen der Dinge ausgedehnt werden kann. 

In einer neueren Arbeit über Kant, die in ber „Philoſo⸗ 
phie der italienifchen Schulen“ veröffentlicht wurde, hat Graf 
Mamiani die haupifächlichen Grundlagen feines fpeculativen Bes 
fenntnifje8 reproducirt, und wir würden die Leſer um einen großen 
Rugen zu bringen glauben, wenn wir und enthielten, ihnen 
diefen Furzen Abfchnitt, gleichfam ald Schluß unferer Darftellung 
anzubieten: 

rl. Die italienifche platonifhe Schule ift unter den oben 
angezeigten die einzige, welche in dem Gedanken zwei conftitus 
fe Elemente verfchiebenartigfter Wefenheit erkennt, ein endliches 
und ein unendliches, und deßhalb dad eine menjchlih, das 
andere göttlich, wir wollen fagen die Perceptionen und bie 
seen. Da diefe Iegteren mit ben abfoluten Merkmalen der Unis 
verfalität und Ewigkeit, und mit den andern, die daraus folgen, 
offen ihre transfcendente Ratur und ihr nicht vom Menfchen 
Erzeugtfeyn zeigen. * 

„U. Die Ideen (intellectuelle Formen) find alle wefentlich 
verfnüpft mit: dem unbeftimmten wirflichen Weſen (Ente reale 
indeterminato), von dem unfer Verftand fortwährende und uns 
mittelbarfte Anfhauung hat (intuito) und deſſen reale Deters 
minationen und ESpecificationen, eingefchloffen und verborgen im 
Innern des Unendlichen, und gerade von biefen intellectuellen 
Bormen tepräfentirt werden.“ 

„Daraus folgt, daß jede beliebige Idee nothwendigerweiſe 
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in einem realen und mit ihr gleichewigen (coeterno) Objekte 
vollzogen, und dieſes von und mitfammt der Idee in einem einzigen 
und untheilbaren Afte, und ald gememſames Subftrat der in- 
telectuellen Formen apprehendirt wird, indem und die Ans 
fhauung mit dem realften, reinen und unbeflimmten Weſen 
verbindet, während bie Idee feine fpeciele Determination te 
präfentirt, * 

„Diefes reale Objekt ift zulegt die unendliche Wirkſamkeit 
(efficienza), und die ungeſchaffene Eremplarität aller Weſen, 
was Plato die ewigen Paradigmen und Mufterbilder der Dinge 
nennt.” 

„IE. Aehnlicher Weife, da die Ideen, obgleich fie nicht 
Phantasmen, noch Empfindungen oder verwandelte Wahrneh- 
mungen, noc Abbildungen (effigie) oder Scheinbifder (simola- 
eri), noch von unferm Geifte verarbeitete Formen find, fih 
nichts defto weniger zuerft dem Gedanken mitfammt den Phan⸗ 
tasmen, und faft möchte ich fagen, hinter .diefen (postergate) 
und in einem correfpectiven Modus mit jedem berfelben dar 
bieten, fo veranlaflen fie natürlich den gewöhnlichen mentalen 
Habitus, in ihnen bafjelbe Berhältnig der Vertretung zu bes 
merfen, welches die Phantasmen zu den Empfindungen und 
den wahrgenommenen Objeften haben. Daher rührt es, daß 
bie Ideen fimultan ad extra die endlichen Dinge, - ad intra 
die ewigen correlativen Wirkiamfeiten repräfentiren, und deß⸗ 
halb aud ale thunlichen (fattibili) Vollkommenheiten im ge 
fchaffenen Weltall, in welchen die göttliche ungefchaffene Exem⸗ 
plarität erglänzt.“ 

„So unterfcheiden wir nach und nach in der unendlichen, 
immer mit unferen ©edanfen verbundenen Spealität jerte. einzis 
gen intellectuelen Formen oder Borausfegungen, welche ohne 
bie vorhergehende correlative Thatſache leer, abftraft und uns 
unterfcheidbar bleiben würden. 

„IV. In den Wahrnehmungen fobann apprehenbiren wir 
mittelft des Sichdurchdringend der Acte und des Sichverbindene 
(congiungersi) ber Subjefte bireft die endlichen Realitäten und 
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lo die eigene wie die Außer. So daß in unfern Perceptionen 
die erſten natürlichen und concreten Syntheſen unferer Urtheife 
gegeben find, ohne irgend eine Dazwiſchenkunft von Begriffen 
oder andern Weſenheiten (entità).“ 

„Die idealen Syntheſen hingegen präeriftiren alle in ihrer 
endlichen Denkbarkeit, wo wir fie nach und nad entdecken, 
und feheinen geſetzt und aufgehoben nach unferer Willkühr. 

„V. Die direkte Anſchauung (intuito) des realen unbeftimms 
tn Weſens conſtituirt das hoͤchſte Boftulat unferer ganzen 
Erfenntniß, und wird durch den Grundfag der Ipentität umd bes 
Widerſpruchs ausgebrüdt. 

„Alle: ivealen oder fagen wir, nothwendigen Wahrheiten, 
und daher alle conftitutiven und elementaren Ideen, aus wels 
den jene refulticen, wieberholen jenes ſelbe Boftulat, indem fie 
es ſo oder jo ſpecificiren.“ 

„Daher iſt jede abfolut mit demſelben und durch daſſelbe.“ 

Die Theorie Mamiani's iſt daher eine wahre Kritik der 
wenſchlichen Vernunft, nicht die Kritik einer hypothetiſchen fon⸗ 
dem der wahren, wirklichen Vernunft. Mit ihr hat er wirkfam 
dag große Problem des menſchlichen Bewußtſeyns, der Macht 
unferer Erkenntnißfaͤhigkeiten, ihrer Ausdehnung und ihrer Schran⸗ 
im gelöfl. Es iſt ihm gelungen, die Philofophie und den ges 
furden Drenfchenverftand in Uebereinftimmung zu bringen, in- 
dem er den Wiflenfchaften, welde das Studiun, ber Außern 
Belt umfaffen, den ausgebehnteften Spielraum ließ, und ihre 
Örundlagen auf eine unumftößliche Art beftätigte; bei ihm vers 
trägt fich Die Philoſophie nicht nur mit dem gewöhnlichen Mens 
ihenverftande, fondern auch mit der menfchlichen Wiffenfchaft. 
Das iſt auch der eigenthuͤmliche und charakteriftifche Grundzug 
des italieniſchen Gedankens, welcher in Mamiani einen feiner 
serzüglichfien und herworragenpften Vertreter hat, ich meine feine 
bofitive und practifche Art. 

Betrachten wir den Weg, ben wir durchlaufen haben, und 
bemühen. wir und venfelben, wenn nicht in feiner Totalität, 
wenigftens "in jenem Stuͤcke, welcher biefen hoͤchſt wichtigen 
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Theil unferer Auseinanderfegung angeht, mit ‚einem Blide zu 
umfaſſen. Man erinnere fih, Percipiren iſt die äußern Dinge 
apprehendiren und verftehen; dieſer Unterfchieb zwiſchen ber 
Wahrnehmung oder Anichauung und dem Sinne, und bieled 
befondere DVerftändniß des Percipirens find zwei Fundamental⸗ 
punkte in der Theorie des italienifchen Philofopken. Wenn wir 
nun, um der gewöhnlichen Intelligenz ‚näher zu treten, das 
MWort: verftehen (intendere) dem Worte: percipiren fubfituis 
ren, fo fönnen wir den oben bargelegten Gedanken in folgender 
Formel ausdrüden: Man kann nicht den Akt ohne das ˖ Agens 
verftehen (wir reden von intuitivem Verſtaͤndniß), man fann 
nicht daß Agens ohne die Subftanz, die caufale Kraft ohne die 
Materie verftehen, in welcher fie wie im eigenen Subftrate fiht: 
man kann werer die Subftanz noch die Urfache anders denn 
als vielfache und mannichfaltige Realitäten verftehen; man kann 
alfo nicht den Akt als Akt verftehen, ohne gleichzeitig bie eigen: 
thümlichen Kräfte (virtä) der Urfachen, aus welchen diefer Akt 
emanirt, und die eigenthümlichen Qualitäten der Subſtanz, wo 
dieſe Urfachen ihren Sit haben, zu verfiehen. Wer’ feugnet, daß 
bem fo fen, Teugnet die Erxiftenz des Aetes, die Thatſache det 
Baffivität, die Thatfache der Empfindung, zerftört gleichzeitig 
den Verſtand und die Sinnlichkeit, vernichtet den Menſchen. 
Das Fartum der Paffiwität gegeben, entwidelt fidy nothwendi- 
gerweife der übrige Theil .der Theorie Fraft imperativer, unver 
brüchlicher Togifcher Geſetze. Der Act, welcher in und nach dem 
Modus des Agens empfangen wird, ift mit Nothwendigkeit 
mannichfaltig und vielfach wie das Agens ſelbſt. Die Vernunft 
überzeugt und, wie wir gefehen haben, von dieſer Wahrheit, 
welche höchft ficher wird, da wir fle durch. die innere Erfahrung 
bed Menfchen beftärft fehen. Was würde ed nüßen zu ſagen, 
daß wir wegen dieſes oder jenes ‚Argumentd den Aft ald mit 
vielfachen Gormen befleidet, als Dffenbarer einer großen Mans 
nichfaltigfeit von Wirkfumfeiten und Qualitäten percipiren müffen, 
wenn uns nicht die Vernunft gleichzeitig zeigte, wie und auf 
welchen Wege eine ſolche Mannichfaltigfeit von uns verftanden, 
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wahrgenommen wird? D. b., wenn die Vernunft uns nicht 
gleichzeitig überzeugte, baß bie Art des Empfangend von ber 
Art des Actes beftimmt ift, und daß fomit die Mannichfals 
tigfeit ber Empfindungen die Mannichfaltigfeit der Afte aus⸗ 
drückt? Aber felbft biefe zweite Demonftration wäre nicht wirk⸗ 
fam, wenn nicht die innere Erfahrung des Menfchen mit 
der Evidenz ihrer Thatfachen fie mittelft der fortwährenden Vor⸗ 
fellungen einer unendlichen Mannichfaltigfeit von Empfindun- 
gen beftätigte, wenn in ber Energie der auf und wirfenben 
Körper fich nicht hundert Mannichfaltigfeiten des Widerſtandes, 
ber Discontinuität, von Figuren, Bewegungen, Orabationen 
offenbarten. Das letzte Wort, nicht minder als das erfte in 
biefer Theorie, wirb alfo von ber Erfahrung gefprochen. Die 
Thatfachen find ihre Grundlagen und die Thatfachen find aud) 
ihre Krönung. Died ift der befondere Charakter aller piycholos 
giſchen Theorieen, bie wirklich diefen Namen verdienen, er fins 
vet fih in dieſer Theorie Mamianr’d. 

Ich glaube nicht, daß zu meiner Aufgabe noch die Auseins 
mderfegung ber den Perceptionen nachfolgenden Sunctionen bed 
menſchlichen Verſtandes gehöre, durch welche bie Phantasmen ges 
bildet werden und die Viſton ber Ideen, ſowohl der particularen 
als der allgemeinen erregt wird, indem alle menfchlichen Intuis 
tionen vom Gebiete des Verftandes, ber Sinnlichkeit und der Per: 
cepiion auf das Gebiet des Gedaͤchtniſſes und ber Vernunft übers 
sehen. Mir genügt es, hier und anderswo barauf hingewiefen 
u haben, nicht ohne am Ende zu conftatiren, wie aus dem 
Geſagten Hervorgehe, daß die Doftrin von ber Unmittelbarfeit 
unferer Wahrnehmungen oder Anfchauungen, wie fie Mas 
miani lieber benennen will, ein Ring in ber großen Kette ber 
Ideen iſt, welche den intelleetuellen Organismus des italienifchen 
Philofophen conftituirt. Dieſe Doftrin tft nicht willführlich, 
fie hat ihren Seynsgrund in einem ganzen wiflenfchaftlichen Sy- 
fm, welches das beftätigt, was wir im Anfang davon gefagt 
haben. 

Einen andern Punkt der Theorie, bie ich darzulegen unters 
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nommen habe, und bie ich die Verpflichtung babe zw. vollen 
den, darf ich jedoch nicht übergehen. Er betrifft dad fol- 
gende Prineip: Jeder Aft.wird nah dem Modus des 
Empfangenden empfangen, bad will fagen, daß im ben 
Akt: und deshalb auch in alle Confequenzen deſſelben das Id 
immer etwas von dem Seinigen legt. Daraus folgt, daß in 
unfern Anfchauungen ber Außern Dinge, und be&halb in: unfern 
Ideen berfelben, ed immer einen fubjektiven, bildlichen, ratio⸗ 
nellen Theil neben dem auf Erfahrung gegründeten unb; objekti⸗ 
ven Theile giebt, Diefer Umftand, auch von der menſchlichen 
Erfahrung beftätigt, war in einer Kritif der menſchlichen Er 
fenntniß, welche Mamiani unter dem befcheibenen Zitel einer 
Theorie der Perception unternahm, nicht zu vernachläffigen,. da 
er ‚ihre opportune Vollendung if, Außerdem folgt aus: dem 
ghen- eitirten Principe unmittelbar, daß ber Akt, Objekt ber 
Perception, die Art des Empfangenden und ben Mobus des 
Agens abbildet — daß er ein Mittleres, . erzeugt aus dem Zus 
tammentreffen zweier Naturen, zweier Subjefte, zweier End 
punft, des Ich und bed Außermir ift, die fish objektiv un 
terfcheiden, und unveränderliher Weife jeder ſich identiſch er⸗ 
halten, während fie jedoch unter ſich eine geiſtige Beruͤh⸗ 
rung haben mittelſt ber Verknüpfung ober partiqlen Unis 
fication ihrer. Akte, in jenem Punkte wo das. Ih und das 
Nichtich aufhören, Objekt einer unterfchiedenen Apprehenfion zu 
feyn, wo das Paſſive fi nicht mehr vom Activen umterfcheibet 
und die ibeale Ausdehnung ſich mit der realen vermengt — daß 
der Aft in genauer und homogener Weife mit den Termini-felbk, 
aus welchen er refultirt, correfpondiren und immer in berfelben 
Meife, in der jene, variiren muß. In der Wahrnehmung des 
Altes (und- hier ift der letzte Bunkt dieſer Theorie, welche durch 
ihre Größe die italienifche Wiſſenſchaft ehrt) apprehendire ich in 
berfelben Zeit: | oo 

1, die innere und äußere Realität, die Materie und ben 
Geiſt. Es kann feine Erfenntniß geben, wo Feine Anfchauung 
war; wir haben. ed ſchon gefagt und fügen bier hinzu, daß 
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wir Feine Erkenntniß ber einen und der andern Realität haben 
könnten, wenn fidy nicht beide im Akte, über welchen unfer 
Snteeet nicht hinausgehen fann, unificirt fanden. Das große 
Problem, welches fo lange Zeit die Philofophie bemühte, und 
für deſſen Löfung oft bie feltfamften Syſteme erfonnen wurden, 
nämlich wie und wo ber Geiſt die Materie verftehen, wie und 
wo die Materie. fih dem @eifte offenbaren könne, bier ift es 
weggeſchafft. Die auf den Akt ſich beziehende Theorie Mamia⸗ 
nis loͤſt eB definitiv in Rauch auf, der gorbifche Knoten ift 
durchſchnitten. 

2, Im Wahrnehmen bes Aktes apprehendiren wir ferner 


noch die Communication der Subftanzen, ihren Verkehr. Daß 


die Subſtanzen mit einander verkehren, ift eine Thatfache, von 
der uns bie Erfahrung bie häufigften Beifpiele geliefert hat. Die 
Molecuͤle haften aneinander und es braucht vieler Kraft um fie 
u trennen. Die Körper gehen Verbindungen unter einander 
tin und aus ihrer Wechfekjeitigfeit entftehen mittlere Körper. 
Aber äußerlich ficht man nur die Annäherung ber Theile, 
ht Die Durchdringung der Alte der Außeren Dinge und ihren 
Derehe, gerade wie man nur die Reihenfolge der Erſcheinun⸗ 
gm und nicht ihre Verkettung ſieht. Sollen wir nun Hume 
nahmen, und den Verfehr der äußern Dinge, weil man ihn 
nicht bemerkt, leugnen, wie der englifche Philofoph das Princip 
der Baufalität Teugnete, weil er daſſelbe nicht außer fich wahr: 
nahm? Wie und unfere Pafftvität, indem fie uns die Hands 
mg deb auf und wirkenden äußeren Urfachen zeigt, das Prin- 
ih ver Banfalität offenbart, und uns erlaubt, es Fraft ber 
Analogie mit unferer inneren Thatfache außer uns zu erkennen, 
ebenfo erlaubt und der Akt, welcher in der Bafftvität begriffen 
wird, und wo das Ich und das Nichtich fich in einem uns 
mittelbaren, direkten Verkehr befinden, fich berühren, und zus 
gleih, während fie objektiv getrennt und unterfchieden bleiben, 
eine und dieſelbe Einheit conftituiren, erlaubt uns ber Aft, fa 
gen wir, auch außer und die Durchbringung ber Acte, und nicht 
bloß das einfache an bie Seite ſich Stellen der Theile und folglich 
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den continuirlichen Verkehr der aͤußern Subſtanzen zu erkennen. 
Die Monaden, in ſo weit ſie einſam und vereinzelt ſeyn ſollen, ſind 
alſo beſeitigt, die Kluft zwiſchen der Materie und dem Geiſte iſt 
ausgefuͤllt. Die Welt iſt voll von Individuen, welche, moͤgen 
fie bloß Bewegung haben oder ein aͤchtes Leben führen, immer 
unter fich mit fortwährender Abwechfelung verfehren, fich fpre- 
chen, ſich verftehen, fich nach ihren eigenen Gefegen vereinigen 
. oder trennen. Unter diefen behauptet der Menfch den erften 
Pla durch feine Intelligenz, und daher durch bie hohe Voll⸗ 
fommenheit feiner Communicationen, durch die Bernünftigfeit 
feiner Affociationen, durch jene moralifche Atmofphäre, von 
welcher er umgeben ift und in der er lebt. 

Mamiani wollte mit feiner Theorie der Berception, die er, 
um ded oben Gefagten willen, Theorie der Berührung 
(congiunzione) zu nennen beliebte, die intellectuelle Potenz dieſes 
Herrn der Natur definiren. Seine Kritif des menfchlichen Ber 
ftandes, die wir analyfirt haben, gelangt gerade zu diefem Er⸗ 
gebniß. Der Verſtand, über welchen er ſeine Forſchung unter⸗ 
nahm, iſt von ber Realität hergenommen, iſt feine Hypotheſe 
oder Gebilde ber Einbildungskraft. Das Gebäude, das er auf 
gerichtet hat, ift darum aus Stein und Marmor, es iſt fein 
von den Zaubereien der Phantafte hervorgebrachter Schatten, 
den der Wind beim Anbrudy ded neuen Tages verjagt. 


Die platonifche Dialektik, ibr Wefen und 
ihr Werth für Die menfchliche Erkenntuifi. 
(Sefrönte Preisfchrift)*) 

von 
Dr. Johannes Wolff. 
Erfter Artikel. 


Bom Himmel herab fol einft den früher lebenden Ges 
fchlechtern, die noch nähern Zutritt hatten zur Werkſtaͤtte ber 


*) Diefe Abhandlung wurde im verflofienen Sommer von der phlfofophts 
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unfteeblihen Götter, gleichſam als zweite® Feuer bes ‘Promo 
theus, die höchfte Kunft, die Dialektik, verliehen worden ſeyn, 
die ihnen alle Wahrheit, dad Wefen ımb ben Werth der Dinge, 
Ordnung und Plan bed großen MWeltganzen mit einem Male 
offenbaren follte (Plato Phileb.). — Leider fönnen wir dem 
poetiſch⸗ſchoͤnen Gedanken, der diefem Mythus zu Grunde liegt, 
nicht unfere Zufimmung geben und fehen und genöthigt, um 
etwas tiefer in bie Lehren biefer erhabenen Kunft einzubringen, 
von einer andern profalfcheren, aber doch wahreren Anficht aus⸗ 
zugehen; denn weder glauben wir, baß jemals in älterer Zeit 
der Menfch näher den göttlichen Dingen oder der Natur geftans 
den, fondern vielmehr ferner, noch auch feheint es und richtig, 
daß, wo immer ein erhabener und fruchtbarer Gedanke im Geis 
fe eines großen Denkers entfprang, biefer ihm wie burch ein 
günftiges Gefchid vom Himmel herab zugefloffen ſey. Wohl ift 
ed wahr, daß große Geifter die Sonne der Wahrheit auf eins 
mal wie von einem hohen Berge erfchauen, während fie der 
großen Menge im Dunkel des alltäglichen Lebens verborgen 
bleibt. Aber den Berg hinauf müffen fie doch alle, müffen ſich 
dich tanfend Schwierigkeiten und Hinderniffe ben Weg bahnen, 
ind durch den Aufwand von unzähligen großen und Ffleinen 
Mitteln die beglückende Fernſicht erfaufen. — Einen ſolchen 
Urfprung und eine folche gefchichtliche Entwidlung im Geifte 
Platon's müffen wir auch der Dialektik zufchreiten, und gerade 
biefe Entwickelung foll bei der Darftellung befonders unfer Ins 
terefie und unſere Aufmerkfamfeit in Anſpruch nehmen ; denn wie der 
GeiR und die-Schönhelt de Organismus, das Verhaͤltniß ſei⸗ 
ner Theile zu einander und ihre Wechfefwirfung, bie Teleolo- 
gie in den einzelnen Gliedern wie in ber Conftruftion biefer 


(hen Facultät zu Göttingen mit dem Preife gekrönt. Der urfprüngliche 
tel war: Ars dialectica Platonis,. qua in re consistat quaeque eis sit vir- - 
tus in promovenda rerum eognitione, exemplis, quibus ad eam illustrandam 
Plato ipse est uans, recensendis et diligenter digerendis ostendi iubemus. Der 
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ganzen Maſchinerie nur dann recht klar zu Tage tritt, wenn 
einerſeits jedes Glied des Geſammtorganiomus die gehoͤrige 
Wuͤrdigung erhält, dann aber auch beſonders bie genetiſche 
Entwickelung ber einzelnen Glieder wie des Ganzen beachiet 
wird, ſo glauben wir auch die platoniſche Lehre dann erſt ge⸗ 
nuͤgend erkennen und in gebuͤhrender Weiſe würdigen zu koͤnnen, 
wenn wir überall den einzelnen Gedanken nachforſchen, aus be 
nen fich die einheitliche Doctrin zufammengefebt Bat, ber Ente 
widelung nachgeben, ben jeder Gedanke bei Plato gehabt, und 
Die Motive: aufluchen, bie bei ber Auifefumg ber. ſeehre won 
Bedeutung waren. 

Wir nehmen deshalb die Dialekut an der Stelle auf, wo 
fie aus dem Kampfe mit gegneriſchen Anſichten hemergebt, im 
Dialoge. Sophie, und verfuchen zunaͤchſt den -Gedantengang 
dad Dialogs genau zu erforfchen, um aus ihm, ſoweit es 
möglich ift, einige Aufklärung über die Motige zur platoniſchen 
Dialeftit und ihre Aufgabe zu gewinnen. Wenn wir dann 
nicht für. alle. Sragen, die fi; und -aufbrängen, bie, ausreichende 
Antwort: finden, fo werben -wir in’ ben Lehren ber-üprigen Die 
loge eine Loͤſung ber aufgeftellten Aporien zu ſuchen haben. 


Gedankengang des Dialogs Sophiſtes und Ergeb— 
niſſe deſſelben. 


Im Dialoge „Sophiſtes“ ſtellt Plato die Frage nach dem 
Wefen der ſophiſtiſchen Kunſt als Objekt ber Unterfuchung auf. 
Und zunaͤchſt wird auf analytiſchem Wege, durch Theilung bed 
Kunftbegriffs, auf fünffache Weife eine Definition des Sophi⸗ 
ften verfucht. Die Tegte biefer fünf Diviſtonen führt zu bem 
Sage: Die Sophiftit fey diejenige Kunſt, welche. nicht bie 
wahren und entfprechenden Bilder der Gegenftände, ſondern 
nur Schein» und Trugbilder zur Darftellung bringe; die So: 
phiſtik fey alfo eine „Icheingeftaltende Kunſt“ (panmearızn rem 
236 c.). — Aber diefe Definition kann nicht als befriedigendes 
Enprefultat. betrachtet werben, ba feßt bie neue Frage ſich auf- 
drängt, was benn eigentlich biefer „Schein“, den die Sophiften 
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in ihren Reben probuciten, au bebeuten habe, und wie es über- 
haupt möglich fey, daß Etwas „fcheine”, ohne zu feyn, und 
Jmand etzwas rede, ohne Wahres zu reden (236 e.). — Der 
Begriff des Scheined nun befagt nichts anderes, als daß ein 
Nichtſeyendes für ein Seyendes gefeht wird, und das Gebiet, 
auf welchem ſich bie Scheinfunft oder Sophiftif beivegt, ift das 
Rihtfenende (my 3), . Hiermit wendet ſich Plato zu dem Kern⸗ 
punkte ber ganzen Frage und forfeht nach, wie das Nichtienende 
denn eigentlich befchaffen ſeyn müfle, um überhaupt gedacht ober 
ausgeſprochen werden zu koͤnnen, ba ja doc immer nur ein 
Seyendes Objekt der Rede oder bed Gedankens feyn Tönne, 
Schlechthin unmöglich wird Halfchheit und Irrthun, wenn man 
mit Parmenides ein abfolutes Nichtſeyn annimmt, das in feiner 
Beife auch am Seyn participire; denn nach dem parmenideiſchen 
Sape wäre ed 1) unmöglich, daß das Nichtſeyende irgend einem 
Seyenden beigelegt würde, woraus fich ergäbe, daß her, wel⸗ 
ber non einem Nichtſeyenden rebet, ‚nicht nur ein Nichte aus⸗ 
bricht, ſondern auch überhaupt nicht ſpricht; 2) aber koͤnnte 
van umgekehrt auch von dem Nichtſeyenden kein Seyendes praä⸗ 
türen, nicht. einmal eine Zahl, und bie Conſequenz wäre bie, 
daß ſowohl alled Denken «eines Nichtfeyenden, als der ſprachliche 
Ausdruck deſſelben aufhoͤrte. 

Aber dieſe Saͤtze enthalten in ſich ſelber einen Widerſpruch, 
da fie nicht aufgeſtellt werben koͤnnen, ohne daß von dem Nicht⸗ 
ſehyenden eben etwas behauptet, und von ihm zum Wenigſten bie 
Einz ober Mehrzahl präbicht wird, Berlangt ja aud bie vor» 
hergegebene Definition bed Sophiften, daß er Trugbilder Ratt 
der wahren Apbilder der Gegenflände zur Darftellung bringt, 
eben bafjelbe, daß dieſer Schein oder das Nichtfeyende in ir 
gend einer Weiſe eriftire und ſomit irgend etwas ſey. Zu bems 
jelben Refultate führt die Betrachtung, daß falfche Vorftellung 
und falfche Rebe, die das Nichtfeyende zum Objekte haben, 
nur darin beftehen koͤnnen, daß von einem Seyenden ein Nicht: 
ſeyendes, ober won einem Richtfepenben ein Seyendes praͤdicirt 
wird. | j 
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Aber der Sophiſt wird eben dieſen Widerſpruch, daß das 
Nichtſeyende auch ein Seyendes fen, nicht zugeben. Es bleibt 
alfo unflar, was eigentlich das Nichtſeyende, das Gebiet des 
Sophiſten iſt. 

In gleicher Weiſe aber, wie das Nichtſeyende, ſteht das 
Seyende in Frage, und die Beſtimmungen, wie fie won ben 
verschiedenen Philoſophen über Qualität fowohl ats Zahl”) deſ⸗ 
felben gegeben wurden, gehen welt auseinander, Bei biefer 
doppelten Unklarheit nun will Plato zunächt die Unterfuchung 
über das Seyende felbft führen, und zuerſt über die Zahl des 
Seyenden. 

Einige Bhilofophen fagen, das Eeyenbe fen ein «breifadhes, 
andere, es fey ein Zweifaches, dad aus zwei Begenfügen be 
fiehe; wieder andere, bie Eleaten, behaupten, es fey nur ein 
Einziges. — Die erſte Anſicht laͤßt Plato vorläufig außer Acht, 
und wendet ſich ſofott zur Befämpfung ber zweiten. Den Ber 
tretern des Satzes, daß dad Seyende aus zwei Gegenfägen be 
fiehe, ſtehen drei denkbare Möglichkeiteiten offen: Sie fönnen 
entweder feinen von beiden Gegenſaͤtzen als tdentifch mit dem 
„Seyn“ fegen, ober den einen, den anbern aber nicht, ober 
fie können ſich die Gegenfäge in dem „Seyn“ als dem höhern 
Begriffe vereinigt denfen. Nehmen fie nun bie erfte Möglichkeit 
zu Hülfe, fo werben fie eben nothwendig zur Dreiheit des 
Seyenden geführt. Aus den beiden andern Behauptimgen da⸗ 
gegen folgt die Einheit des Gegenden; denn nimmt man nad 
ber zweiten an, nur ber eine ber Gegenfäbe fey ein Seyendes, 
fo muß ber andere natürlich als Gegenſatz bed Seyenden ein 
Nichtfeyenbes feyn; es exiſtirt alfo dann nur ein Seyendes. 
Vereinigen fich aber die Gegenfäte in bem 0”, wie bie britte 
Behauptung lautet, fo eriftirt auch dann nur ein einzige® Seyen⸗ 
be, das die Gegenſaͤtze umfaßt. 

Wendet man dieſe Beweitführung auf den Sab an, daß 

*) Ich folge hier der trefflichen Bergliederung des Dialogs von Bonig In 


„Platoniſche Studien“ II. (Situngsbericht der Wiener Academie der Wiſſen⸗ 
[haften vom Jahre 1850 u. 1860, ©. 293 u. Anm.) 
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dad Seyende ein Dreifaches fen — Plato felbi hat diefe Uns 
terfuchung unterlaflen — fo ergiebt fih, daß das Seyende ents - 
weder ein Vielfaches ift, ober eine Einheit iſt. Es fcheinen alſo 
zwei Hypotkefen übrig zu bleiben: Das Seyende ift entweder 
eine Bielheit, ober eine Einheit. Aber auch ber letztere, par⸗ 
menideifche Satz, daß bad Seyende Eines fey, ift nicht halt⸗ 
bar. Die Eleaten legen doch ihrem & den Ramen bed Seyen« 
den bei, und müflen daher wenigſtens eine Zweiheit des Seyen⸗ 
den anerfennen; biergegen bilft felbR bie Ausflucht Nichte, daß 
dad Seyende ein bloßer Name fey, dem im Wirklichkeit Richts 
entfpricht ; denn fie müflen doch den Namen von ber Sache, die 
er benennt, irgendwie unterfcheiden, und auf dieſe Weife zum 
Dualismus geführt werben. Wollen fie aber lieber den Namen 
mit der von ihm bezeichneten Sache identificiren, fo bleibt ihnen 
nur die Wahl, entweder zu läugnen, daß der Name irgend et» 
was bezeichne, oder zu fagen, ber Rame fey nur Name eines 
zeiten Namend, Das Leptere würde aber dann auch für das 
eleatifche &r gelten; auch dieſes &r würde nichts Wirkliches bes 
ihnen, fondern nur der Name eined Namens feyn, und der 
ganze Eleatismus würde fidy in ein Spiel.mit inhaltleeren Ber 
güiffen und Worten auflöfen 

Berner aber beftimmen ja die Eleaten ihr &r ald eine Ge⸗ 
fammtheit (6Aov); da die Geſammtheit aus vielen Theilen bes 
feht, fo wäre auch das Einsſeyende als identifch mit der Ge⸗ 
lammtheit ein Bielfältiged. Um diefem Ergebniß zu entgehen, 
fönnten die Eleaten entiveder die „Geſammtheit“ (6Aov) als 
bloße Affeftion deſſelben &r 0» betrachten, oder fie fünnten das 
0%0v ganz leugnen. Im erften Falle entſteht wieder ber frühere. 
Dualismus; denn ed wäre dann bad Seyende nicht das &, ſon⸗ 
dern davon getrennt; es wäre demnad nicht mehr das alleinige,. 
allumfaffende Seyn, fondern entbehrte eines andern, und wäre- 
demnach auch wieder ein Nichtſeyndes. — En, 

Im zweiten Falle, wenn die Eleaten nämlich die Eriftenz 
des SAo» ganz käugnen wollten, fo würden fie damit auch das 
Seyende laͤugnen. Und noch mehr! da jede yeraaıs Nichte ans 
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deres ift, als ein Bilbungsprozeß der Theile zu einem Ganzen, 
fo wäre ‚mit dem’ ö%o» auch die-yEveoıs negirt. Ho weder eine 
ouoiu noch eine ydseoıs kann folgetichtig mit dieſer Anficht an⸗ 
genommen werden. 

Das ſcheinbar gänzlich negative Meſullat der bis hierher 
geführten Unterſuchung iſt alfo dies, daß feines der früheren 
Syſteme? die Zahl des Seyenden richtig: beftimmt hat. Doch 
ſcheint das pofitive Refultat in jener andern Hypotheſe zu lie 
gen, die Plato nicht bekämpft, fondern ſtillſchweigend annimmt, 
daß. das Seyende eben eine Vielheit von Gegenſtaͤnden umfaßt. 
Und hinzufügen fönnte man vwielleidyt noch ben andern Gedanken, 
den Plato freitich an diefer Stelle ebenfalls. nicht klar ausſpricht, 
daß, wie ſich aus der Kritif der Einheitös und Zweiheitöteßre 
bed Seyenden ergiebt, die Dinge und unfere Begriffe von den⸗ 
felben nicht ſich ſelbſt genug neben einander flehen, ohne Kaß 
Ber eine um den amdern ſich zu fümmern hat, ſondern daß jeber 
berfelben mit einer beftimmten Reihe von ändern in beſtimmter 
Weiſe verknuͤpft iR, daß alle aber in einer Einheit: zufem- 
menhängen, und ein ftufenweifer Uebergang von ‚dem - Einen 
zum Vielen ftattfindet. Nach diefen „DVernuthungen”: wäre alſo 
in Bezug auf die Zahl des Seyenden feſtgeſtellt, daß: bas 
Sehende in einer zufammenhängenden Reihe von. Dinger befteht. 

Auf demſelben Wege hiſtoriſch⸗kritiſcher Forſchung unter 
ſucht Plato die Befchaffenheit des Seyenden. Zwei: Doctrinen 
ſtehen fich hier gegenüber. Die Einen find Materialiſten und 
behaupten, es gäbe nur koͤrperliches Seyende. — Aber dieſe 
müflen doch vernünftigerweife annehmen, daß es eine Seele 
gebe mit beftimmten: Eigenfchaften, Tugend und Laſter. Durch 
die Tugend aber wird die Seele tugendhaft, durch das Laſter 
laſterhaft. Wenn fle num auch nicht zugeſtehen wollen, daß 
der Seele eine-von dem Körper verſchiedene, geiſtige Realität: zus 
fomme, fo fönnen fie doch weber dieſe Qualitaͤten ber Seele, 
oder, wie fie wollen, des Körpers leugnen, noch fie ebenfalls 
als Körper faſſen. Es bleiben mithin dieſe Beſchaffenheiten als 
geiftige beſtehen, und ba dieſelben auf bie Seele oder den mate⸗ 
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rialiſtiſchen Körper eine Wirkung. ausüben, fo find fie auch 
Subſtanzen; denn darin’ zeigt ſich eben die Ratur des Seyenben, 
daß es ein Vermögen zu wirfen oder zu leiden einfchließt.*) 
Plato wendet fi; ſodann Fur Bekaͤmpfung der entgegen- 
gefeßten, von ben Megarikern dufgeftellten Behauptung, das 
Seyende beftehe in einem Doppelten, in vielen unförperlichen, 
völlig ıuhenden, einzig wahrhaft feyenben Ideen, die nur von 
ber Seele erfannt würben, und einer von biefen geiftigen Ideen 
völlig getrennten und verfhiebenen, in -beftändiger Bewegung 
befindlichen, nur durch die Förperliche Wahrnehinung der Sinne 





) Richt richtig Scheint mir Suſemihl (.Genetiſche Entwidelung der plato⸗ 
niſchen Philoſophie“ 1,298.) dieſe Stelle erklärt zu haben, wenn er ſagt, es ſey 
nur ein Vorwurf für die Materialiften gewefen, daß fie keine fittlichen Bes 
driffe annehmen, aber feine Widerlegung. Dieſe beruhe vielmehr in dem 
Nahweis, Daß es nach ifmen kein io» geben könne, da der Körper feine 
beiebende Kraft habe. — Aber gerade im Gegentheil fagt Plato, die Mas 
ierlaliften könnten wohl noch leugnen, daß die Seele etwas von dem Körper 
Verfhiedenes fey, und könnten behaupten, der Körper eben fey das Subftrat 
der der fog. pinchifchen Fähigkeiten. Nur diefe Kähigfeiten felbft, beſonders 
Ye fittlichen, könnten fie nicht für materielle Subftanzen ausgeben. — Hiers 
tn alfo Hegt die Widerlegung. — 

Roh unhalibarer ſcheint mir die Anfiht von Steinhardt („CEinleltun⸗ 
gen zu den WVeberfegungen PBlato’3 von Chr. Müller I. ©. 454,, „Aber 
and wenn er (der Materialiſt) confeguent genug wäre, die Seele für etwas 
Krperliches und ihre Begriffe und Vorſtellungen für korperliche Affekttonen 
und Stimmungen zu erklaͤren, fo würde er doch immer den Begriff des 
Sehns anerkennen müſſen.“ — Es ift aber nirgends davon die Rede, daß 
bie ateiatfen auch dieſe geiſtigen Vegriffe verwerfen, ſondern im Gegen⸗ 
theil: — peoınar dt xal zuv Allwr Exaoıwr wr edrnxas, eloyi- 
yorras ıö æs. 7 undtv Wr öyıwy avıa önoloyeiv N nat elvai 
Wneta Suoyvoricodar. — 

Dann aber fieht man gar nicht ein, warum die Materialiften, wenn fie 
NH einmal an die fittlichen Begriffe nicht kehren, noch befondere Ehrfurcht 
vor dem gleichgültigen Begriffe des „Seyns“ haben follten. Freilich läßt 
Steinhart auf einmal den „Vegriff“ des Seyns zu einem reellen Seyn, und 
zwar zu dem abfoluten Seyn werden; die Definition Plato's, daß bie dv- 
rauıs das Zeichen der ovora fey, führt ihn dann dahin, daß jegt das 
„Senn“, wovon Plato fpricht, die unendliche Kraft ſey. — Sch fehe eben, 
daß au Bonltz (a. a. O. S. 297 Anm.’ff.) die erwähnten Interpretatio- 
nen in derſelben Welfe bekämpft hat, was mir eine willtommene Bekraͤftigung 
meiner Anficht bietet. 
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erfaßbaren Körperlichfeit, .ver in feiner Weile eine mahre odoin 
zufomme. Aus biefer Lehre aber muß nothwendig folgen 1) daß 
died. Werden ber Dinge, weil e8.auf unjere Sinnesorgane ein⸗ 
wirft, nach ber früher gegebenen. Definition, doch auch ein 
Seyended, nicht bloß ein Werden iftz 2) aber muß ben Ideen, 
der wahren Wefenheit, auch Bewegung. zufommen, ba fie bad 
Bermögen zu wirken und zu leiden hat. Geben aber bie Geg— 
ner nicht zu, daß die ovola die Fähigkeit zu wirken und zu 
leiden befige, fo müffen fie doch einräumen, daß der Weſenheit, 
‚infofern fie von ber Seele erfannt wird, menigftend im pafliven 
Sinne Bewegung zufommt (da das Erfanntwerden ein Bewegt- 
werden if). Aber auch aftive Bewegung muß ber wahren Wer 
ſenheit zugefchrieben werden; benn bie Vollkommenheit ber Ideen 
(weil fie dad navreAwg dv find) . bedingt, daß fie befeelte, 
mit Vernunft begabte Wefen find, und. in Folge deſſen, ba 
jedes Erkennen ein Bewegen und Wirken ift, auch. bie aftive 
Kraft der Bewegung ihnen innewohnen muß. *) 

- Wir entnehmen diefer Kritif der megarifchen Lehre von 


*) Sufemihl (I. 301) erflärt fo: „daß das wahrhafte Seyn nicht. ohne 
Leben, Seele, Vernunft und Intelligenz ift, heißt in der Sprache der aus⸗ 
gebildeten Ideenlehre nichts anderes, als daß von der Idee des Seyns die 
Idee der Erkenntniß, des Lebens und der Bewegung unzerttennlich find.” 
Hiergegen muß vorläufig bemerkt werden, daß «8 fh Hier nicht um die 
„Idee des Seyns handelt, fondern um bie allgemeine ovor« Plato's und 
der Megariker, d. 5. um die ganze Ideenwelt. Daß ferner dialektiſch die 
Ideen der Bewegung ꝛc. von der Idee des Seyns prãdicirt werben koͤn⸗ 
nen, oder, platonifch geſprochen, mit dieſer verbunden find, werden wir im 
Folgenden zu zeigen ſuchen. — In ähnlicher Weiſe interpretirt Steinhart 
(III S. 456, IV. 516) das narısıas öv als den „alle Ideen in, fih faſſen⸗ 
den, die Gegenfäpe vermittelnden Geiſt.“ — Das kann man doch nur 
meinen; Plato fprict Nichts davon; im Gegentheil erſieht man aus ans 
dern Stellen deutlich genug, daß mit dem navıelög öv Die gefammte Ideen⸗ 
welt gemeint iſt. (Vgl. Tim. 30 d. wo der Kosmos der Ideen im Segenfab 
zu dem der Dinge dad narısiös Löor genannt wird). Steinhart freilich 
fchwanft hierbei zwifchen dem Begriff des Seyns und der Speenwelt (S. 456), 

und rechtfertigt zulegt (in Anm. 42 zu ©. 456) feine Anfiht, daß unter 
dem narreiög dv die Gottheit felbit, „der abfolute Urgeiſt“ zu verftehen ſey, 
in der Weife, daß er erklärt, die realen Ideen könnten von der Gottheit 
nicht trennbar feyn, dieſe begreife bielmehr alle Ideen in ſich. — Diefe letztert 
Anficht werden wir in der Darftellung der Ideenlehre zu widerlegen babe. 
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dem ftreng gefchiederren Gegenſatze zwifchen geiftigen Ideen und 
der Körperwelt, die Anficht Plato's, daß, wie früher ein Zu: 
fammenhang des Einen mit dem Bielen, fo jegt eine Commu— 
nication zwiſchen ydveoıs und ovala feftzuhalten fey. — Frei⸗ 
ih entfteht, wenn, wie die y&veoıs an ber ovol«, fo aud) 
die ovoin oder die Ideen, um erfannt zu werden, an ber yEvaoıc 
Theil haben fol, der Widerfpruch, daß fie eben, um erfannt 
zu werden, augleich in Ruhe und Bewegung feyn müßten. Plato 
verhehlt ſich die Schwierigkeit nicht, verwirft felbft den Löfungs- 
verfuh, daB das 6» als über beiden Gegenfägen ftehend, fie 
umfaffend und jetem von beiden feine Eriftenz zuertheilend, felbft 
weder in Ruhe noch in Bewegung fen (250 bc.) und bricht bie 
Unterfuhung über dieſer Schwierigfeit ab mit den Worten: 
Toyro uEv Tolvuy drravda neiodw dimnoonusvov.*) Wir vers 
ten daher auch in den folgenden dialektiſchen Unterfuchungen, 
gegen Plato's eigene Worte, eine Löjung nicht zu fuchen haben, 


— — 


) Ich kann mich nicht entſchließen, die Bonitz'ſche Interpretation dieſer 
Ele, Die mir doch etwas zu fehr geſucht erſcheint, der einfachen und vers 
Hindlichen Ueberſetzung von Schleiermacher und Steinhart vorzuziehen. Ges 
gen beide („das liege alfo Hier fo unentſchieden;“ und „das bleibe alfo bier 
in Zweifel geftellt‘‘) wendet Bonig (a.a. DO. ©. 312 Anm.) ein: Sieht man 
ſahſt von der ſchiefen Beziehung ab, welche diefe Ueberfegungen den Worten 
geben (denn man möchte nach den Worten der Ueberſetzungen glauben, «8 
ſole dahingeftellt bfeiben, ob das Seyende oder das Nichtfeyende mehr 
Schwierigkeiten dargebo:en habe), fo iſt die abfchließende Bedeutung von 
xeioda, nicht gehörig beachtet, das Perfeftum dinroenuevor ganz überleben 
und einem dv drogra öv gleich aufgefaßt, endlich die fpecielle Bedeutung 
des Compoſitum Öseniopeiv, welches an dıeldeiv Tas arsopfas erinnert, uns 
beadhtet geblieben.“ Hiervon Tann ich nur den erften Einwurf anerkennen, 
de andern nicht. Zunächft glaube ich, ift es abfchließend genug, wenn man 
überfept: dies nun fey bingeftellt als etwas, worüber wir durchaus in Zwei⸗ 
fl gerathen find.” Hieraus wird dann auch deutlich, daß weder das Pers 
Klum dunrroonusvor, noch die Präpofition dis (aber in der das Simplex 
verftärtenden Bedeutung) unbeachtet geblieben til. — Letzteres haben aller- 
dings obige Ueberſetzer überſehen. — Wahr ift freilich, was Bon. bes 
merkt, daß nach diefer Meberfegung des zoözo nicht auf das unmittelbar Bors 
hergehende bezogen werden kann (f. 0.). Doch diefe Heine Unregelmäßigfeit kann 
kin Grund feyn, eine fonft Mare und recht gut mit dem Solgenden in Zus 
ſammenhang ſtehende Ueberſetzung zu ändern. 

Beitſcht. f. Philoſ. u, phil. Kritik, 64, Band. 14 


— — — 
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ſo etwa, wie manche nach beliebten modernen Vorbildern ſie 
bei Plato ſuchen und zu finden glauben, daß er naͤmlich bie 
Gegenfäge in: dem höhern Seynäbegriff oder gar in dem hoͤch— 
ften Seyn, der Gottheit, hätte vermitteln wollen. Plato Tannte 
wirklich eine ſolche Vermittelung der Gegenſaͤtze noch nicht. 

Da aber hiernach dad dv, wie früher das un 6», feiner 
Beſchaffenheit nach in Dunkel gehüllt ift, fo will Plato jegt 
beide zufammen einer Unterfuchung unterwerfen (250 e.) — Und 
zunächft wirft er die Frage auf, in welcher Weife wir wohl 
das Eine mit vielen Namen bezeichnen, alfo Begriffe mit ein 
ander verbinden; denn daß überhaupt eine folche Verbindung 
verfchiedenartiger Begriffe möglich if, und nicht bloß identifche 
Urtheile ihre Berechtigung haben, das fan, meint Plato, nur 
von Schwachföpfen geläugnet werden. — 

Diefer antifthenifchen Lehre gegenüber, ſowie allen Philo⸗ 
ſophen, die je über Seyn und Nichtſeyn nachgeforſcht, und 
deren Lehre er vorher kritiſirt hat (251 cd.), will Plato feine 
eigene Anficht über Diefe Dinge aufftellen. 

Führen wir dieſen Iegtern Gedanfen, nach dem was wit 
und aus der Kritik der frühern Syfteme gemerkt, etwas weiter 
us, fo ergiebt fi) wohl Folgendes als Zwed der Lehre von 
ber Gemeinfchaft der Ideen: In Bezug auf die Zahl der Ideen 
fol eine Vielheit in beftimmter Weife verbundener Ideen auf 
geftellt werben; bie Qualität der odola fol durch den Nachweis 
ermittelt werden, welche Begriffe überhaupt eine Gemeinſchaß 
haben koͤnnen. 

Zu dieſem Zwecke ſtellt Plato drei Hypotheſen in Bezug 
auf Begriffsgemeinſchaft auf: entweder verbinden ſich feine Be— 
griffe mit einander, oder es ftehen alle mit allen in Verbin: 
dung, oder die Gemeinfchaft ift eine partielle und beftimmte. — 
Hiervon ift die erfte Hypothefe gänzlih unhaltbar und wird 
durch den täglichen Gebraudy widerlegt. Müflen doch alle, bie 
von Bewegung ober Ruhe fprechen, dieſen Begriffen doch wer 
nigftend das Seyn beilegen, und felbft diejenigen Philofophen, 
welche ihrem 0» feinen andern Begriff als Prädicat zufchreiben 








Die platonifche Dialektik ıc. 211 


wollen, können body nicht umhin, die Ausdrüde „Seyn”, „ohne“, 
„andere“, „an ſich“ zu gebrauchen. — 

Aber auch dad Zweite, bie Annahme einer allgemeinen 
Begriffsverbindung, if unmöglich; benn es würde einfach fol- 
gen, daß auch die Begenfäge fich vereinigten, und fomit Ruhe 
fi bewegen, und Bewegung ftille fiehen müßte. — Es bleibt 
demnach nur die theilweife Verbindung ber Begriffe übrig, wie 
ia auch im her Sprache nicht alle beliebigen Buchftaben zu einem 
Worte aufammentreten können, fondern nur durch Vermittelung 
der Borgle, welche ſich als verfnüpfendes Band durch alle Con⸗ 
ſonanten hindurchziehen, eine beftimmte Berbindung biefer bes 
wift wird. Die Orammatif nun ift die Kunft, welche bie 
Regeln für bie Buchftabenverbindung giebt; und auch die Bes 
griffsverbindung ift Obielt einer Kunft, und zwar einer ſehr 
ethabenen Fun, der Dialektif, deren Aufgabe im Folgenden 
auögefprochen wird (253 d): 

The xuza ylın dingeioda zul unse Taurov Ov Eldog 
Erepov yyoaaduı pnze Eregov dv Tavıov, ußv od ing dıalextı- 
is proouev kmiorsung eva; — Nat, prooue. — Ovxoöv 
m zpöro dvrurds dagv la» Idlav dıa noAAv, Evög Exd- 
orov zeıgudvov ziogls, Aaryın dıarerautvny ixawüg dınlodave- 
m, „al noAdag Eripag aAAMAmy Und müs EEwder rreQLEXo- 
ubvag, za ular av di 0Awv noAAwr Ey ivl Evvnuudlınv, xal 
nos xwols nuvın diwgroußvag; Touto d’ dotıy, Ti TE xoı- 
wveiv Exacsu Ötvaraı xal: Dann un, dıunglvew xara yevog 
irigiaggaı. — Hoaryranacı udv or. — 

Zur Erläuterung dieſer Definition wird dann bie Dialefti: 
ihe Operation praftifh ausgeübt, und an ben brei wueyıora 
yarı (254 cd.), der Idee des Seynd, ber Ruhe und Bewegung, 
unterfucht zgW@roy ger nolu Exaora dotıv, Eneıra xowwrlag 
Miyion ads Exsı dundusws. — Die Betrachtung ber beiden 
Begriffe Ruhe und Bewegung zeigt nun, daß fie fchlechterbings 
mit einander unvereinbar find, baß aber beide etwas Gemein⸗ 
famed haben, den Begriff ded Seyns. Wir müflen fomit ale 
drittes von ben beiden andern verſchiedenes ydvos das Seyn 

14* 
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annehmen. Kerner ift jedes biefer drei ydon mit ſich ſelbſt iden⸗ 
tifh, von jedem andern aber verſchieden (Exaorov Tolv uev 
Övoiv Evegov dorıv, adro Ö‘ Eavsw Tavıdv). — Bon beiden 
aber, dem zauıov und Fregov, iſt jedes. wieder von bem- drei 
andern ydyn getrennt und verfchieden, aber nothwendig mit ihs 
nen verbunden (Tüv ueEv adv Ürim, Evunıyvuudvon wi txel- 
vors EE üvayans Gel). Es treten alfo noch zwei neue Begriffe, 
Identität und DVerfchiedenheit, zu den vorigen hinzu. Wäre 
nämlich „Bewegung“ und „Ruhe”, identifch mit „Demfelben”, 
fo wären dieſe beiden entgegengefeßten Begriffe gleich, bie Ruhe 
Bewegung und Bewegung Ruhe. Das Gleiche würde fi er 
geben, wenn beide „das Verfchiedene” wären: zregl yao üu- 
Försga Hurepov Ö6moTepoVvovv Yıyvöuevov adTolv dvayxaoı 
ueraßalieır ad Haregov Eni Todvavrlov Tg adrov pvoews, 
üre ueraogbv Tod &vwriov. — Doch haben „Ruhe” und 
Bewegung an dem „Selben” und „Berfchiedenen” Theil. — 
Ebenso ift das „Seyn” weder „Daſſelbe“ noch das „Verſchie⸗ 
dene”; es ift nicht dad „Selbe“, weil fonft aud) Ruhe und 
„Bewegung“, als feyend, auch daſſelbe feyn müßten.) der 
ner ift es nicht das „DVerfchiedene”, denn da das „Berfchiedene” 
nur ein relativer Begriff ift, fo müßte auch alles Seyn nur 
relativ feyn, es gäbe alfo fein abfolutes Seyn. Das aber ift 
offenbar falfh. — Gleichwohl hat das „Seyn“ an beidem, 
dem „Selben“ und „DVerfchiedenen” Theil. 

Wir entnehmen aus dieſer erften Unterfudyung über die 
zowwvia rov yerov Kolgendes: Ein jeder Begriff — vorläufig 
nehmen wir bie ydyn und eidn nur in diefer Bedeutung — 
ift mit ſich felbft gleih, gegen jeden andern aber abgegrenzt 
und davon verfchieden (dewguoudvor, Erepov, xwolg xeluevor), 
Dennody findet unter beftimmten Begriffen eine Berfnüpfung, 
und zwar eine nothiwendige (EE davayıns el) Gemeinſchaft 


*) Ein offenbar falfher Schluß; die richtige Eonfequenz ift nur Die, daß, 
da Ruhe und Bewegung am Seyn Thell haben, jede diefer beiden Begriffe 
auch am Selbigen Theil hat. Jeder diefer Begriffe iſt alfo ein „Selbiges‘, 
— nämlich das Selbe mit fich felbft, nicht aber find beide daſſelbe. 
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Rat. Diefe wird nun im Folgenden näher unterſucht, ins 
dem durch Betrachtung jedes einzelnen Begriffs in feinem Ders 
hilniß zu den vier übrigen gezeigt wird, mit welchen von ihnen 
er fih in diefer Weife verbinden fann. Die Bewegung, fo 
fährt die Unterrebung fort, ift von der Ruhe gänzlich verfchies 
(uyranacıw Eregov 255 e.). Doch ift fe, weil fie am Seyn 
Theil hat. Die Bewegung ift auch von dem „Selben“ verfchies 
deu; ift alfo nicht das „Selbe;“ dennoch hat fie an dem „Sels 
ben” Theil, und ift deßhalb wieder ein „Selbes“. Diefen 
ſcheinbaren Widerfpruch Töft Plato felbft durch Hinweis auf die 
Relativität des Begriffs des „Selben“, ber fi mit dem Fun⸗ 
damente der Relation ändert. Die Beivegung ift demnach auch 
ein Verfchiedenes und Nichtverfchiedenes, aber auch das wies 
derum nicht in einer und berfelben Beziehung. In bderfelben 
Weife ift die Bewegung zugleich ein „Seyendes“ und „Nichts 
imendes*, Hat alfo an beiden Theil. Das „Nichtfeyende“ aber 
iR eben gar nichts Andres als das Fregov, dad relativ Nichts 
ende, das jedem Begriffe, auch dem des Seyns anhaftet, 
il jeder von jedem andern verfchieden if, Ja, noch mehr: 
dad Nichtſeyende felbft ift auch wiederum ein Seyendes, weil ed 
am Seyn Theil hat.“) ES ift mithin jedes Seyende in ges 
wifferweife auch ein Nichtſeyendes, und jedes relativ Nichfeyende 
ah ein Seyendes. — Wie aber das ganze Nichtſeyn am 
Seyn Theil hat und demzufolge ein Seyendes ift, fo auch jeder 
Theil defielben, wie das Nichtfchöne, Nichtgerechte 2. Jede 
Gattung des Eeyenden hat alfo wie biefes ſelbſt am Freoov 
Theil, mithin koͤnnen auch Rede und Vorſtellung ald Gattun: 
gm des Seyenden fich mit dem Nichtfeyenden verbinden. So 
entſteht denn Irrthum in Gedanken und Worten, die Möglich» 
feit einer Täufchung ift bewiefen, und das Gebiet des Sophi= 
Ren aufgefunden. Das Treibjagen auf den Sophiften ift alfo 
beichloffen. Kuͤmmern daher auch wir uns jegt nicht mehr um 
ihn und die Beſtimmung deſſen, was er ift ober nicht ift, fon- 





*) Under den falfchen Schluß, der hier gezogen wird, fpäter. 3 
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dern verſuchen wir aus ben dargelegten Beiſpielen für die xor- 
vorla Toy yaray, den Kernpunft ded ganzen Dialogs, einige 
Aufklärung und die Regeln ihrer Anwendung zu gewinnen. 

Bor Allem müffen wir, was bie Art und Weiſe ber Ber: 
bindbarfeit der Ideen anbetrifft, nach Plato's eigenen Worten 
eine nothiwendige (2E Ardyans), Verbindung fefthalten, und ber 
andern von Bonig*) vorgebrachten Anſicht widerſprechen, daß 
die Ideen nur bie Möglichkeit ſich zu vereinigen befäßen, etwa 
in der Weife, daß fie, wenn es ihnen einmal beliebte, ihren 
Einfluß auf die andern geltend machten. Bonitz ſcheint irre⸗ 
geführt worden zu feyn durch das Wort dövanıs oder Öusutdr 
eva ovuulyvvodar; aber dieſe Ausprüde find einfach micht Im 
Sinne einer realen, fondern bloß logiſchen Möglichkeit zu neb- 
men: Der. Sinn ift ber: wenn überhaupt eirie Idee ber Bewe⸗ 
gung exiftirt, dann muß fie nothwendig mit dem Seyn vers 
bunden feyn. — Eine nothwendige Verbindung von Begtiffen 
fann aber nur ba ftattfinden, wo biete Begriffe in dem Ber 
hältniffe der Subordination ftehen. Diefe Verbindung ber in 
einem feften analytifchen Berhältniffe, nicht in einem zufälligen, 
ſynthetiſchen ftehenden Begriffe ift das Objekt ber platortifchen 
Dialeftif. Deßhalb geht Plato von den hoͤchſten Gattungen, 
ben ueyıora yErn aus, die durch alle hindurchgehen (dıduzeod'er, 
dıoreveodo:ı) und fid) mit allen verbinden, wie bie bed Seyns, 
des Selben und Verſchiedenen x. 

Wir müſſen aber noch eine zweite Anficht vertberfen, bie 
nämlich, daß bei der xowrwrln ray yarddy die Gemeinfchaft ber 
Ideen eine gegenfeitige fen, daß alfo, wenn bie Idee des Seyns 
mit der Bewegung verbunden fey, dieſe Tebtere auch wiederum 
mit dem Senn in Gemeinſchaft ſtehe. Plato Bat nirgends von 
diefer Gegenfeitigfeit etwas gefagt, noch auch 3.8. in Yolge 


———— — 


*) Bonitz „Platoniſche Stuben“ in den Sitzungsbetichten ber Wiener 
Academie, Jahrg. 1858 u. 60 II, 328. Weiter noch geht Suſemihl (A. 
357) indem er mit Zubülfenahme des mißverftandenen Satzes, daß Dem 
navzelös ov Bewegung zukomme, einen lebendigen Prozeß der Ideen, alfo 
eine Entwidelung der Idee des Seyns in alle verſchiedene Formen anklmmit. 
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ber Verbindung des Seyns mit ben vier übrigen Begriffen, bie ' 
Semeinfchaft diefer mit der Ibee des Seyns behauptet; und er 
fonnte audy fo etwas nicht annehmen, wenn er nicht zu Höchft 
fonderbaren und gar ſich widerfprechenden Behauptungen Toms 
men wollte. Denn da aus biefer Gegenfeitigfeit der Gemein⸗ 
haft nicht folgen würde, wie Bonig meint,*) daß die Idee 
des Seyns ſich mit Ruhe und Bewegung und allen anderen 
Sdeen verbinden könnte, fondern wirklich verbunden wäre, fo 
müßte fich ergeben, daß der harmloſe Begriff des Seyns init 
allen Begriffen und Qualitäten, die nur in der Welt vorfoms 
men, behaftet fern müßte, weil fle alle am Seyn Theil 
haben; ja e8 müßte aud) das Seyn alle Gegenfäße, wie Ruhe 
und Bewegung, Schönheit und Häßlichkeit, enthalten, da jeber 
von ihnen mit dem Seyn verbunden ifl. Gehen wir jetzt an 
die Unterfuchung, welche Ideen oder Begriffe ſich verbinden 
Innen, fo kann es ſich Hier (bei einem analytifchen Verhaͤlt⸗ 
niffe berfelben) nur um folgende Punkte handeln: 1) Kann in 
dem Gattungsbegriffe ber Artbegriff enthalten feyn? 2) Iſt ber 
Gattungsbegriff in dem Artbegriffe eingefchloffen? 3) Wie ver⸗ 
halten fich die Artbegriffe einer Gattung untereinander in Bezug 
auf ihre Verbindung? A) Wie fteht es mit ben Begriffen, bie 


) Boniß fagt: „Indem nun... das Seyende felbft eine der realen Ideen 
IR, folglich jede andere Idee iſt durch Ihre Gemeinfchaft mit der ‘Idee des 
Seyns, fo ergiebt fih, daß untereinander entgegengefebte Ideen: Ruhe, 
Bewegung, dad Schöne, das Häßlihe u.a. m., da jede derfelben iſt, gleich 
fehr Gemeinfchaft mit der Idee des Seyenben, alfo, da in der Gemeinſchaft 
Gegenſeitigkeit liegt, anberfeits das Seyende, obgleich an fi weder in Ruhe, 
noh in Bewegung, doc ebenfofehr in Ruhe ala in Bewegung, fchön als 
haͤßlich ſeyn Tann fe. — Zunächſt iſt es nicht richtig, daß die Gemeinichaft 
der Ideen eine gegenfeitige tft; und Plato konnte bei feinen realen Ideen, 
wie wir fpäter -fehen werben, Tein Innewohnen der Artidee in der Gats 
tungdidee annehmen. Zudem hat Bonig die Art und Weife der dialektifchen 
Argumentation ganz und gar verfannt. Plato ſucht nicht Die Bewegung 
aus dem Seyn abzuleiten, in der Weiſe, daß das Senn in Bewegung über: 
geht, ſondern er weift nad, daß, wenn eine Bewegung vorhanden ift, biefe 
IE dvayans mit dem Seyn verbunden if. Der Sab „Bewegung iſt“ heißt 
In platonifcher Sprache nicht „die Bewegung ift mit dem Seyn verbunden,” 
jondern umgekehrt das Senn iſt mit der Bewegung verbunden. 
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nicht unter dieſelbe Gattung fallen, aber deren Umfaͤnge ſich 

kreuzen? — Das erſte Verhaͤltniß nun, das wir als ein Mits 

gedachtſeyn der Artbegriffe in dem Gattungsbegriffe feithalten, 

hat: Blato in feinen Beifpielen nirgends berührt Das Seyn ift 

von ber Bewegung und Ruhe verfchieden, und hat an feinem 

von beiden Theil. Es kann fomit auch von Feiner Ausgleihung 

der Gegenfäge in ber Weife die Rebe feyn, daß man irgend 

eine myſtiſche Vereinigung berfelben im Seyn annimmt, Plato 
wollte ja auch, wie wir vorher gefehen haben, keineswegs bie 
Widerſpruͤche Iöfen, bie ficy daraus ergeben, daß das zavre- 
As 5v zugleich in Bewegung und Ruhe feyn müßte, um ets 
fannt zu werden, abgefehen davon, daß dad nurrelag .ov bie 
gefammte Ideenwelt repräfentirt. Die Gattungsideen find alfo 
verfchieden von den Artideen und mit ihnen unvereinbar. — Dage⸗ 
gen müffen wir biefe Verbindung in den Artbegriffen, mit andern 
Morten ein Theilhaben der Artbegriffe an den Gattung&begriffen, 
ald die eigentliche xowwwia av yarov für Plato ftatuiren. 
Und zwar in der Art findet die Gemeinfchaft ftatt, daß ber 
Gattungsbegriff fich mit jedem feiner nächften Artbegriffe verbin⸗ 
det, das Seyn mit Ruhe und Bewegung. Und bier Fönnte 
man eine gewiffe Annäherung ber Gegenfäge annehmen, infofern 
in ihnen troß des Gegenſatzes etwas Gemeinfames, der Gat- 
tungsbegriff, liegt, der fie gewiffermaßen von Außen ber, d.h 
indem er zu jedem von beiden herantritt, zufammenhält (2Ew- 
Fev negieyouevar), wie ja auch die Vocale ald vermittelndes 
Band die Confonannten zu einem Worte verbinden. Iſt nun 
der Artbegriff felbft wieder Gattungsbegriff, verbindet er fi 
alfo wieder mit einem dritten und vierten Begriffe, fo geht bie 
höchfte Gattung durch die ganze Reihe der Arten und Unter: 
arten bindurd, während biefe felbft unter einander in Feiner 
Verbindung ftehen. Der hoͤchſte Gattungsbegriff ift alfo bie 
ulu 1dfo di OAwv, Ev05 Exactov xuulvov xwols, navın dıa- 
zerundon. Die Folge ift die, daß in dem niedrigften Artbe⸗ 
griffe alle höhern Gattungsbegriffe wie in einem Punkte vereis 
nigt find (ulav ad di mv noir dv Evi Eurmuulvmv), wähe 
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rend diefe Battungsbegriffe doch auch wieder ihre felbftändige, 
von jeder andern gefchiebene Eriftenz haben (noAdas yweois navım 
dwpioutvas.*) Der Sinn bed britten Gliedes der Definition 
iR alfo einfach ber, daß einem Artbegriffe oder Indivituum 
verfchiedene Eigenfchaften zufommen, und fomit, unbeſchadet 
feiner Einheit, von ihm prädicirt werben können, wie vom 
Menihen, Farbe, Geftalt ıc., von ber Bewegung bed Eeyn, 
Shentität und Verſchiedenheit; und gerade dieſe verfchiedenen 
Belchaffenheiten find es, durch welche das Weſen des niedris 
gern Begriffs conftituirt wird (dd öAwr noAlav Evvnuuernv). 
Der dritte Punkt, den wir unterfuchen wollten, betraf 
die Berbindbarfeit der Arten einer Gattung unter fih, Wir 
fünnen furzweg fagen, daß alle Arten einer und derſelben höhern 
Gattung unvereinbar find, mögen fie fi) nun pofitiv, wie 
Ruhe und Bewegung, oder negativ, wie Seyn und Nichtſeyn 
(un 0v),**) entgegengefegt ſeyn. Diefe Gegenſaͤtze nennt Plato 
die vavzuornzeg (Soph. 250 a. 258 c. 257 b.) und hält fie 
für völlig unvereinbar. Aa Todro yE nov ueyloraıs avayaaıg 
ldurarov, xlvnoly Te Toraodaı xal oraoıw xıvefoda. — Ilüg 
ya ou; — Auch nicht in einem höhern Begriffe, wie Sufes 
mihl (I, 305) meint, können fie fich vereinigen; wir haben biefe 
Anficht bereitö widerlegt. Sie find alfo in Feiner Weife verein, 


— 








*) Unfere Erklärung weicht in dem dritten Gliede der Definition von der 
Stallbaum'ſchen (in der Anmerkung zu unferer Stelle) ab. Wir glauben 
nämlich nicht, daB die 52a nollar 2d6as hier die ganze Summe der Arten 
und Unterarteu einer Gattung find; denn von dieſen Tann Plato, wie wir 
fpäter fehen werben, nicht ausſagen, daß fie in der Gattungsidee ald Theile 
derfelben zu einer Einheit verknüpft find. Wenn dies auch der Sinn ber 
Borte wäre, fo hätte Blato bier daſſelbe gefagt, wie im 2ten Gliede noAlc; 
.. uno mög KEudev nepıeyoulvas, was nicht anzunehmen iſt. Die 5A 
aollat find vielmehr die ganze Reihe der Gattungsideen die fich bis zur Arts 
{dee und zu dem Individuum durchziehen. Das Verhältniß tft alfo bier von 
der niedrigften Art aus betrachtet, und unfere Stelle befagt nichts Andres, 
ald was an andern Stellen (Phaedr. 277 b; Polit. 268 d) die daresaız uE- 
x Tod arunrov, 

*) Bir fehen freilich ein, daß bei Seyn und Nichtſeyn der Unterſchied 
von pofitivem und negativem Gegenſatz wegfällt. Aber es fehlen andere 
Beifpiele, 
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bar, und gerade auf Grund dieſes Beifpiels der Ivarrıörntes 
nimmt ‘Blato an, daß es gewiſſe Begriffe giebt, bie feine Ge—⸗ 
meinfchaft mit einander haben Fönnen (252 e), — Anders 
verhält e8 fich mit den Begriffen, bie fich nicht innerhalb ein 
und berfelben Gattung entgegengefeßt find, fondern unter vers 
ſchiedene genera fallen. Plato nennt fie Freon im Gegehfag zu 
ben Evavzla; es gehört hierher Yor Allem das relative Nicht⸗ 
feyn, das nicht ein Zvayriov Too drros fondern ein bloßes Ffe- 
00v Tod Ovrog bezeichnet.*) In gleicher Weiſe gehören üiefer 
Claſſe alle Theile des Freoo» an, die, wie das Richtgroße, 
Nichtfchöne ꝛc. nicht einen Gegenſatz zu einem andern Begriffe 
bezeichnen, fondern nur eine Differenz von ihnen.*) Cs finb 
alfo mit diefen Freoa bie ſich kreuzenden Begriffe gemeint, deren 
Umfänge einander zwar nicht einfchließen, aber die doch theils 
weiſe ibentifch find, und fich daher verbinden koͤnnen. Dent 
lich erfennbar ift diefe Meinung Plato's an dem, was er Som 
„Nichtgroßen“ fagt (257 b): Olo“ örav einwudbr rı un ulya 
rôre uäldov Tl Hol Parwwousda Tod ouıngov To loov ÖmAoür 
to onuorı; Kal nis; Odx an Evarılor brn» Ünogedız Ad 
yyraı onualver, ovyxWwenoolkde, Toooövtov de ubvor, On 
Tor awv Tı une Tb un xl TO 0v noouIumva Tr 
enıcyrwy Övoudiwv, uärdov de dv npoyudriıv ebl Gl a6 
xinTar Ta Enıpdeyyousva DoTeg0ov Ti Anopaoswg Övöuora. 
Hiermit aber hört aud) ‚eine nothiwendige Verbindung auf; benn 
die Erego verbinden ſich nicht immer. Plato üderfah dies, und 
zwar um fo eher, da bas Frepo dy aus einem anderen Grunde, 
nämlich weil es eine Beziehung zwifchen irgend welchen beliebi- 
gen Begriffen ausdrückt, mit einem jeden ſich auch verbinden 
kann. 

Ueber die Unvereinbarkeit der Gegenſätze handelt ausführs 


*) Soph. 97h: Ondra⸗ To un öv Alywusv wg !oixev oöx dvayrıov 
. zu 'Myouev Tod Övros, dl Eregor uorvov. 

**), Qüx do, dvarılovr Örav dnopyaoıg Alynras onualveıv, ovyywenod- 
us3a, Tooourov dk uovor, dt zur dllw Tı unvia T6 u xa) rd au’ 
nootidfueva Tüv Enıövrwv dvouarwr, nällor di TÜr neayuarwr Tregl 
ar? &r xmıa 1a dnıydeyyouera Vorsgov Ts ATTopacews dvöuaTa, 
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licher der Phaͤdon, der nicht nur bie Unvereinbarfeit ber entges 
gengeſetzten Ideen, fondern auch der Ideenabbilder, der Eigen⸗ 
[haften an den Dingen, lehrt; wenn die eine Qualität an das 
Ding berantritt, heißt ed dort, fo verfchtwindet bie andere, jes 
ner entgegengefegte.*) der daß die Dinge entgegengefebte 
Qualitäten haben fönnen, und daß dies gerabe der Mangel 
der irdifchen Welt ift, ſcheint Plato ebenfo feft angenomnıen zu 
haben (Hipp. maior. 289; Phaedr. 102 b; Rep. V, 479 c).**) 
Sieht man jeboch naähet zu, fo ergiebt fih, daß alle die wi⸗ 
derfprechenden Qualitäten, die dem Sinnlichen anhaften follen, 
nicht Andres find, als relatkve Begtriffe, bie fich nicht ſtreng 
mtgegengefegt find, daß die Dinge alfo nur „in gewiffer Weiſe“ 
(wg) widerſprechende Qualitäten an fi} tragen können. Die 
Unvollfommenheit det Einzeldinge befteht alfo nad) Plato nur 
darin, daß fie als endliche und begtenzte Subſtanzen nicht ſich 
ſelbft genuͤgen, führern untereinander in feſten Beziehungen ſte⸗ 
ben, fo daß auch die Qualitaͤten nicht als abſolute, ſondern 
nur in einem beſtiminten Maaße, im Verhältniß zu ben andern 
Dingen jedem einzelneh beigelegt werden können. — Doch wir 
haben Hier nicht weiter über dieſe Sache zu fprechen, fpäter 
werden wir Gelegenheit finden, näher darauf einzugehen. Hier 
möge nur der Nachweis genügen, daß Plato nirgendwo eine 
Gemeinfchaft wirklich entgegengefegter Begriffe annahm. — 
Schwierigkeiten verurſachen noch die Begriffe bed Tavzdr und 
Erepov, die ſich doch troß des Gegenſatzes verbinden können. 


*) Phaedo 102 d: Zuol yag yalveras od uovor aurö To ulysdos obdenor 
Wiler aua ulya xal ouıxeovr alvas, dila xal To dv nuiv ueyedos ovdl- 
note neoodfyeodas To ouıxpor oud“ d9Mleıy üneolyeoraı, alla dvoiv 76 
fregov, 4 geuyaıy zal vreayupeiv, Örar adrıd nıoogln 36 Warrior, To 
sumpor, 7 roogeAdovros Exefvov anolwilras xıl. Ibid. 103b: Tore 
nv .... Héyero dx Tov dvarılov noayuarog To dvayılov neäyua ylyve- 
oda, vüy d3 5rı auto to dvdytlov davıS Evayılovr oux üv Tore yEvoııo, 
18 To dv yuiv odre To Br 1) QVom xıa. 

*) Repub. V, 479 ab: Tovrwr yap di, 1 &olbze, Pnsousv, Tüv nol- 
lv zalür uür tı Eorıv, 5 odx aloyoöv darroeras; zul Tür dixalur, 8 
oöx ädızoy, zul züv detar, B odx dvoar; — Oüx, dA} dvdyan, — 
zal zela wg aura za) aloyoa yarijvas, xul doα Alla dowräs, 
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Aber Plato hat dieſe Schwierigkeit ſelbſt geſehen und ſelbſt ge⸗ 
loͤſft. Er macht darauf aufmerkſam, daß beide nur ſcheinbare 
Gegenſaͤtze ſind, da fie nicht in Bezug auf ein und däaͤſſelbe 
Ding gebraucht werden, und deßhalb ihre Verbindung nichts 
Anftößiges hat. Das „Selbe“ verbindet fih mit dem „Verſchie⸗ 
denen”, oder ift ein „Verſchiedenes“, nicht ald verfchieben von 
fich felbft, fondern von einem andern.*) Sie find alfo nicht 
ftteng einer Gattung angehörige Gegenfäte, und der Sag bed 
MWiterfpruh behält auch hier wieder feine Geltung. — Da 
nun zwei ©egenfäte oder zwei Arten einer Gattung fi nit 
verbinden fönnen, fo kann auch fein nieberer- Begriff, Feine Sub⸗ 
fpecied an beiden Species zugleich Theil haben; wie die Ruhe 
nicht zugleich Bewegung feyn Tann, fo fann aud Nichts zus 
gleich ah der Ruhe und Bewegung Theil haben. Eine fchein 
bare Ausnahme machen auch hier wieder, aus gleichen Grüns 
den wie früher, die Nelationsbegriffe, Identität und Verſchie⸗ 
benheit. Die Bewegung fann alfo ebenfowehl an der Idee ber. 
Spentität ald an der Idee der Verſchiedenheit Theil haben, und 
dies iſt nicht widerfprechend, da dieſe Begriffe nicht in beriels 
ben Beziehung gebraucht find. Ja fie bilden nicht nur feine 
Ausnahme, fondern beftätigen fogar das Geſetz, daß gewifle 
Begriffe fich verbinden; denn der Grund der Verbindung. diefer 
Gegenfäge befteht darin, daß fie fich felbft wieder, der eine 
dem andern, untergeordnet find, daß, wie Plato fagt, die Idee 
der DBerfchiedenheit durch alle andern, aud die des Selben, 
durchgeht, und umgekehrt auch die Idee ded ruuzov. Sie fols 
gen alfo nur der allgemeinen Regel, daß gewiffe Begriffe, d. h. 
ſolche, die einander untergeordnet find, fich verbinden fönnen. 
(257 a. Ovxoöv dn xal sadra od Övgxeoavstov, Eneinep Eye 
xovwviav GAAnloıs 7 Tüv yerov Pvarg.) — 

Was gewinnen wir nun aus der Interpretation bed „So- 


*) Soph. 2568: .... ou yag öTav sinwuer auayy (rar xlunaw) Tav- 
T0v xal un Tavrov, önolwg #lonxausv, All’ önorev ubv Tavror, dia 
zuv utdekıv TauToü noös Eavrnyv odım Alyouer, Örav Ök u TauTor, 
da TV xavwrlay au Iarkgov xrl. 
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phiſten“ für die Definition der hochgepriefenen dialektiſchen Kunft ? 
Die Antwort wird vorläufig nur die feyn können, daß die Dias 
lektik nichts mehr und nichts weniger lehrt, als die uns ganz 
geläufige Thatfache, daß fi) die Gattungsbegriffe mit den Art 
begriffen, und zwar mit allen Arten und Unterarten big auf 
die niebrigfte Stufe verbinden, alfo in ihren Inhalt eingehen, 
und von biefen dann im Urtheile präbicirt werden fönnen; ober 
was bafjelbe heißt und was Plato auch als baffelbe bezeichnet: 
die Dialektik befchäftigt fi mit der Theilung des Umfangs des 
Gattungsbegriffs in die Umfänge feiner Artbegriffe.”) — ber 
wir fönnen doch eigentlich hier nicht von Gattungs⸗- und Art 
begriffen ſprechen, da Plato felbft diefen Unterfchied nicht Fennt. 
Er macht unter den Ideen gar feinen Unterfchied, außer daß 
er die höchften Gattungen ueyıora eidn oder ydın nennt. Die 
Ausdrücke yevos und eidog werden in gleicher Bedeutung von 
Gattungs » und Artideen gebraucht. (Vgl. 253 b. c. e, xowwria 
tüv yeroy und 254 c.e, 255 c, 256 b xowwria örv ldeüv.) 
— Es kann alfo feine Rede bavon feyn, daß Plato einen los 
schen Grund der Ideenverbindung angenommen habe, etwa 
wie wir und dad BVerhältniß denken, daß in dem Artbegriffe 
ale feine Gattungsbegriffe mitgedacht werden. — Mit dem 
Örunde der Ideengemeinfchaft bleibt aber auch felbft die Art 
und Weife diefer Verbindung in Dunfel gehüllt, aus dem uns 
die myſtiſchen Ausdrücke xowwveiv, ovupwveiv, dınrelveodu:, 
dıepxeodnı, ovyxeparvvodo: nicht zu retten vermögen. — (8 
ragt fih ferner was denn ber Mapftab der Verbindung if; 
wir haben zwar in unfern Unterfuchungen bie Ideen ale Be- 
griffe gefaßt und damit die Allgemeinheit zum Maßſtabe ber 
Verbindung gemacht. Aber Plato redet weder von einem fol- 
hen Mapftabe, noch beftimmte er die Ideen ald Begriffe. Cs 
wäre demnach zu unterfuchen, was denn eigentlich Die Ideen 








*) Bol. Soph, 253d: To xara yeyn duaıpsioda sqg. mit dem Ende der 
Definition: TodTro d’ Forıv, 5 Te xoıwrwreiv Ixaora Öduvaraı xal Uny un 
dsaxalyeıy xard yerog Enioraodas; 
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find, und danach zu beſtimmen, welches der Grund und bet 
Mapftab ter Verbindung if. — 

Es jcheint ferner aus der Weife, wie bie Dialektif einges 
leitet wird, hervorzugehen, daß Plato nicht nur eine Vielheit 
(gegen Parmenibes), unter einander verbundener (gegen Antifthes 
nes) Ideen flatuiren wollte, fondern diefe auch im Gegenſatz zu 
dem „Eins“ der Eleaten und den Ideen ber Megarifer, in 
Zufammenhang mit ber ſtets bewegten Sinnlichkeit bringen wollt. 
Das Erfte hat Plato offenbar geleiftet; von dem Zweiten mel 
bet er, vielleicht aus Freude über den Bang bed Sophilten, 
weiter Nichts mehr, bie Verknüpfung der Bewegung mit bem 
Seyn ift eben eine Sdeenverbindung und ſcheint Nichts mit der 
Welt der Dinge zu fehaffen zu haben. Und dennoch fcheinen 
nach) der vorhergehenden Fritifchen Unterfuchung Plato's die Ideen 
nicht nur eine Stelle in ber Welt einnehmen, fondern auch ei 
nen herrfchenden Einfluß auf das Wefen der Dinge ausüben 
zu folen, Nod mehr! Den Megarifern gegenüber, welde 
bie Ideen durch die Seele, die finnliche Welt durch die Förpers 
lichen Organe erfennen ließen, ſcheint Plato auch eine Vermits 
telung der Erfenntniß beider Reiche verlangt zu haben, fo zwar, 
daß fowohl die Erkenntniß der Dinge zur Erfenntniß der Ideen 
führt, als auch umgekehrt die Ideenerkenntniß ein Hülfsmittel 
für die Erkenntniß der Dinge bietet. Wenn nun eine folde 
Wechſelbeziehung zwilchen Ideen und Dingen, und zwifchen ber 
Erfenntnig beider Welten ftattfinden fol, fo müflen wir zunädhft 
fragen, wie denn bie Dinge und die Ibeen fowie die Verbin 
dung der Ideen erfannt wird; denn auch über diefen Punkt 
finden wir im Sophiften feine Aufklärung außer der wohlfeilen 
Demerfung, daß bad Seelenauge die Ideen ſchaut, und’ durch 
den Aoyıouös mit ihnen in Berührung fteht. 

Es bleiben alfo die folgenden aufgeftellten Fragen ungelöft: 
1) nach der Erfenntniß der Dinge, der Ideen und der Wechfel- 
beziehung beider Erfenntniffe; 2) nad) dem Wefen der Ideen 
und ihrem Berhältniffe zur Welt der Dinge; 3) nad Art und 
Weife, Grund und Mapftab, ſowie Erfenntnißweife der Ideen⸗ 
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verbindung. Es wird demnach ımfere Aufgabe feyn, in den 
andern Dialogen, foweit ed möglich ift, eine Beantwortung 
der ragen zu fuchen; und zwar werden wir in einem erften 
Abſchnitte darzuſtellen ſuchen, wie nad) Plato Dinge, Ideen 
und Ideenverbindung erkannt werden. Und da, wie vorher be⸗ 
merkt wurde, die Eekenntniß der Dinge mit der Ideenerkenntniß 
feſt zuſammenhängen ſoll, ſo wollen wir von der ſinnlichen 
Ekenntniß auffteigen und die Entwicklung unſers Wiſſens von 
der Perception der Dinge bis zum Erfaſſen der Ideen begleiten; 
daran ſoll ſich dann eine allgemeine Charakteriſtik der Dialektik 
und ihrer Theile ſchließen. In einem folgenden Capitel werden 
wir dann das Weſen her Ideen, ihr objektives Verhältniß zu 
einander und zu ber finnlichen Welt, ferner Art und Weife, 
Grund und Mapftab der Ipeenverbindung fennen zu lernen 


ſuchen. 
Die platoniſche Erkenntnißlehre. 


Wenn je ſich Denker in reiner Liebe und jugendlicher 
Shwärmerei der Erforſchung der Wahrheit hingaben, fo muß 
iher Plato an erfter Stelle genannt werben; denn das ift Aus⸗ 
gangs⸗ und Endpunft feiner ganzen Philofophie, dahin geht 
Alles Streben feines hohen Geiftes, jene himmlifche Weisheit, 
bei der verweilend der Gott göttlich ift, oder doch wenigftend 
dad Streben nad ihr gleichfam vom Himmel auf unfer menſch⸗ 
liches Leben hberabzubefchwören, und in ihr eine inheit des 
fittlihen und intellektuellen Lebens, wie ſie ſchon Sokrates fors 
derte, zu erringen. Das Bewußtſeyn einer Wahrheit, welche 
wirklich exiftitt und die auch dem Menfchen zu erreichen nicht 
verfagt ift, das tiefe Gefühl für eine Menfchen und Götter bin: 
dende Sittlichfeit, Die Ueberzeugung, daß Wahrheit und Sitt- 
lichkeit nicht getrennte Welten feyen, fondern daß gerade in ihrer 
Vereinigung, und nur in ihr, bas höchfte Princip des Lebens 
zu ſuchen fey, dies find die Gedanken, die Plato ald unverüd- 
bare Grundſteine ‚feines Syſtems jeftitehen, und von denen aus 
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er den Kampf gegen frühere und gleichzeitige, Wahrheit und 
Sittlichkeit in gleicher Weiſe laͤugnende Syſteme aufnimmt. 

Es iſt bekannt, daß es die Sophiſten waren, bie, in 
dem ſie theils die heraklitiſche Lehre vom Fluſſe der Dinge, theils 
die eleatiſche Einheitslehre auf die Spitze trieben, alle Wahr: 
heit negirten; die heraflitifchen Sophiften, indem ſte nach ber 
heraklitiſchen Bewegungstheorie die Xehre von der Relativität der 
menfchlichen Erfenntniß einfeitig ausbildeten und danach zugleih 
mit der Möglichkeit einer allgemeingültigen Wahrheit aud) bie 
Möglichkeit des Jirthums beim einzelnen Menichen angriffen; 
die Elenten famen zu bemfelben Refultate, da fie ide Ausſage 
von einem Nichtieyenden, aljo jede Unmahrheit für unmöglid 
erflärten. Gegen dieſe Gegner mußte Plato zu Felde ziehen, 
und, eine objektiv gültige Wahrheit und Sittlichfeit — denn 
auch dieſe Iegtere blieb von den Angriffen der Sophiftif nicht 
verfhont — zu retten ſuchen. Sokrates hatte ihm ben feften 
Punkt gezeigt, ber fowohl von ffeptifchen Einwänden unans 
taſtbar, als auch felbft geeignet erfchten, einen Ausgangs 
punft für die Widerlegung der gegnerifchen Anftchten zu bieten. 
Mit Zugrundelegung ber fofratifchen Definitionen und Zuhülfe 
nahme pytagoreifcher Elemente bildete Plato die Ipeenlehre auß, 
die Wahrheit und Werth der Melt und des Lebens retten und 
dem menfchlichen Geiſte in plaftifchen Bormen vor Augen ſtel⸗ 
len follte, 

Aber gerade jener lebte Gedanke von einer objectiven Wahrs 
heit hatte den Mangel zur Folge, daß Plato nur dürftige Be 
flimmungen über die logifche Form gab, in ber die Wahrheit 
erfaßt wird. Daß Wahrheit und Falſchheit nur im Urtheile 
fih finden, hat er zivar nirgends direft ausgefprochen, *) aber 
überall, wo er von wahr und falfch redet, fehen wir, daß er 
diefe Begriffe nur auf Urtheile anwendet, und thatfächlich im» 





*) Daß Plato über diefen Punkt noch nicht zu bewußter Klarheit gekom⸗ 
men war, beweift fehon der Umftand, daß das Wort Aöyog bei ihm neben 
der Bedeutung „Urtheil” noch die von „Begriff“ hat (Legg. 895 e resp. 
534 b; Phileb, 62 a). 
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mer, wenn er bie. Wahrheit in einer Erfenntnißform beweifen 
will, von dem Urtheil ausgeht (Soph. 264 a). Jedes Urtheil 
aber befteht feiner Logifchen Form nad) aus der Zufammenjeßung 
jweier Begriffe und zwar eined dvoga mit einem oje (Kraty- 
los Al b, c; Soph. 262 c). Diefem äußeren Ausbrud ber 
Wahrheit entfpricht nun in der Seele ein gleicher Act der Be- 
griffsverbindung, den die Eeele im Stillen vollzieht, wenn fie 
denkt. Deßhalb find auch in allen pſychiſchen Acten, in ber 
Meinung, 'dem Denfen, ber Phantaſie, in gleicher Weife wie 
in der Rede (Aoyos) Wahrheit und Balfchheit enthalten (Suph. 
263 e). — Gleichwohl ſcheint Plato auch dem dvoua für ſich 
allein eine aAngEeın oder ögFörns zufchreiben zu wollen. Er 
argumentirt im Kratylos fo”): Es fteht feit, daß „wahr“ und 
„falſch“ im Urtheile find: Wenn nun dad Ganze wahr, refp. 
falſch iſt, ſo ſind auch alle feine Theile wahr .refp. falſch. Das 
ivovo ift nun ein Theil ded Aöyos, alfo liegt auch in ihm 
Bahrheit oder Zalfchheit. 

Diefer Schluß **) fcheint auf den eriten Blick falfch zu feyn 
und der platonifchen Lehre vom Urtheile geradezu zu wibderfpres 
chen. Bor Allem fcheint doch im „bloßen Worte” Feine Verfnü- 
pfung von Begriffen zu feyn. Jedoch ſcheint Plato das ſchon 
bemerkt zu haben, daß aus einem einzigen Begriffe ein Urtheil 
entſtehen könne, in der Weile nämlich), daß diefer Begriff nicht 
mit einem anderen zweiten verbunden wird, fondern die Sache 
ſelbſt, die der Begriff bezeichnet, als etwas Eriftirendes (dv) 
anerfannt oder bejahet wird, wie 3. B. „bie Bewegung ift“, 





) 0 Aoyog d’ dariv 6 almdns notegov Öloc utv aAnINS, Ta nogıa Ö’ 
altod ovx dindd .... 7018009 ÖE Ta utv ueyala uogıa dinsäc, ta dr 
uıga ou .... Lorıvr ovv örı Alyeıs (Aoyov ouıxgoregov uogıov dAlo ij 
Droua; xal To Övoua üga To Tod alndoüs Aoyov Akysıa; — Nat, Ahy- 
% ye, ws pr. Nat. — To 5% Tod weudons uogLov od weudog; — 
Prpl. — Eoru äga övona südog xal dAmIEs Akysır, sinsg xal Adyor; 
— Hös yag oü; — 

**) Diefe Beweisführung fchten manchen Schriftftellern fo fehr der platos 
niſchen Doctrin zu widerfprechen, daß fle die Stelle nicht als Plato's ernft- 
liche Meinung hinnehmen zu dürfen glaubten. (Sufemihl 1, 147 ; Deuſchle 
„Platon. Sprachphiloſoph.“ ©. 46). 

Beitfhr. f, Philoſ. u. philof. Kritit, 64. Band, 15 
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Diefe Wahrheit des droua wäre alfo bie, welche in dem ſoge⸗ 
nannten Eriftentialfage ausgefprochen wird. Und in der That 
fonnte Plato, der bie Copula für ein realed Praͤdicat hielt, 
auch in dieſem Urtheife eine Berbindung von zwei Begriffen 
finden, und wiberfprach ſich alfo nicht, wenn er von einer 
arndsa oder dodorng ded droua ſprach. Danach wäre aljo 
Dad dbvoun wahr, wenn etwas derart exiflirt, was mit dem 
Namen bezeichnet ift, oder wenn ber Name auf ein 0» fich 
bezieht. *)- 

Eine andere Frage aber ift Die, ob der Schluß, ben 
Plato bier zieht, richtig ift, d.h. 0b, wenn das Urtheil ein 
0» vefp. un 09 bezeichnet, auch jedes Wort entfprechend ein 850 
ober un 0» ausdrüdt. Offenbar hat diefer Schluß für die affir⸗ 
mative Borm feine Richtigkeit; denn wenn das ganze Urtheil 
etwas wirklich Exiftirended (0%) zum Objecte hat, fo verhält ed 
ſich aud) ebenfo mit einem jeden darin enthaltenen Begriffe oder 
Namen, wie z.B: „Wenn ein Baum grün if”, oder „wenn 
ein grüner Baum eriftirt”, fo eriftirt auch fowohl ein „Baum“ 
als ein „Grünes“. — Bei dem negativen Urtheile dagegen 
fann man nicht aus der Balfchheit des ganzen Urtheild auf die 
Balfchheit der einzelnen Begriffe fchließen; „der Schnee ift 
ſchwarz“ ift ein falfches Urtheil, dennoch aber braucht es nicht 
falfch zu feyn, daß etwas Schwarzes exiftirt und daß Schnee 
eriftirt. — Dieſe negativen Urtheile fcheint Plato überfehen 
zu haben. 

Das Ergebniß diefer Unterfuchung ift alſo das, daß Plato 
Wahrheit und Falfchheit in das Urtheil gelegt habe, welches in 
der Verbindung zweier Begriffe beſteht. Er irrt nur darin, daß 
er glaubt, Wahrheit fey nicht in der Copula, d. h. der Form 





*) Ausführlicher handelt über diefen Punkt D. Peipers im Philologus XXIX, 
Bd, 1 S.172ff. In dem Grundgedanken fcheint er mit uns übereinzuſtim⸗ 
men, daß dem övoua eine dedorzs zufommt nur infofern e8 auf eine be⸗ 
flimmte Sache bezogen wird. Diefe Sache nun fann alles Mögliche feyn, 
und es ſcheint mir zu weit gegangen, wenn Peipers dem „Worte nur eine 
alydeıa zufchreiben will, infofern e8 mit der Idee übereinftimmt. 
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bes Urtheild, fondern in ber Materie enthalten. Denn wo er 
vom wahren und faljchen Urtheilen fpricht, befinirt er fie fo: 
Ein wahres Urtheil fey das, in welchem ein 6», ein falfches, 
in welchem ein un 0» von einer Sache präbicirt wird. Er ges 
braucht daher nur die affirmative Form des Urtheils, ein Ums 
fand, der ihm große Schwierigfeiten bei der Trage nach ber 
Möglichkeit des falſchen Urtheild oder ber Prädication eines 
Nichtfeyenden von einem Seyenten bereitet. Denn auch im 
„Sophiften“ find, wie wir fehen werden, biefe Schwierigkeiten 
nicht geloͤſt. — 

Mehr als die Unterfuchung über die logifchen Operatio⸗ 
nen beim Denfen befchäftigt Plato bie Frage nach ber Deutlich» 
keit unferer Erkenntniß,“) wie fie Hand in Hand gehend mit 
ihren Objecten von ber abjoluten Unkenntniß bis zur erhabenften 
Wiſſenſchaſt ftufenweife auffteigt. Verſuchen wir nun in unfes 
ter Darftellung bie Stufenreihe der Erfenntnißarten zugleich mit 
der Ordnung ihrer Objecte näher in’d Auge zu faſſen. Zunädhft 
finden wir im Gebiete des Seyenden bie beiden Extreme: daß 
abfolut Nichtfeyende un 8» und das vollfommen Seyende (nuv- 
säug 09), die Ideen. Das Erfte ift vollfommen unerfennbar 
und würde, wenn ed irgend wie erfannt werben fönnte, bie 
ünadte erzeugen, Doch ift eine folche gar nicht möglich, da 
jenes Nichtſeyende auf Feine Weiſe fich weder vorftellen noch 
denken laßt. **) 

In der Mitte zwifchen beiden hat die ddt«w ihre Stelle, 
weiche zwar auf ein Seyendes, aber nicht vollfommen Seyen- 
bed, auf die Dinge oder das Werden (yEreoıs) gerichtet ift. 
Aber auch von der auasla zu der do&a, und von biefer zur 
tmornum giebt es Mebergangsftufen. Die erftere bezieht ſich 
als eixuola auf die Bilder der Dinge. Die zweite, die Juuvore, 
hat zum Objecte die mathematifchen Gegenftände. Die Dinge 
und Bilder bilden zuſammen das do&ucrov oder alasnrov yEvog, 


*) Rep. IV. 478 cc. VI. 5il ee. VN. 523 sgq. 
**) Republ. IV, 447. a. 478. b. Theaet. 189 ab resp. 509. e. 
15* 
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bie mathematifchen Gegenftände und die Ideen das vonzov ylvoc. 
Dem entfprechend giebt es zwei Hauptgruppen der Erfenntnig, 
oiodnoıs und voncıs. Danad) alfo bietet fi und folgendes 
Schema ber Stufenreihe unferer Erfenntniß fowohl wie ihre 
Objecte in der Außenwelt bar, 


1) alosInTovV yEr. 2) vont. yEr. 
a) eixoves, P) nodyuaro. 0) uusmuar., P) idda. 
1) alognaıc. 2) vönoıc. 
0) eixaola, Pf) nlorıs. a) dıavoma, PB) Erıoryun. 


Unfere weitere Unterfuchung fol uns zeigen, wie wir ſtu⸗ 
fenmweife die verfchiedenen Arten ded Seyenden erfennen, und 
welches der Grund der größern oder geringern Undeutlichkeit 
diefer Erfenntniffe ift.*) Zunaͤchſt fteht feſt, daß auch nad) 
Plato's Anficht alle unfere Erkenntniß, wenn auch nicht, wie 
wir und bdenfen, ganz auf der Sinneserfenntniß beruht, fo 
body von ihr aus ihren Anfang nimmt. Die Sinneswerkzeuge 
find e8, durch die wir Eindrüde in und aufnehmen. Die Em- 
pfindung ift aber bedingt fowohl durch unfere Organe als durch 
ein Außeres Objekt. Bon dem Objekte nun geht eine Bewe⸗ 


*) Die verfchledenen Stufen der Erfenntniß befchreibt Plato in Resp. VI, 
509 d.... dAA’ oü» Eysıs Tadra dırra eion, Öpardv, voor; — Eym. — 
“Nonep volruy yoauunv Ölya rerunulrnv laßwv avıoa Tunuare, nalıy ıeuve 
&xaregov Tujua ava 109 auıov Äoyov, To Te Tov öpwutvou ylvavg xal TO 
Tod voovulvou xal 00, Eoraı vapnveia xal aoayera noog alinie Ev uiv 
za öpwulrw To uev Fregor nqjuo elxöveg..... to rolvuv Fregov ride, 
& roũro Eoıxe, Ta Te negl nusis IWa xal näv TO pureuròr xal TO oxev- 
. aoröv 5lov yEvas. — Ti9nu, Ep. — ”H xal 298loıs dv auro Yyavas, Mr 
ö’ dyw, dinejodar dindela Te zul un, ws 10 dokaurov Teös To Yrworor 
odrw TO öuowsRr noös TO @ wuowdn; — "Eyuy’, Epn, xal uala, — 
Zxrones dn av xal 17V Tod vontoü Tony 7 zuntlor. — Ili; — ‘Hr 16 
utvy auTod Toig Tore Tundeioır wg elxocı yewulvn wuyn avaydleras Ir 
TEIV een. obx Et’ Gpynv mogevoutvn, all’ In) relsvrnv, To d’ au Fregor 
16 En’ aoxyv avvnoderov..... loüca xTA, 

Ibid. 5il de..... xaf uor En) Toig TETTagoı Tujnaoı TerTaga TaiTE 
nasnnara Ev 15 wuyji yıyvoueva Aaßl, vonow uiv En) ro dvwratw, di 
ayoıay Ö8 dr 1a devikew, Tu Teirw ÖL nlorıv anodog xal ı 1elevralp 
elxaolay.... CI. Rep. V. 477 aff. 478a; Tim, 27d, 29 e örc nee moös Ye 
yaoıv obola, rouro neös niorıv dindeıa, Ibid. 37 be. 
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gung irgend einer Dualität aus, ypflanzt fih auf dad Auge 
oder irgend einen andern entfernten Sinn fort (Meno 76 d, 
Phaedr. 251 b, Theaet.)*) von da zum Gehirn, wo fle von 
ber Seele aufgenommen oder empfunden wirb (Phaed. 96 b). 
An andern Stellen läßt Plato fowohl von dem Objekte eine 
Bewegung der Qualität nad) dem Organ hin, ald vom Organ 
aus die entfprechende Bewegung einer Empfindungsfraft aus⸗ 
gehen, die fich dann beide an irgend einem mittleren Orte trefs 
fen und ein nd$og zufammenfegen (Theaet. 151 c, 172a u, 
öfter; Resp. VI, 508 a ff.). Einige der Bewegungen, bie von 
den Sinnen ausgehen, fchreiten langfam voran, und jene Sinne 
empfinden in Bolge deſſen nur das Nahegelegene, wie Geſchmack, 
Geruch, Taftfinn; während andere Einne, Geſicht und Gehör, 
deren Bewegungen fehr raſch find, auch ferne Gegenftänbe perci- 
piren. — Aber nicht alle Eindrüde (ndIn) gehen bis zur 
Seele fort, fondern manche erlöfhhen auf dem Wege (Phileb, 
33 d ff.) **) und es entfieht eine AvauaInalu (33 e); im andern 
Sale, wenn dad nagog ſich bis zur Seele fortpflanzt, fo ents 
Reht die iodmaıs.**) Diefe uioInoıs nun, die PBerception 
gend. eines ber Seele zugeführten Einpruds, wie der Schön- 
heit, if die Schwelle des Wiſſens; aber als unterfle Stufe ift 
fe auch die unvollfommenfte Art des Wiffend; denn zum Er- 
faflen eines Objekts ift vor allem Ruhe deffelben nöthig (Cratyl. 
386 d.e, Soph. 249 b, Theaet. 186 cff., Phileb. 58 a ff.). 
Und hier ift gerade eine doppelte Bewegung; das Objeft bes 
wegt fih und das ſinnliche Organ, und beide wieder nach ihrem 
Orte und ihrer Qualität (Theaet. 181. c ff), — In ber alo9n- 
os Tann alfo feine abfolute Wahrheit liegen, fte if nicht die 


*) Meno 76d 2ozı yap yeoa dreoßbon oynudıwvy Os Ovuustoog xal 
aloInTog. 

**) Phileb. ®; Tv regel 70 oüua nuwv Exaorors nasnuaruy ra ulv 
v 76 owuarı xaraoßerzuusva, nolv nt av wuynv dusteideiv, anayy 
dxelynv lacayra, a d: di’ duyoiv lovra xal Tıva Wonse 0810uor 8v Tı- 
Jerra 18,09 TE zul xoıvov Exarkow. — Kelogw. 

*) Die aloInoıs iſt nach Phileb. 34 a die gemeinfame Vewegung des 
Körpers, alſo des Sinnesorgans, und der Seele. 
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wahre dmorzun; zwar find bie jedesmaligen finnlichen Ein 
‚drüde, die na9n, gerade fo in Wirklichkeit befchaffen, wie fie 
von unfern Sinnen aufgefaßt werden, und in biefem Sinne 
679% (Theaet. 179 0f., Steinhart I, 48),*) mag ihnen 
nun in der Außenwelt etwas entfprechen oder nicht, — Aber 
gerade bewegen vermitteln und die bloßen ndIn auch feine 
Kenntniß über die Ratur der Dinge, Sobald wir in ber alcd7- 
os eine folche zu erlangen fuchen, indem unfere Seele die zadn 
in Beziehung zu den äußeren Objekten fest, tritt fchon der 
Irrthum ein, da das Objekt, wenn die Seele die Vergleichung 
vornimmt, bereitd andere Qualitäten angenommen hat, aljo 
dad auf die vorhergehende Affeftion „gegründete Urtheil bereitd 
nicht mehr gilt. — Die finnliche Empfindung ift Nichts ande 
res, als ein raftlofed Hin- und Herſchwanken des Körpers, 
der, felbft ſchon eine ewig veränderlihe Maſſe, von den Außen 
dingen nur noch in jeden Augenblid von Neuem in den rafllo- 
fen Strom mit fortgeriffen wird, und die Seele feldft, wenn 
fie für die Regungen bed Körperd empfänglich ift und ihr Auge 
richtet auf die veränderlichen ©eftalten des irbifchen, unvoll⸗ 
fommnen Seyns, geräth in. Verwirrung und irrt umber, ohne 
nur einen Augenbli den ruhigen und Elaren Blid auf das ewig 
flare, volfommene Seyn wenden zu Fönnen. Richt undhnlid 
find daher unfere Seelen den Unglüdlichen (Rep. 517 a ff.) die 
in einem Kerfer, von hohen Mauern umfchloflen, nur die vor: 
beimandelnden Schatten der Dinge fehen, deren wirklichen Ans 
blid ihnen die Mauer verbirgt. Won dem Körper losreißen 
müſſen wir und alfo, und von Allem, was er mit fi führt, 
und die Seele allein und für ſich ber ruhigen Betrachtung bes 
reinen Seyns zumenben. . 

Wie die finnliche Perception, fo ift auch jebes auf ihr 
beruhende Willen, d. 5. was auf daffelbe Objeft, dad Werben 








*#*) Theaet. 179 c...... reg O8 To nagov Exacıw madog, 8 ör aö 
aloſnoeis xal al xara rauras bofag yiyvorras, yaleınuregov &eiv üg obx 
alndeis. Tows, Öt ouder Alyu, — avalwroı yüg, si Ituyorv, slal, nal) or 
paaxoyrss avrag dvapysis elvar xal dnuotnuag, ray ür oyra Alyossy rd, 
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der Dinge, fich bezieht, vor allem die urnun und do&a,*) dem 
Ferthum unterworfen. 

Die Brage nach ber Bedeutung ber dö&a wird allgemein 
jo beantwortet, daß man zwei Bedeutungen dieſes Wortes uns 
tericheidet, 1) Vorſtellung und 2) Urtheil oder Meinung. **) 
Diefe Unterfcheidung mag nun aud) richtig feyn, indem an ben 
verſchiedenen Stellen die eine ober andere Bedeutung mehr her- 
vortritt. Nur eine abfolute Trennung ohne irgend welchen Zus 
fnmmenhang darf man, glaube ich, nicht annehmen. Die beis 
den Bedeutungen hängen zufammen, und die Möglichkeit ber 
Vereinigung in einem Begriffe beruht auf dem auch von Plato 
ſchon anerkannten Sage, daß mit jeder Vorftellung ein Urtheil 
verbunden fey oder fich aſſociire (padveras 6 Akyouev ovunikg 
ocdNoewg xal dö&nc. Soph. 264 f., Theaet. 188 e ff., Tim. 
8 a 10 d’ au dokn me? alodNoewg (negiAnnbv) aAöyov doka- 
or6y, Yıyvörıevov zul AnoAAUuevov xTı.)***) 

Die näcfte Bedeutung der dus« ift alfo „Vorſtellung“ 
und zwar zum Unterſchiede von ber alosnoıs, Phantaſievor⸗ 
fellung. Das Urtheil, was bie vergleichende Seele an fie knuͤpft, 
lann num aber ein verfchiedbenes feyn: Zunächft befteht es in 
ber Bergleichung ber Phantaſievorſtellung mit ber gleichzeitig 
ghabten alaInoıg oder mit dem Gegenſtande ſelbſt. Und hier⸗ 
bei leuchtet ein, daß biefe docn benfelben Bedenken in Bezug 
auf Richtigkeit der Erfenntniß unterliegt, wie die aiodmous, auf 
die fie ſich ftüßt. 

In gleicher Weife hat die Seele eine dosu, wenn fie das 
Bild einer früher gehabten aloInoıs, das fie in der Erinnerung 


*) Phileb. 38b. ovxoöy dx uvyuns te xal alosrcewg doka Nuiv xal To 
dıa dobalsıy Ayyagsiv yıyve$’ Endorors; Kal nala, Cl. ibid. 39 a; 
Theaet, 179 c; Tim. 28 a, 52 a. 

**) Vgl. die Bſp. für beide Bedeutungen bei Deufchle a. a. D. ©. 27. 

**) Deshalb Hält Plato nicht nur die Yyarraola, data, dıavosa Im So- 
phiften (263 d) für innerliche Urtheile der Seele, fondern behauptet auch von 
den Affelten, von Hoffnung, Furchl und Freude, daß fle ein Urtheil enthal- 
ten. GPhileb. 36 ff). — Hieraus erflärt fih denn auch, warum Plato diefen 
pſychiſchen Arten ein Wahr und Zalfch zuſchreiben konnte. 
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bewahrt hat (uyzun yao owrnola vic aioINcewg Phiheb. 34a) 
mit einer gegenwärtigen Empfindung vergleicht, und bie Gleich, 
heit oder Verfchtedenheit beider unterſucht. Ein ſchoͤnes Beifpiel 
von biefer Art der dusa giebt Plato im Philebos (30 c ff.) 
Sehen wir, fagt er, in der Ferne irgend ein Gebilde, das einer 
menfchlichen Geftalt ähnlich fieht, fo vergleicht die Seele, um 
Gewißheit zu erlangen, die alosnoıs mit dem Erinnerungsbilbe 
eines Menfchen, und fieht zu, ob beide, PBerception und Phan—⸗ 
taftevorftellung, übereinftimmen oder nicht. Urtheilen wir richtig, 
jo entfteht eine aAndns Joa, wenn nicht, eine Yweudng dokn. 
Auf die beiden eben gefchilderten Arten ber dd&a gründen 
fi) dann die im Theätet (189 c—200 c) gemadjten, wiewohl 
zu Ende nicht recht anerfannten Erflärungsverfuche der weudns 
dcka, wonach diefe darin beftehen fol, daß entweber zwei 
alosnaeıs oder eine alodnaıs mit einer run verwechjelt wird: 
Sehr treffend macht Plato im Philebus (39 3) diefe Thätigfeit 
der vergleichenden Seele an einem Bilde anfchaulich; die Seele, 
fagt er, wenn fie eine urzun oder Phantaftevorftellung mit ber 
gleichzeitigen aiosnoıs in Beziehung feßt — das feheint mir 
nämlich in den Worten auögedrüdt zu feyn urrun Taig alody- 
ve0ı ovunintovon eig Tadrov — iſt einem Schreiber nicht uns 
ähnlih, der Reden niederfchreibt; dann aber gleicht fie aud) 
wieder einem Maler, der die Bilder der finnlichen Einbrüde 
copirt, da fie die Nachbilder, welche fie von frühern Perceptios 
nen im Gedaͤchtniß bewahrt hat, mit biefen letztern auch wieder 
in Beziehung fegt.*) — | 
”) Phileb. 39a. H uvnun Tais alo9n0e0ı ovunintovoa &lg TalToy, xa- 
zeiva, & negl Tadıra dorı T& nasijuare, Yalvovıal uoı oyedor olov yoa- 
peıv nuwv dv Tais wuyalg tote Aöyovg’ al drav utv AAnIN yoayn Toüro 
To nasnua, dota Te almdns xal Aoyoı dann’ avroü &uußalvovam dAnFEis 


> [J € 


dv naiv yıyvouevor‘ weudn öTav rTotoõũroß Trap’ nulv Yoaumarsug 
yoayn, ravavıla rois aAnFoı ankßn.c... . Anoö£yov dn xal Fregor dn- 
piovoyov nuwv Ev Tais yuyais dv TO Tore yocvw yıyyöousvov. — Teva; 
Zuwyeayov, Ög uera Tor yoauarıoryvy av Aeyoufrwv Elxovag dv Tj ywuxyh 
Tovrwy yoayeı. — Ilüs ôn roũror ad xal note Alyouer; — "Orar ar’ 
oyews 7 Tıvog ällns aludnoewg ta tote Öbofalousva xal Aeyduera drnaya- 
yay Tıs Tag ıöv dofaoderrwv xal) Aeyderımy elxovag Ev aurd dpa nag. — 
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Auch dieſe Art der dö&n kann und nicht die reine Wahr⸗ 
heit vermitteln; zuweilen trifft es fich zwar, daß wir gleichſam 
durch göttliche Fügung (Hela uoloa) ein richtiges Urtheil über 
die Gegenftände fällen; im Allgemeinen aber find unfere Meis 
nungen über die Welt unftcher und trügerifch, ba einerfeits ihre 
Objekte in fortwährenden Fluſſe begriffen find und demzufolge 
die alodmos ſchon unrichtig ift, andererſeits auch die uräjuae 
nach kurzer Zeit ſchon aus der Seele ſchwinden. Wie die wan⸗ 
veinden Bilder des Dädalus find. alfo unfere dokar, ſtets wech⸗ 
ſelnd, wenn fie nicht durch einen andern Act der Seele befeftigt 
und zu feftfiehenden Zmorijua erhoben werben.*) Ja fogar, 
wenn zufällig die d6kas richtig find, fo leuchtet doch ihre Wahrs 
heit nicht aus ihnen felbft, ald dem Grunde diefer Richtigfeit,**) 
ein; nur ein unbewußted Zutappen im Gebiete der Erfenntniß 
it die doͤße, wobei ber Menfch nur geleitet von einem gewiffen 
inftinetiven Gefühl zuweilen das Wahre trifft, ähnlich gottbes 
geifterten Sehen, bie hohe Wahrheisen verfünden, ohne fi 
itgendwie Nechenfchaft darüber geben zu können, woher fte kom⸗ 
men und warum fie wahr find (Meno 99 cd). 

Daher muß für bie veränberlichen do&a.-ein Halt, und 
fir ihre Nichtigkeit eine Begründung in einem Andern gefucht 
werben. Und biefe Befeftigung ber Meinungen gefchieht durch 
die Reduktion der finnlichen Erfcheinungen auf ihren unwandel- 
baren Grund, bie Ideen, deren Bilder wir in der Seele haben. 


*) Meno 97 c: xal yap af ddkas al alndeis 6009 ulv ar yoovor na- 
oaulvooı, xalor TO yojua” xal navyra rayasa doyalortaı‘ nolör Ök 
xeoroy odr 2Ilovos napaufvew, alla Öganerevovowv dx Tg wuyiis, vore 
oð nolloü Afıal eloıw, Ffws &y tig avras dnon altlag Aoyıaua ..... Inner 
dav dr dedacı no@ror ubv Enıorjuas ylyvovras Ineırta uorıuos’ xal dia 
Tavrza di TuuwWregov Bnıornun ÖeFis Ödkns kort, xal draploss desud 
Immun öedijs dofns. 

**, Conriv. 202 a: odx nosncas 91: korı Tı uerafüoogplag xzal auadias; 
Ti zoüro; To oe9a dosaleıv xal dvev toü Fyeır Aöyov doüva, ovx oloꝰ 
ton, örs ovre Enloraodal 2orıv fi. Vgl. Tim. 5l e: Auo dn Assıdov 
Ikelrn (dmoryunv xal dofav alnsi) dıioTı ywplg yEyovarovy drouolws TE 
!ysrov, TO udv yag adrav dıa dıdayjs, To d’ Uno nadoüs yuiv dyyiy- 
vera’ za) 70 ubv del user almdoüg Aoyov, To d’ äloyor. 
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Dann erft können wir unfere alodnaeıs von ben Dingen mit 
ihren wahren Welenheiten vergleichen, und an biefen bie Wahrs 
heit und Balfchheit unferer Meinungen bemefien; das leiſtet aber 
bie Zmuozyun (Rep. ATi cd, A77bff., 478 a ff.). 

Ein dritter, ebenfal® mit dem Namen dos bezeichneter 
Met der Seele ift der, in welchem die Eeele ven ihr durch die 
finnlihen Empfindungen überlieferten Stoff durchmuftert, die 
einzelnen alosrosıg mit einander vergleicht und das Gemeinfame 
in ihnen auflucht. Auf dieſe Weife findet dann die Seele die 
Begriffe des Seyns, der Gleichheit und Werfchiedenheit, ver 
Aehnlichfeit und Unähnlichkeit, des Guten und Böfen (Theaeı. 
189 eff., 185 cdff., 187 a; Soph. 264 a), Diefe burch die 
eigene Thätigfeit an ber finnlichen Erfahrung, nicht durch fie, 
gewonnenen Begriffe fett die Seele fodann zur Sinnenwelt in 
Beziehung oder präbicirt fie von berfelben, ine wahre doa 
entfteht dann, wenn ber Begriff von ber Sphäre des Erfah: 
rungögebietes ausgefagt wird, über welches er bericht, ums 
gekehrt eine falfche.*) — Diefe d6ku, bie der dıavos ſchon 
nahe fteht, ift zwar eine Annäherung an die wahre Erfenntniß, 
aber kann doch noch nicht im wahren und vollen Sinne ald 
eniormun bezeichnet werden; denn auch die Begriffe, weldye am 
Sinnlihen haften, verändern ſich mit diefem.**) Die Begriffe 
find alfo nicht jene fich felbft gleichen Urbilder, auf die die 
Seele fchauen kann, fondern nur die Abbilder, die der Befefti- 


*) Theaet. 189 be; Allodoklay Tıva ovoav ıevöl yausv elvas Öofar, 
dtav Ti Tı Tür öyrwv Allo ad wv öyrwr, dvrallafausrog Tj dsavola, 
yi elvaı' oürw yap öv utv der Öokalsı, Fragov d& av! Erkgov, Xal 
duapravwyv od doxdnsı dıxalws dr »aloiso- wevöt; dofalwr. — ’Opdora- 
ze nos vüv Öoxsis slonxevas’ drav yap rs avıl. xaloüu aloypovy 5 drr) 
aloygoü xalov dokaln, zore we alndüg dofalsı weud. 

**) Theaet, 157 be: dei dt, ws 6 Tür 0oyWv A0Yog ..... RATE yvcır 
plyysodur yıyyousva xal noovueva xal dilowvuera (nayıa) .... dei 
dt xal xara udgog obtw Akyeır xal regt nollur aeo.0dErruv, ö ön 
aseoloyarı dydeunov te 1iderıa, xal Aldov xal Fracrov (wor re xal 
dos. Bol. Müller. Ann. 3. Stelle in der angeführten Weberfegung III, 
217. 
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gung und Begründung bebürfen.*) Im Thheätet wird auf ans 
dere Weife der Sag widerlegt, daß die AAndns döka dmorzum 
in; eine Meinung naͤmlich, fagt Plato, können wir aud) von 
einee Sache haben, wovon wir felbft fehlechterdings Nichts wife 
fen, fondern über die und nur von andern berichtet ift, wie 
dem Richter über ein Verbrechen, Diefe Argumentation fügt 
fh auf die verfchiedene Entſtehungsweiſe der dok« und Zmiory- 
un, von denen bie eine nad) Plato nr durch Ueberredung, die 
andere dagegen durch Lernen, d. h. durch Bekanntwerden mit 
ber Sache dem Menichen zu Theil wird.**) Es fordert alfo 
auch diefe Art der dose, wie bereitd bemerkt, eine Begründung, 
da die Begriffe nicht jene feften und abfoluten Wefenheiten, die 
bapyr nupadeliynura*) find, die allein Objefte ber imı- 
ortjun ſeyn können. Daher wird im Theaͤtet auch eine folche 
Begruͤndung ber ddka verworfen, welche nur in der Hinzufüs 
gung ber fpezififchen Differenz befteht; denn auch bei der fpezis 
kihen Differenz fragt es fih, ob ihre Erkenntniß begründet ift 
oder nicht, ob fle dokn iſt oder Zmormun. Was daher bie 
döfa zur Zmuorgum macht, ‘liegt nicht in beim Hinzutreten bes 
Nerfmals, fondern in einem neuen Acte, der Anfchauung ber 
fig wahren Ideen, — 

Schon einen Uebergang, ſagten wir, bildet dieſe letztere 
Art der doku zur diavos, zu jener höhern Etufe der Erkennt 
nid, welche die mathematifchen Gegenftände betrachtet; denn 





*) Man muß verfchledene Arten von Aoyos unterſcheiden, wie das aus 
Tim. hervorgeht: ade .... ruegl Te alxovos xal nel Toü nagadsltyuarog 
abzjg drogıoıdor, ws apa Todg Adyovs, wrrslp slow dkyyyral, Tovrwr 
abrwr was Euypereis Öntag‘ Tod ulv oUy norlmou nal Peßalov..... novi- 
Houg zal dueranıwWroug, xa9”’ Öoor olorre xa) Grelsyatois nposnxeı A0- 
ya; elvaı za) dueynTos, Tovrov dei unddv Mlleinsın" Toug OR Tod nrgög 
ukv dxsiva dnasnauferroc, ürros Öb eixovog eixdras ava loyov 18 dxsivwr 
öruac. Tim. 29b. Man hat alfo zu unterfchelden den Adyos als ens inten- 
tonale der Dinge, und den Acyos odalag (Legg. 895 e). 

) Tim. öle: 70 adv yao adzür (H dnıoriun) dic dıdayis, To & 
(dee) Und mestous zur Ayylyraras .... zo) 16 ulv dxtvytov nedon, 
10 ö& neransoıdy, — Bol. Gorg. 453. 

) Rep. 409 a, 484c, * 
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das haben beide gemein, daß bei ihnen die Seele allein fuͤr ſich 
thaͤtig iſt, daß ſie, ohne das koͤrperliche Organ zu beduͤrfen 
(où di doyavav CAR deyavoıs) nur den durch die Sinne ihr 
zugeführten Stoff bearbeitet, und ſich aus ihm die allgemeinen 
Begriffe bildet. Denn audy die Mathematik betrachtet nicht bie 
einzelnen in der Welt vorfommenden Dreiecke und Kreife, fon 
dern dad Dreieck überhaupt, den Begriff des Dreieds, und fucht 
deſſen Eigenfchaften auf*) Mit ven mathematifchen Begriffen 
nun, bie eine gewiffe Mittelftufe zwifchen Ideen und Begriffen 
einzunehmen fcheinen,**) operiren die Mathematiker, jedoch 
nicht in der richtigen Weife und zum rechten Zwei. Sie fuchen 
nicht das Eidos als ſolches, an und für fich, zu erforfchen, 
fondern wie e8 im Dinge ift; fle müflen daher die Dinge und 
bie gezeichneten Figuren ald Bilder zu Hülfe nehmen, ***) von 
ihnen ausgehen, und enden bann auch wieder in ihren Unter 
fuhungen mit der Betrachtung und Erflärung ber einzelnen 
Dinge (Rep. 510b — cd, 511 a). Die Mathematik haftet al- 
jo an ber Sinnenwelt, : dem Werden (530 b); fie kann das 
her nur ein dvapyes dedokuoudvov (511 d) erzeugen, und Ihre 
Erfenntniß ift ein Mittelding zwilchen Zmuorgun und doku 
(511 d): diavomv dE xareiv os doxeis Tv TÜV yenus 
rouxv Te xal ry Towirwv Fey, AA ob voov, de ue 
ta&) Tı döEng Te xal vod ν dıdvomav otoav. — “Ixavw- 
ara, Av d’ yo, ünedkw. 

Gleichwohl ift die Mathematik die nächfte Vorſtufe zur 
wahren Erfenntniß; denn fie faßt nicht die Eigenichaften ber 

®) Rep. 510d. 

* Sie werden eiön 510 b, ögwuera eldn 510d genannt; ibid. c heißt 
68: ws eldores eldn von den Mathematiker, 

“*) [Rep. 510 d: oöxouv xal 5rTs Tois öpwulros sldeos neosyewWrTa 
xal Toüg ÄAöyovg nepl auıav nowdrraı, oV NEE Tovrwoy Ösavoouuevon, 
GR Exeivay nee, ois tavra Eoıxe, Tod Tereayosrov- avrod Fvexa Tous 
Aoyovg noioVvuervos aal Öaufrgov auriig, aAl od Tavıns hr yoayovas, xal 
? la oürTwg, auıc ulv Taüra & nAdrrovo, Te xal yoapovan, wr xal 
oxıal xal dv Üdanıy slxovss elal, Tovtois ur Ws Eixocı a) yowWpsros, 


Intoüyrk; te aura dxeiva ideiv, & OÜx üv Kldws 780 Tı5 7 ci dsarvora.] 
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Dinge, die die Sinne darbieten, in ihrer Vielheit und Verfchie- 
denheit auf, fondern fucht in ihrer Verſchiedenheit nach dem 
gemeinfamen Begriff, und fucht im Vielen das Eine; bie 
Einne verbürgen und nur bie Vielheit und Verfchiedenheit mehs 
rerer Empfindungen, bie deavosw dagegen ihre Einheit und 
Gleihheit in Bezug auf gewifle. Allgemeinbegriffe, beſonders 
Zahl» und Raumbegriffe. So wird denn bie Seele weiterges 
führt zum Nachdenfen und Forfchen über die Idee der Eins und 
aller übrigen Begriffe, über die Dinge an ſich und ihre Beſchaf⸗ 
fenheit (Resp. 523 aff., 52Aff., 525 a). Daher wird bie 
Mathematif EAxzıxöv, dyeprıxov Täc vonoswg (523 a, 524 d) 
genannt, dann dywya xal ueraorgentixa Eni mv Tov Oyrog 
Hay negi To Ev uddmoıs 525 a, aywya noög AalNdeav' 
025 b, 6Axov ugs npös aAmgeav 527 b. Dody gehört auch 
Nathematik noch dem Gebiete der Sinnenerfenntniß an, infos 
fern fie einen ſinnlichen Stoff vorausfegt, und hierin liegt der 
Mangel ihrer Erfenntnif. Wir hätten fo von ber alosnoıg 
hinauf die Reihe ver Erfenntnißgrade, wie fie feft unter einan« 
ter zufammenhängen, durchwandert; überall vermißten wir nur 
noch die Begründung und Ergänzung durch ein höheres Wiflen. 
Es bleibt daher nur übrig, ben Abfchluß in ber Reihe des 
Wiſſens zu machen und gleihfam den Mauerfranz, wie Plato 
fagt, den übrigen Erfenntniffen aufzufegen, mit ber Zmsoryun, 
der Anfchauung der Ideen. — Drei Gründe waren es vor allem, 
um furz die Mängel der finnlichen Erfenntniß zu wiederholen, 
die Plato dazu bewogen, die wahre Eruormun aus der Erfdeis 
nungöwelt in ein andres Gebiet Hinüberzuretten: Bor Allem 
der Glaube an die heraffitifche Lehre vom Fluſſe der Dinge; 
dann die damit‘ zufammenhängende Anficht Plato's, daß bie 
Dinge conträre Eigenfchaften oder wenigftend doch nur relative 
haben könnten; und endlich die Ueberzeugung, daß fein Ding 
für fih den zureichenden Grund in fich trage, warum es fo 
und nicht anders fey, warum gerade biefe Praͤdikate und nicht 
lieber bie entgegengefegten oder irgend andere ihm beigelegt wer- 
den müßten. — 

Da nun alfo vol von Täufchung das Auge, vol Irr⸗ 
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thum das Ohr und alle andern Sinne, in benen fich bie uns 
ruhige Regfamfeit der Außern Ratur fortpflanzt, und bie, ſelbſt 
förperlih, in taufenderlei Regungen felbft auch wieder den all- 
gemeinen Belegen der Körperlichfeit folgen,*) fo muß ber wahre 
Phitofoph, der die reinen Wefenheiten ſchauen will, fich von 
der Sinnenwelt Iodmachen — u xaJagg ya xadagov Zyan- 
TeoIaı uN 00 Heguırbv 7 ff. — und weder die Sinne bei feiner 
Betrachtung zu Hülfe nehmen (Rep. 532 a), noch auch irgend» 
wie die Körperwelt betrachten (Sympos. 211 b), fondern von 
dem unruhigen Umherirren ber Sinnlichkeit feine Seele zurüd- 
führen (Phaed. 80 cd), und in ungeftörter Selbftbetrachtung die 
Seele fich ergehen laflen, damit fie felbft rein und fich felbft 
gleichbleibend, das Reine und ſich felbft Gleiche fchaue, und 
in feiner Anfchauung Wahrheit und Befriedigung und Befreiung 
vom menfchlichen Elend erlange.**) Die reine obold aber, dad 
Ovrwg, nayrelög 09, die aAnFyn ovola oder die Ideen, wird 
nur erfannt durch das ihr verwandte Element im Menfchen, 
die Seele, und zivar durch den beften Theil der Seele (532 d), 
db. h. durch den voös (vonsa, adın 7 dıavonos: Phaedr. 
65 e ff.).***) Aber faft nie im Leben ift der menſchliche Geift fo 


*) Phaedo 65 a, 66d; Rep. 5l8c, 521 cc. . 

**) Phaedo 8Aa: Ob yap all’ oürw Aoyloaıt’ Ev wuyn avdeös yılo- 
0oyov, xal ovx av olndeln nv ulv yilovoplay yofjvar Eavın Avesy, Av- 
ovons dd ädxsltvns avıny nagadıdoras Tais ndorais u) Aunass Eauınv 
serlıv ad Eyraradsiv za) dvijvvrov Eoyov nouııeıv, Usvslonns Tıva dvar- 
ılws lorov ueTayegıloulvns' alla yalnıny TovTwy Tragaoxeruloyoa, &710- 
utvn 16 Aoyıoud xal del &v Tourw oVoas To dAndis xai To Heiov xal To 
adokaoroy Iewulrn xal un’ dxslvov zosyousrn, (jjvre oleraı oüro dein, 
£wg dv (j, al Eneıdav relevınan, eis To Evyysris xal &ls 10 TosovTorv 
ayıxoufvn dnnllaydaı tüv dvdewnivwov xaxwr fjbe Vgl. Phaed. 67 ce, 
79a ; Tim. 42 de. 

*+*+) Phaedo 65 e: Age’ ou» dxeivos &v Toüto nomosıe (yrüraı Exaoror) 
xadagwrara, Sorıs ori ualıora Tor dp Exaorov uNjTE Tv oyır Tagazı- 
Huevos iv 1@ diavosiodar, yunte Tıva allnv alodyoıy dyklxwv umödezplar 
neıa Tod Aoyıouod AR aurz xa9” aurıv ellıxgıvei Tl diarola yausuevos 
abro xa9° avro ellızgırks dxaorov Irtıyeigei Inpeveıv TWy övıur, aral- 
layels örs udlıora dydaluuv TE xal wıwv xal wg Enog eineiv fuunartog 
ToU OWuaTog, wg Taparrovıog xal odx dWyrog ıny wuynv xıyoaodas aln- 
Yaay Te xal ypornoıv, drav xowrwrji | — — 
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fih felbft hingegeben, daß er die Ideen in ihrer Klarheit 
(hauen fönnte, und wenn es irgend einmal den Menfchen vers 
gönnt ſeyn fol, die reine Wahrheit zu fehauen, wonach doch 
alle Sinne kraftvoll fireben, fo muß dies nad) dem Tode ges 
ihehen (Phaedo 84 b). Aber woher haben wir denn die Er; 
fenntniß der Ideen, und wie können wir fie überhaupt erfennen, 
wenn dad Einzige, was wir direft wahrnehmen, die Welt ber 
Dinge, weit von ber Wahrheit entfernt iR? Bor biefem Les 
ben, lautet die Antwort, erkannten wir die Ideen rein, und 
nur eine fchlummernbe Erfenntniß bringen wir in diefes Leben 
mit. Dies ift der fundamentale Gedanke ‘der platonifchen Er⸗ 
kenntnißlehre, ber im Phädrus in anfchaulich mythifcher Form 
geſchildert, im Phaͤdon durch Beweiſe, deren NRichtigfeit fchon 
in Meno experimentell nachgewieſen iſt, feſt begründet wird. 
Einſt, fo heißt es im Phädrus (246 a ff.), als unſere Seelen, 
noch frei von den Fefſeln des Leibes, dem Wagen eines Gottes 
folgten, und mit ihm die Welten umkreiſten, da ſchauten fie 
im Gefolge des Gotted die wahren Wefenheiten der Dinge, bie 
teen, und nährten ihre Flügelkraſt durch bie Betrachtung bes 
Ehönen, Guten und Wahren. Aber nicht hat jede Seele gleich 
viel gefehen, fondern jede um fo mehr, je befler ihr Wagens 
enter (der wong), das fchlechtere der beiten Roffe, die duı9v- 
ka, zwingen fonnte, mit dem Iuuos den Wagen zu ziehen, 
und den Ideen nachzuftreben, — Bald aber ſanken die Seelen, 
durch Vergeſſenheit und Trägheit herabgedruͤckt und nicht mehr 
durch ihre Blügelkraft unterflügt, zur Erde, wo fie an bie 
Feſſel des Körpers mehr oder minder gebunden, nur noch eine 
dunkle Erinnerung an dad mitbringen, was fie gefhaut. Aber 
die Sehnſucht wohnt jeder Seele inne, wieder einmal dorthin 
zu gelangen in das Gefilde der Wahrheit, und derjenigen Seele 
am meiften, welche am meiften an der göttlichen Wahrheit ihren 
Blit geweidet hat. Und dieſe Schnfucht wird zur Triebfeder, 
auch hier auf Erden, fo viel ed möglich ift, zur Erfenntniß 
ter Wahrheit zu gelangen. Dad Schauen der Ideen beruht 
alio auf Erinnerung. Diefe Erinnerung aber muß gewedt wers 
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den, d. h. fie kann nicht prinziplos im Bewußtſeyn wieder auf 
tauchen, fondern muß fi) mit einem gegenwärtigen Eindrud 
affociiren (Phaed. 74 a ff.). Wir fehen die finnlichen Dinge, 
gewahren ihre Aehnlichfeit mit den Ideen, aber auch ihre große 
grabuelle DVerfehiedenheit von ihnen. Wie aber an dad Kleid 
oder bie eier der Geliebten ſich dem Liebenden die Borftellung 
ber Geliebten felbft nüpft, fo werden auch wir beim Anblick 
der Dinge an die Ideen erinnert.*) Und auf biefe Weife wird 
der Sinnenerfenntniß ein gewifler relativer Werth vindicirt, ins, 
fofern fie die dnavaßugnol zu den Ideen (Sympos. 211 bc), 
oder die vnodzoag find, die uns zur Zmornun leiten (Bol. 
Rep. 571 b: zug Unodlosıg nowvuevog 00x dpxas, ad Tu 
dvzı vnodkoug, olov Zmıßaosg Te xal öguds ff.). Je öfter 
nun die Erinnerung gewedt wird, deſto mehr ſchwinden bie 
Bilder die wir gebraucht, und allmählig gelangen wir Dazu, 
ohne Zuhülfenahme der aiodryra (Rep. 511 c) die Ideen felbft, 
fo viel es möglich ift, zu fchauen. Zu biefem Ziele führt bes 
ſonders die Begriffsbeftimmung und die Mathematif, da fie 
und lehren, Die eine Idee wieder zu erfennen, bie wir bier 
nur in vielen unreinen Abbildern vor und fehen.**) Die Be: 
griffe, die wir und aus dem Sinnlichen abftrahiren, find zwar 
nicht die Ideen ſelbſt, aber doc die Form, in benen unfer 
Geift fie auffaßt. Daher heißt e8 in der Stelle bed Phaͤdros: 
zoöro dE Eorw Avauvyorg Exelvwv, änor Elder Yuan \puxn 
etc. Eine jede Idee aber wirb für fich gefchaut, und ed darf 
nicht bei Plato daran gedacht werden, daß aus einer ober meh⸗ 
reren, einmal gewonnenen Ideen die andern abzuleiten feyen, 
fondern, wie‘ immer wiederholt wird, &9 Exaorov idem. Wird 
ja auch in der Lehre von der Wiedererinnerung deutlid) ausge⸗ 
fprochen, daß wir fowohl früher bie ganze Schaar von Ideen 
gefehen haben, als auch jegt in berfelben Weife, wie wir bie 


*) Phaedo 73 d. 
**) Phaedr. 249 b; dsi yap ärdounov Evrilvar xar’ eldog Aeyoueror, 
ix nollor löov aloIyjoewr eis Ev Aoyıouö Evvamovueror ff. 
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einzelnen ſinnlichen Qualitääten wahrnehmen, ſich an jede bie 
entiprechenbe Idee knüpft. — 

Hiermit ‚aber wären wir benn endlich zum Ziele unſerer 
Wünfhe, zur hoͤchſten Wiſſenſchaft gelangt, die in ſich ſelbſt 
vollendet und begruͤndet, allen übrigen Erkenntniſſen, vor allem 
ver do&a, ihre Ergänzung und Begründung gewährt. Denn 
wie ber Werth und die Bollfommenheit jenes Einzeldings, wie 
wir fpäter fehen werben, nur nad) der Aehnlichfeit mit der 
Idee zu meflen tft, fo kommt auch ber dose ſoviel Wahrheit 
zu, als fie auf die dneoryun bafirt und durch fle befeftigt iſt. 
— Es giebt alfo nur Eine wahre Wiffenfchaft (la Enoragen 
Soph. 257 c), von ber alle andern abhängen. — Noch aber 
müflen wir, ehe wir zu der genaueren Schilderung dieſer Wiſ⸗ 
Ihaft übergehen, mit einigen Worten den Doppelgang der pla⸗ 
tonifchen Erfenntnißlehre in Theorie und Praxis erwähnen. Wir 
hen, daß Plato die Ideen getrennt Son aller finnlihen Wahr- 
nehmung, ja fogar ehe wir eine ſolche hatten, vor biefem Le⸗ 
ben, und nad) dem Tode, wo wir fie wieder verloren haben, ſelbſt 
für fich gefchaut werden ließ. Auf der andern Seite aber leitete 
tm Pläto felbft nicht etwa ein bireftes Anfchauungdvermögen, 
jndern eben die finnliche Wahrnehmung auf jedem Schritte, der er 
in der Theorie nur eine bie Erfentnniß erweckende Kraft zufchrieb. 
Denn im Grunde ift die Anficht, die Phaedr; ‘249:b über bie 
Gtfenntniß der Idee audgefprochen wird, doch nur bie, daß 
alerbingd die Idee, oder doch wenigftens unfer ens intentio- 
nale von ihr, durch Abftracion gewonnen wird. Ob dazu 
dann noch die Erinnerung an eine früher einmal gefehaute Idee 
tritt, ift wohl für die Erfenntniß ziemlich gleichgültig. Und füs 
gen wir noch hinzu: felbft Plato's Theorie vergaß zuweilen ſelbſt 
die geichauten Ideen, ııd begnügte fich mit dem profaifcheren 
aber wahreren Gedanken, daß die Ideen Allgemeinbegriffe find 
und wie biefe aus der Erfahrung abftrahirt werben.*) Es ges 


*) Außer unzähligen Stellen, wo &2dos tn der Bedeutung von „Gattungs⸗ 
begriff” gebraucht wird, vgl. beforders die Definitton der Idee in Phaedr. 
249 b, Rep. X, 596a: eldos yap nov zı Er Exaoror eiwdauer TldeoIai 

Beitiär, f. Philoſ. u. phil, Kritit, 64. Band. 16 
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nuͤgt hier, die Sache erwähnt zu haben. Wichtiger wird und 
biefe Bemerkung für die folgende Lehre von ber Aufgabe und 
dem Weſen der Dialektif, an deren Schwelle wir nunmehr ans 
gelangt find. — 


Die Dialektif als Erkenntnißlehre. 


‚Bisher haben wir in unfern Unterfuchungen zweierlei zu 
ermitteln geſucht: 1) Weldye Ideen unter einander einer bialek 
tifhen Verbindung fähig find; 2) Wie die Ideen erfannt wer- 
den, und was fie dann für die Erfenntniß leiften follen, ober 
was fie für eine Stelle unter den verfchiedenen Erkenntnißobjel⸗ 
ten einnehmen. : Es bleibt noch die Frage übrig nach der Art 
and Weife, wie bie dialektiſche Verknüpfung der Ideen erfannt 
wird, nad dem Weſen und ber Bedeutung der Dialektik für bie 
Erfenntnißlehre, Und Hier müflen wir denn zunaͤchſt darauf 
aufmerffam machen, daß Plato „Dinlektif” oft in einem weitern 
Sinne nimmt, ald er fie im Sophiften definirt und an Beifpies 
fen erläutert. Und died aus leichtbegreiflichen Gründen; denn 
da bie Dialektik die Kunft ift, welche die richtige Verbindung 
der Ibeen lehrt, fo muß fie wohl auch ihr Augenmerk darauf 
richten ,. wie wiz überhaupt zu ben Ideen gelangen. Ein zwei 
facher Weg alfo wird hiernach durch die dialeftifche Forſchung bes 
zeichnet, einer, der von ben finnlichen Dingen zu ben Ideen führt, 
und der andere, der von der höchften Idee aus die Verbindun⸗ 
gen, Lie die Ideen jchrittweife bis zum Individuellen eingehen, 
nachzuweiſen ſucht, alfo von ven höchften Ideen bis zu ben 
njebrigften hinabfleigt; und dann wird vielleicht auch, was wir 
jetzt dahingeſtellt ſeyn laſſen, ſich ein Auffteigen von ben nie. 
bern zu den höhern Ideen ergeben. 

Teutlich genug find die beiden erfterwähnten Arten ded 
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neel Ixaora za nolla, ois zadrov övoua dnıpkpouer, und Theast, 204 a: 
dykru Ön, ws vür gyaulr, ula löla 2 änaotwr 1Mv avvapuorrartwr 
orosyelwy yıyvoukrn ovllaßı, Onosmgs Ev ze ypaumao, xal dv zois dlloıs 
Enacıy, 
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Bemerkenswerth vor Allem erfcheint die Definition der Dialektik: 
in ber Republit 511 b. Nachdem Plato dort ber finnlichen: 
Erfahrung die Anfprüche auf abfolute Wahrheit verfagt, und 
ah die Mathematif, ald auf jener bafirend, vom @ebiet der 
reinen Wahrheit ausgefchlofien bat, fährt er fort: To zolvur 
Eregov uaydavs Tue TOO vonzov Alyoysd ue TouTo, 00 ai- 
ds 6 Abyos ünzeraı 17 Tod dıaklyeodaı Övvausı, Tüg Uno- 
Hoss mormduerog 00x Gpxus, Ola T@ Dyrı Unodkasıg, 0lov 
Inßaasıg Te xal öpnag, Tva uexoı Tov Avunoderov Eni v 
100 navsög box lv, Gyapevog avıh5, nd ad Eyoperog 
sov Exelvmv dyoulvav, odrws Eni Televrgv xaraßelın aloIn- 
75 nuvyranaoıv oDderi noosxpwusvog, OA zideoıv avraig 
 ausav Els adra, zul velevrg als eidn. Hiernach wäre‘ 
alſo die Aufgabe der Dialeftif die oben angegebene, von ben 
Dingen zu den Ideen, und zwar zu ber höchften Idee nufzu⸗ 
Reigen (dem Ayundseror), und von diefem aus dann zuzufehen, 
mit welchen Ideen ed bis zur niebrigften verbunden iſt. Dieſe 
doppelte Operatlon wird dann an andern Orten ald ovvayayn 
(Phaedr. 249, 265; Polit 285 b) und xowwwiu, ovunikıs oder 
dielpenıg bezeichnet. — Indem wir nun eine betaillirtere Dars 
Igung biefer beiden Denkfunftionen, ihres Werthes und ihrer 
Mängel einer fpätern Unterfuchung überlafien, verjuchen wir 
bier nur eine allgemeine Charakteriſtik derfelben zu geben, forte 
die Art und Weife, wie Plato ſich die Sache gedacht hat, dar; 
zuftellen. 

Was zunächft die avvaymyı betrifft, fo iſt fie von Plato 
im Phaͤdrus 265 d Har genug charakterifirt. Nachdem er dort 
die verfchiedenen Spezies ber Liebe auf einen Allgemeinbegriff 
zurüdgeführt bat, giebt er den Rath, immer dieſe Methode 
anzuwenden und das Diele und Berfchiedene in ein Gemeinſa⸗ 
mes zufammenzufaffen.*) Unverfennbar ift bier nichts Andres 


— ——— —— — — 


*) Eis ular 1dbav owvogüriıe äysır 1a nollayjj Öıeonaputva Iv’ Exa- 
910 opilöuevog djlor nosj, neot od &r del didaoxeıv 2IMnxıl. Bogl.277h. 
Ir üy ri: 16 Te ding Exdorwv eldf nlgı Br Akysı Hi ypayaı, xar’ are 
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als die ſokratiſche Lehre von der Definition bes Einzelnen durch 
dad Allgemeine auögefprochen. Aber bei Plato, der einer jeden 
Idee eine ganz feparate Stellung in Bezug auf Erfenntmiß wie 
auf Eriftenz neben allen andern anwies, muß noch gefragt wer: 
den, ob die Ideen alle insgefammt aus ber finnlichen Erfahrung 
durch Abſtraktion gewonnen resp. von der Seele gefchaut wer: 
ben, alfo auch die höchften Ideen, oder ob auch in ber Ideen⸗ 
welt irgend ein Verhältniß der niedern Ideen zu den höhe, 
ähnlich dem der Dinge zu den Ideen, obwaltet, nad) dem wir 
durch die Reihe der Ideen hindurch bis zur höchſten Idee aufs 
fteigen könnten. Plato felbft hat dieſen Punkt ziemlich im Uns 
Haren gelafien. ‘Und dies kann uns bei feiner Erfenntnißlehre 
"nicht befremden, die ja viel weniger einen langweiligen Weg zum 
Adfoluten Hin zeigen will, als vielmehr dieſes Höchfte Prinzip 
fühn drfaffen und dazu benugen, um von ihm aus, wenn auf 
nicht die ganze zu Welt deduciren, fo doch jeder Idee und jedem 
Dinge feine eigenthümliche Stelle im Kosmos anzumweifen. Im 
Sophiften geht daher Plato ohne Weiteres von Yen ulyıora ylrn 
aus, ohne nur überhaupt einmal eine Bemerkung darüber zu 
machen, wie wir denn zu biefem ueyıora eidn kommen. Doch 
nein; Plato weiß ja fehr viel zu reden von der Anfchauung 
der Ideen und verwendet in praxi auch recht wohl bie Abs 
ſtraktion. Und dies fcheint die einzige Möglichkeit zu bleiben, 
um die ganze Welt ber Ideen, bie hohen und niedrigen zu ges 
winnen, zumal da auch nicht an eine logifche ovvaymya ber 
feften und einfachen Ideen gedacht werden kann. Es wäre alle 
nicht möglich, wenn wir irgend welche Ideen hätten, durch Des | 
duftion aus ihnen oder eine fonftige Operation ihre Gattung» 

ideen aufzufinden. Dies Refultat fcheint beftätigt zu werden 
fowohl durdy die Lehre von der Erfenntniß ber Ideen, wonach 
fi) an jede einzelne finnliche Qualität die entfprechende Idee 
fnüpft, ald auch durch die Art und Weife, wie Blato (im Theätet) 





ze näv egeoso: dvvaros yernrar, öpıoauevog Te nralıy ar” elön ulyes | 
Ted Aruntov Teuveıy ensorndi. 
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in praxi bie Ideen und gerade bie höchften aus ber Erfahrung 
iu gewinnen fucht. Im Theätet ſtellt Blato der aio9noıs und 
dose die deunvosa gegenüber, d. 5. diejenige Fähigkeit ber Seele, 
welche ben Inhalt zweier alasnosıs vergleicht und bie gemeinfas 
men Gigenfchaften herausſucht. So findet denn bie Seele 
(185 c ff.), die Aehnlichkeit und Unähnlichkeit, dad Gleiche und 
Verſchiedene, die Zahlenbeſtimmungen, vor allem aber das 
Seyn ımd Nichtfenn; denn das Senn ift mit allem verknüpft 
(186 2). Auch dad Vorhandenfeyn und bad Berhältniß ber 
Gigenfchaften zu einander, den Gegenfat und das Wefen bed 
Gegenſatzes erforfcht fie durch Bergleichen*) (avadoyllodaı): 
mw ö£ ys odola» xal Orı bardv (td ualaxbv xal oxingov) xal 
sm bavrıdbınıa noög Adkmlm xal iv ovolav ad Täg dvar- 
nörmrog adıh N wurn dnavıovoa xal ovußaldovon npög l- 
Inha xgivev negpäraı zu. 8 fcheint alfo Nichts übrig zu 
bleiben, als ein Auffleigen von Ideen zu Ibeen zu läugnen, 
und dafür die Leiftungen ber Abftraftion aus ber finnlichen Er⸗ 
ſahruug, oder, wenn man lieber will, ein auf Erinnerung 
egruͤndetes Schauen ber Ideen das Bebürfniß erfüllen zu lafien, 
im höchften Idee zu gelangen. Und bennoch verlangt wiederum 
Plate im Philebos (18 a), daß wir nicht wie in einem Sprunge 
au höchften Idee und erheben, ſondern Schritt für Schritt bie 
ganze Stufenreihe durch alle Subfpected und Species hindurch 
bis zu ihr hinauf burchwandern follen. Wie wir bie verfchies 
denen Buchſtaben zuerft unter die beiden Clafien der Vocale und 
Eonfonanten und ber mittleren Laute unterbringen, unb dann 
erft ihnen ben gemeinfamen Namen „Buchftaben“ beilegen, fo 
ſollen wir immer und überall von. der unbegrenzten Bielheit, 
dem ansıpov, zunädft zu einer beftimmten Anzahl von Ideen 
und von da dann nach und nad) zu einem eldos auffteigen. — 
Vie nun aber dieſes Auffteigen vor fich gehen fol, fagt Plato 


*) Plato mag an biefer Stelle nicht fo fehr an feine Ideen gedacht haben, 
aber da die Ideen im Grunde doch Allgemeinbegriffe find, fo dürfen wir 
wohl diefe Stelle für uns in Anfpruch nehmen, zumal da diefelben Begriffe 
im Sophiſten ald usysora eidn wiederkehren. 


246 % Wolff: 


nit, und da auch wir darunter feine ovvayoyn der been 
verſtehen fönnen, fo müflen wir und nad) einem andern Princip 
biefer Operation umſehen. Und dieſes bietet fich und denn auch 
keiht, wenn wir bedenken, daß auch das Aufſteigen von ben 
finnlihen Dingen zu den Ideen nad) Plato's eigenthümlicher 
Lehre viel weniger in dem Auffuchen ber gemeinfamen Eigen: 
haften der Dinge, als vielmehr auf Erfenntniß der Idee durch 
eine auf das Prinzip der Achnlichfeit gegründete Afiocietion bes 
ruht. So müffen wir und auch das ftufenweife Auffteigen von 
Idee zu Idee denken. Wie an bie finnlide Dualität fidy die 
Erfenntniß der ihr Ähnlichen Idee fnüpft, fo an die geringere 
Idee die Erkenniniß der höhern. In diefer doppelten Weile, wie 
wie zu dem Allgemeinen gefangen, liegt eine Vermiſchung zweier 
von uns fireng geſchiedenen Operationen, ber Abſtraktion, die im 
der DBerfchiedenheit vieler Merkmale einen gemeinſamen Begriff 
ſucht, und der Induktion, die mit Zuhilfenahme von Analogie 
und Beifpiel und zu allgemeinen Sätzen führt. Diefe doppelte 
Art der platonifchen Abftraftion oder Inbuftion wird, wie wir 
jpäter jehen werben, ihren Grund haben in dem zweifachen 
Charakter der Ideen ſelbſt. — 

Bekannt iſt, wie herrlich Plato im Sympoſion dieſe ſtu⸗ 
fenweiſe Erhebung vom Sinnlichen zur höchſten Idee ſchildert. 
Rachdem wir gemeinſam unfer Auge geweidet an Eörperlichen 
Schönheiten, follen wir dazu übergehen, die Idee biefer Körpers 
Schönheit zu erfafſen. Bon diefer aber ſoll ſich der Geiſt, nach⸗ 
dem er auch die Schönheiten der menfchlichen Handlungen und 
Sitten zu einer Idee vereinigt bat , fh zu der Höhen Stufe 
des moraliſch. Schönen erſchwingen, ‚darauf in gleicher Weiſe 
auf dem Gebiete der Erkennmiß nach Schönheit forfchen, und 
enden endlich mit jener abfoluten Schönheit, bie ſich in allen 
andern Schönheiten vffenbart und ihnen ihren Glanz verleiht, — 

Das möge zur allgemeinen Charafteriftif der platonifchen 
Abftraftion genügen. Ungleich wichtiger, und faft al einzige 
Aufgabe der Dialeftif erfcheint Plato die andere Seite, bie 
im Sophiften genau befchrieben, und am Anfange dieſes Dia- 
logs fowie im Politikus praktiſch angewandt iſt; ich meine 
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bie Lehre von ber dualpeors ober xuwwrla ber Ideen. Es 
kann bier, ba wir früher bereits bie Frage beantwortet haben, 
welche Ideen in biefem beſtimmten Berhäftniß ſtehen, nur bar, 
auf anfommen, einerfeitd Plato’8 Gedankengang bei ber Auf: - 
ſtelumg dieſer Lehre, andererfeitö deren erkenntnißtheoretiſche 
Bedeutung etwas näher fennen zu lernen. 

Wir fahen, daß Plato die Ideen fowohl von den Bingen, 
ld auch untereinander getrennt erfennen ließ, und fait eine 
ufammenhängende Orbnung von Begriffen anzunehmen, . eine 
Welt von Ideen, von benen eine jede einfach und felbftländig 
eiftire, vor Augen zu haben glaubte. Doc, Fonnten auch ihm 
ime Berhältniffe, die unter Allgemeinbegriffen ftattfinden‘, ‚nicht 
verborgen bleiben; aber biefe Beobachtung mußte ihn jedt dazu 
führen, jene Berbältniffe der Ipentät, des Gegenjapes, bei 
Euborbination in die Natur der Ideenatome zu übertragen und 
eine Kunft zu geftalten, bie fich mit ber Erforichung biefer 
peenverhältniffe befchäftigen fol. Es wurde demnach, aus ein⸗ 
fahren logiſchen Verhältnifien der Begriffe zu einander eine ges 
wiſſe Berwandtfchaft unter ben Ideen. Die Erienntniß biefer 
Perngemeinfchaft aber muß man fi fo benfen: Die Seele 
haut eine jede Idee, und’ zwar wird biefe Erfenntniß in's Le⸗ 
ben mitgebracht und kann infofern eine angeborne genannt wer⸗ 
den, Bei diefer Erkenntniß ber einzelnen Ideen nun bemerkt 
bie Seele eine gewiſſe Achnlichkeit unter ihnen, und erficht 
aus ihrer Natur, daß fie fih verbinden können. Es beruht 
alſo die dinleftifche Erkennmiß auf intelleftueller Erfahrung. *) 


*) Unter den neuern Philoſophen Hat 3. Locke eine ganz ähnliche Lehre 
aufgeſtellr; auch er laͤßt Die Verknüpfung der Begriffe durch intellektuelle Er⸗ 
führung gefchehen, nur mit dem Unterfchiebe von Plate, daß er der finn⸗ 
lichen Erfahrung zur Vildung der Begriffe eine größere Bedeutung beimißt. 
„Bat. Locke: Unterſuchungen über den menſchlichen Berftand‘ IV. B; rin 
der Ueberſetzung von M. Eoft, Amſterdem 1735) Cap. I: il me semble donc, 
que la eonnaissadce n’est autre chese' que la perceplion de la liaison et con- 
venance, ot de Popposition et de la disconvenance qui se trouve entre deux 
des nos Iddes. C’est, dis-je, en cela seul que consiste la Connaissahce, 
Par-tost, wir ce trouve cefte perception,. iH ya’ de Ja connaissance; et oil 
elle n'est pas’, not ne sehrions jerhaße purvenir A la conneissance, quoitue 
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— Dieſe Verbindung ber Ideen ſelbſt aber ſcheint ſich Plate 
recht ſinnlich vorgeſtellt zu haben. “Die Ideen find gleichſam 
geiſtige Atome, die in Folge einer: beſonderen Affinität ſich auf 
eine wunderbare Weiſe, unbeſchadet ihrer Einheit und ſelbſtaͤn⸗ 
digen Exiſtenz, verbinden. Es erinnert dies an die pythago⸗ 
räifche Zahlenlehre, wonach aus der Verbindung zweier ſelbſtaͤn⸗ 
diger Zahlen, deren jede eine Weſensbeſtimmung ausdrückte, ein 
drittes Weſen hervorging. Nur allerdings behauptet die plato⸗ 
niſche Lehre nicht, daß aus der Verbindung zweier Ideen eine 
andere dritte hervorginge, und, logiſch geſprochen, dieſe aus 
jenen deducirt werden koͤnnte. Aus zwei Ideen wird weiter Nichts 
geſchloſſen, als daß ſte ſich eben verbinden. Auf dieſe Verbin⸗ 
dung hat nun aber der Geiſt zu ſehen, um danach ſeine Ge⸗ 
danken in. beſtimmter Weife im Urtheil zu verknüpfen. — 

“: Aus dem Geſagten geht hervor, daß Plaio keinen logi⸗ 
then: Grund für. die Verbindung aufftellen konnte; und auch 
wenn wir:nld Maßſtab derfelben die Allgemeinheit annehmen, fo 
gefchieht dies nur in der flillen. Borausfegung, daß bie Ideen 
Allgemeinbegriffe find, die ſich von dem allerumfafiendften bie 
sum. begrenzteften in einer Stufenreihe gliedern. Vielleicht wer 
den bir üben fpäter finden, baß diefer Maßſtab nicht einmal 
bei der. platonifehen Dialektif ausreicht. Doch mögen wir für 
jeßt. damit zufrieden ſeyn, daß Plato und nad) dem Maßftabe 
ber. Allgemeinheit bie .MWelt von ihrem Gipfelpunkte in flufen- 
weifer Orbnung und engem Zufammenhange hid zum Concreten 
vorführen will, ‚indem er im Stilten eine Einheit der Welt 
npus gnissiong y uouver sujet ‚dimaginer , de conjecturer, on de eroire. 
Car. lorsque nous connaissons que le Blanc n'est pas le Noir, que faisons- 
nous ;gatre. chose qu’apercevpir que ces deux idées ne conviennent Point en- 
samble? De mäme, quand nous sommes fortement «onvaincus en nous- 
memes: „Que les trois, angles d’an -triangle sont dgaux. 4, deux droits,“ 
nons ne, faisons autre chose qu’apercevoir que l’ögalitE à deux angles droits 
Ganviens ..necessairement ‚avec les trois angles d’un triaugle et quelle en est 
entisrement..inseparable. — Im SKolgenden führt dann Locke diefe Verknü⸗ 


pfung der Ideen auf vier Gefebe zurüd: 1) IdentitE on Diversite. 2) Rela- 
Yon; „S). Cnexistenee. au connexion negessaire. 4) Existence reelle. 


Die platoniſche Dialektik xc. 249 


bie eine Einheit der Wiffenfchaft vorausſetzt. Und waͤre ed 
nun wirklich möglih, wie Plato glaubt, die höchften Erkennt⸗ 
nißprinzipien fo unmittelbar zu fohauen, und in ihr Wefen wie 
in dad Berhältniß zu dem Concreten einzubringen, fo hätte 
Plato Feine unwichtige Entdeckung gemacht; Wahrheit und 
Berth der Welt lägen und dann bald klar vor Augen, wir 
brauchten fie nur aus ihren Prinzipien zu erfchließen. eben ja 
auch wir zu, daß diejenigen Wiflenfchaften bie exafteften find und 
auf zwingende Wahrheit Anſpruch machen bürfen, bie, wie bie 
Mathematif und feit Newton die Aftronomie, aus allgemein 
rehftehenden Prinzipien die ganze Summe ihrer Erfenntnifle ab» 
leiten. — Leider aber müflen wir, die wir nicht, wie Plato, 
in unmittelbarer Berührung mit dem Göttlichen, felbft nicht 
mit dem Innern der Dinge zu ftehen glauben, den profaifcheren 
Veg gehen, und und aus dem Stoffe, ben uns bie Sinne 
nführen, eine Erfenntniß der Welt zu verfchaffen fuchen, ins 
dem wir zumächft aus der Erfahrung ben Umfang eines jeben 
degriffö beftimmen, ehe wir anfangen, mit den Begriffen zu 
irn, Aber auch Plato felbft ging biefen Weg und ließ fidh 
lmmhalben von ber Erfahrung, ider er theoretifch einen fo ger 
fingen Werth; beilegte, leiten, indem er überall nachfieht, ob in 
der Welt die Beifpiele bed einen Begriffs auch wieder folche 
eined andern, jenem übergeorbneten find. Warum verbindet ſich 
dad Seyn mit ber Bewegung? Aus bem einfachen Grunde 

weil eben in der finnlichen Erfahrung dad Seyn mit. allen Din⸗ 
gen, alfo auch mit den bewegten, verbunden if (Theaet. 186 a), 
weil alſo alles, was fich bewegt, auch if. Die Bewegung 
verbindet fich nicht mit den Seyn, weil nicht alles, was ift, 
. Äh bewegt; denn darin unterfeheibet fich Plato von Heraklit, 
daß er außer ben ewig bewegten Dingen gewifle fefte Subftan- 
zen, die Ideen annahm; bie Ideen aber find nur bewegt, ins 
fern fie erfannt werden, und infofern fie als vollfommene 
mit Bernunft. begabte Weſen felbft auch eine Erkenntniß haben. 
Es giebt alſo allerdings Subftanzen, die wenigftend nicht in 
leder Beziehung ſich ändern und bewegen. — Die Bewegung 
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kann fich ferner nicht mit der Ruhe verbinden, weil Nichts zus 
gleich bewegt und in Ruhe feyn kann. 

Aus der Erfahrung alfo hat andy Plato die Erkenntniß 
diefer Verbindungen entnommen. - Aber auch ber amdere plato⸗ 
niſche Gedanke ift richtig, daß man aus der Natur ber Ideen 
ſelbſt erfennen kann, daß -fie ſich mit andern verbinden. Rad; 
bem einmal die Begriffe, oder die Ideen, um ben platonifchen 
Ausdruck zu gebrauchen, durch Erfahrung gebildet finb, der 
Umfang eines. jeben genau beftimmt, und fo einem jeden ge⸗ 
wiffermaßen ein Gebiet der finnlichen Erfahrung angewiefen iſt, 
uͤber das er zu herrſchen hat, ſo kann die Seele jetzt, ohne die 
Erfahrung direkt zu Hülfe zu nehmen, ven Inhalt ber höhern 
Begriffe in feine Unterabtheilungen eintheilen, ober den Inhalt 
biefer vom Inhalt des Gattungsbegriffs präbiziren. Indem wir 
jo im Urtheile von einem Gattuugsbegriffe, der als Subjeckt 
gelegt if, einen Artbegriff als in ihm enthalten präbiziren, bil 
ben wir ein fogenanntes analytifches Urtheil. Daß ein ſolches 
Urtheil nicht ohne alle Erfahrung gebildet werben Tann, ‘hat 
felbft Plato erfannt, da er auch in feiner eigenthumlichen Lehre 
ben Werth der Sinnerkenntniß für die. Erkenntniß der Ideen 
doch nicht ganz verwarf. 

Die kantiſchen ſynthetiſchen Urtheife finden in ber platos 
nischen Dialektik feine Stelle; benn fie betrachtet ja nur biefe- 
nigen Wahrheiten, die aus den Ideen felbft ſich ergeben. 

Bekannt find noch Kant’ funthetifche Urtheile a prior. 
Plato kennt fie jedoch aus begreiflichen Gründen nicht; denn 
es ift in der That nachweisbar, daß jene Art von Nrtheilen, 
worunter Kant vor allem bie mathematiſchen Säde verſteht, wichts 
anders als analytifche Urtheile find, bei denen fih aus ben 
Begriffen feldft die Wahrheit ergiebt. — Gewiß haben bie 
fantifgen Formen ber Anfchauung, auf welche die Möglichkeit 
der analytifch funthetifchen Urtheile a prieri ſich ſtützen fol, 
manche Aehnlichkeit mit den platonifchen Ideen, nur gerade 
nicht in dem Punkte, der für bie Bildung von fonthetifcyen Ur⸗ 
theiten a priori maßgebend iſt. Die Anfchanungsfumen Kantd 
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find der Seele angeboren, fo zwar, daß der Geiſt ſie in feiner 
eigenen Organifation als biejenigen Formen vorfindet, in denen 
er die erfcheinende Außenwelt auffaßt, die er alfo auch von den 
Dingen wieder ohne Zuhülfenahme einer Erfahrung prädiciren 
kn. Auch die platonifchen Ideen find in gewiſſer Weife dem 
Beifte angeboren, infofern er nämlich ihre Erkenntniß mit in’6 
Lehen Hringt. Aber geivonnen find fie doch einmal, wenn auch 
in einem frühern Leben, durch Erfahrung, und auch in dieſem 
Leben kann nur die Erfahrung die Erinnerung an fie erwecken. 
— In jedem Falle alfo muß ber Bräbifation der platonifchen 
Ideen eine Erfahrung voraudgehen, eine Synthesis a priori ift 
alfo ausgeſchloſſen. 

Die einfache Lehre Plato's ift mithin bie Entdedung ber 
analytifchen Urtheile in den drei Formen: 1) Identiſche Urtheife, 
2) Urtheile, im denen das Praͤdikat als untergeorbneter Begriff 
von dem Subjefte ausgefagt wird; 3) foldye, in denen ein Ber 
if von der Sphäre eines andern audgefchloffen wird. — 
Und hiernach wird ed uns denn auch begreifli, warum Plato 
n Verhältnig des Artbegriffe zum Gattungsbegriff fo ganz 
außer Acht gelaffen, und keinerlei Verbindung, weder des einzel 
nm Artbegriffe mit ber Gattung, noch eine Vermittelung ber 
Örgenfäge in einem höhern Begriffe angenommen hat, 

Hiermit hätten: wir denn, wenn auch nicht einen umfaffene 
den Ueberblick über alle Seiten der platonifchen Dialektik, über 
ihren Werth und Bebeutung, fo doch wenigftens einige Auffläs 
tung über einen Theil derfelben gewormen,: über die Stellung 
der platonifchen Dialektik in der Erfenntnißlehre. Und bier wäre 
dad allerdings duͤrftige Refultat etwa dies: bie platonifche Dias 
leftit hat die Aufgabe, ben Geift von dem trügerifchem Scheine 
binaufzuführen zur einzig wahren Idee. Und nachdem die Seele 
die gefammte Ideenwelt erkannt, und fich bis zur höchften em⸗ 
porgeſchwungen bat, fol fie dazu übergehen, auch die Verhälts 
niffe der Ideen zu einander, ihre Verbindungen fennen zu lers 
nen, und nach diefem Vorbilde eine Verknüpfung ber: Begriffe 
im Urtheile vornehmen, ober was baffelbe heißt, tie Begriffe 
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in ihre Unterarten eintheilen. Beides gefchieht nach dem Maps 
ſtabe der Allgemeinheit und führt zur Definition und Diviſion. 

Hiermit glaubte denn Plato das hohe Ziel der Erkennt 
niß, eine abfolute Wahrheit, erreicht, umd gegenüber ben fos 
phiftifchen Beftrebungen ſowohl ein unveränberlices Objekt der 
Erfenntniß, als mit diefem verbunden eine Form, die dem 
Menfchen die unmittelbar einleuchtende Wahrheit vorfuͤhre, ge⸗ 
rettet zu haben. — 

Wunderbar freilich muß unſerm Denken gerade dies er⸗ 
ſcheinen, daß Plato in den harmloſen Begriffen, für bie wir 
bisher die Ideen anfahen, ale Wahrheit der Welt zu finden 
glaubte, daß er immer nur mit warmer Begeifterung von ber 
Erhabenheit ihrer Erkenntniß und ber gleichfam überfinnlichen, 
göttlichen Schönheit der Ideen ſpricht. Es liegt auf der Hand, 
daß wir dad Weſen der platonifchen Ideen keineswegs erfchöpft 
haben, wenn wir fie als bloße Allgemeinbegriffe definiren. — 
Zu bemfelben Refultate führt der Umſtand, daß Plato nicht, 
wie er es confequent hätte thun müflen, bie aflgemeinfte Idee, 
alfo etwa bie Idee des Seyns, als höchfte Idee und Ziel der 
Dialektik aufftellte, fondern die Idee des Guten.“) Alſo doch 
noch etwas mehr, als bloße Begriffe, muͤſſen die platoniſchen 
Ideen bedeuten. Es iſt dies eine bekannte Sache und ſelten 
bezweifelt worden. Verſuchen wir alſo im Folgenden kurz eine 
genauere Charakteriſtik der Ideen, ihrer Beſchaffenheit und ihres 
Verhaͤltniſſes zu den übrigen Beſtandtheilen ber Welt zu geben. 
Wir werben dann, während wir in ben vorangehenden Unter 








: *) Resp. VI, 534 b: 7 xal Öswlexızov xaleis ıöv Adyon dxaarou Aap- 
Pavovra Tijs ovalas;-.... odxoüv xal nepl Tod ayadou wsaurug‘ ds ar 
un Eyn Sdrogloaodaı Ta Aoyw dno ruüv Üllwv navınv aypelov nv Tou 
dyadod Idlay, za) Wonee 2v uayn dia narıwv Ellyywv dısfiiv, un 
xara döfar, dlld xar ovalav noosuuovuerog Bllyyeır, dv nücs TouTogs 
dmär 10 Aöyp dsanogeuntas, oÜTe euro To dyadar gas eölra: Tor 
oörwg Eyoyra oüre allo ayador ou, .....- xal rov vür Blow oreı- 
eonoloũvta xal UNYWTTovTa, nolr — Eseygcada, eis Aıdov ngöre- 
gov dgımönevov tellwg Bnıxaradapdarsır; Nn Tov Aa, 70’ 5, opö- 
Iga ye narre ravıa plow. 
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ſuchungen die Dialektik als &uornun, d. h. ihren logiſchen und 
etkenntnißtheoretiſchen Charakter kennen gelernt haben, nunmehr 
eine Ueberſicht uͤber die platoniſche Metaphyfit gewinnen und 
und die Dialektik als 74 vorführen. 

Schon aus der Darſtellung der platoniſchen Erkenntnißlehre 
ft ſich Einiges für die Beftimmung der Ideen entnehmen. Zur 
nähft müflen die Ideen etwas fowohl von ben Begriffen ale 
von den Dingen und ihren Qunlitäten Berfchiedened und Ger 
ttennted feyn, da ja bie Erkenntniß biefer Xebteren weder Die 
Ideenerkenntniß felbft, fondern davon verfchieden ift, noch auch 
diefe die beiden andern nothwendig vorausfegt. Berner werden 
die Ideen einzeln erfannt, jede für fih, und dann nur ihr ges 
genfeitiges Verhaͤlmiß, ihre Berbinvbarfeit nachgewiefen. Es 
folgt hieraus, daß jede Idee etwas für fich Beftehendes, ein 
einheitliches Erkenntnißobjekt, gleichlam eine Monade if. Was 
für befondere Eigenfchaften Plato diefen Monaden zugefchrieben, 
welche Art von Realitkt er ihnen beigelegt, und wie er dad 
Verhältniß zwifchen ihnen und ben übrigen Denkobjekten näher 
kimmt hat, fol der Gegenftand ber folgenden Unterfuchung 
kan, — 


Hecenfipnen. 


Introduction ä la philosophie et preparation ä la metaphysi« 
que, Etude analylique sur les objects fondamentaux de la science cri- 
tique du Positivisme, par G. Tiberghien, docteur en philosophie, pro- 
fessear & l’universitö libre ä Bruxelles, Bruxelles et Liege,. librairie de Po- 
Iytechnique. 1868. 559 ©. gr. 8. 


Zweite Hälfte 

Die zweite, nad) dem Herrn Berf. von der Philofophte 
verſchiedene Wiſſenſchaft ift die Geſchichte der Philoſo— 
phie. Die Wiſſenſchaft vom Seyn an ſich iſt ihm naͤmlich 
die Metaphyſik. Dieſe zerlegt er nach dem Seyn in Wiſſen⸗ 
ſchaft vom ewigen Seyn oder Philoſophie, und vom zeit⸗ 
lihen Seyn, Gefchichte. Die beide vereinigende MWiffenfchaft 
iR die Philoſophie der Geſchichte. Offenbar ift aber bie 
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Philoſophie das Ganze, und die Metaphiſik als philoſophiſche 
Wiſſenſchaft ein Theil dieſes Ganzen. — Der Herr Verf. fuͤhlt 
ſelbſt das Ungenügende ſeiner Viertheilung der Wiſſenſchaften, 
wenn er ©. 286 ſagt: „Doch vergeffen wir nicht, daß bie 
Metaphyſik nur eine philofophifche Wiflenfchaft it, wenn man 
fie in Beziehung auf den Begenfag der vernünftig aprioriſchen 
und ſinnlich apriorifchen Erfenntniß bezieht, alfo auf die Ge⸗ 
genfäge der Geſchichte und der Philofophie. Folglich ift «8 
nicht immer nüglich, eine Grenzlinie zwifchen der Philoſo⸗ 
phie und Metaphyſik feftzuhalten.” In dieſer Viertheilung darf 
man aber bei ber Klaffififation der Wiſſenſchaften nicht eine 
einzelne philoſophiſche Wiſſenſchaft, einen Theil der Philoſophie, 
bem dieſe umfaflenden Ganzen ald eine der Grundwiſſenſchaften 
entgegenftellen. Wenn der Herr Verf. auch mit Recht die Phi: 
lofophie als die Wiflenfchaft des Ideals, des Seynfollenden, 
ber Principien der Gefchichte, als ber Wiffenfchaft deſſen, was in 
der Erfahrung ift oder war, den Thatfachen, dem Beftandenen 
ober Beſtehenden gegenüberftelt, fo kann er dorh bie Geſchichte 
der Philofophie nicht, wie er will, als eine neue unter den 
vier Grundwiſſenſchaften aufzuzählen. Denn es ift nicht eine 
Syntheſe der Gefchichte und Philofophie, welche durch biele 
Wifenfchaft gewonnen wird. Die Gefchichte der Philofophie 
ftelt die Entwidlung der Philofophie in Raum und Zeit bat. 
Die Grundſubſtanz bleibt hier die Philoſophie, und die Ge⸗ 
fhichte nimmt nur zur Erfahrung, als einem Erkenntnißhuͤlfs⸗ 
mittel, ihre Zuflucht, während bie. Grundwiſſenſchaft immer dies 
felbe, die Bhilofophie, bleibt. So ift auch die Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie nicht eine der Metaphyſik entgegengefegte, fordern aud) 
biefe in. ihrer Entwidlung umfaſſende Wiffenichaft, Fe ift und 
bleibt, wie die Metaphyſik, eine philoſophiſche Wiffenfchaft. 
Der Herr Berf. beginnt die Geſchichte der Philofophie 
mit einer Charafteriftif der orientalifchen Symbolif und? Mythos 
logie, deren Elemente philoſophiſch find. Er zeichnet in .Ums 
tiffen die religiös sphilofophifchen Anfichten Indiens, Chinas, 
Perſiens. Nachdem er bie Religionsbücher und die pantheiftiichen 
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Anfihten des alten Orients entwidelt hat, fügt er bei: „Dom 
übrigen Orient wiflen wir nicht, was zu bemerfen der Mühe 
werth wäre" (S. 338), Hier wird Aegypten überjehen, deſſen 
philofophiiche Anfichten am genaueflen in Roͤth's Gefchichte ber 
Philoſophie dargefielt find, und gewiß mehr Aufmerkfamfeit, 
als die chinefifchen, verdienen. Sehr richtig wird der auffallende 
Begenfag zwifchen Griechenland, in. welshem erft bie felbftäns 
dige Philofophie beginnt, und dem Orient hervorgehoben, aus 
welchem NRöth in einfeitiger Weile nad) Creuzer's Vorgang 
die Bhilofophie Oriechenlandd und des Abendlandes ableiten 
wolte. Die Eintheilung ber griechifchen Philoſophie iſt richtig, 
und ebenfo auch die allgemeine Charafteriftif der philoſophiſchen 
Schulen. Doch läßt fih nicht alles hier Mitgetheilte vechtfertis 
gen. Nefer. macht auf die Orundlage der Quellen von manchen 
hier ausgefprochenen Behauptungen des Herrn Verf. aufmerffam. 
die philofophifche Schule der Pythagoreer laͤßt ſich nicht mit 
Gewißheit auf Pythagoras zurüdjühren, welcher mehr religiöfer, 
mralifcher und politifcher Volksreformator, als Philoſoph war, 
De eleatifche Schule fann nicht im eigentlichen Sinme „idealis 
fig” genannt werden, weil fle in: der realiftifchen oder Natura 
dhilofophie, der erften Entwidlungsperiode der griechifchen Welt⸗ 
anſhauung, die höchſte Stufe, gegenüber dem Altern Jonis⸗ 
mus und Pythagoreismus, darſtellt. Die Subftanz (ovale) if 
nicht mehr, wie bei den äftern Ioniern, ber qualitätslofe Urs 
ſtoff oder ein materielles Element von einer beftimmten Qualität, 
auch nicht, wie bei den Pythagoreern, die Yorm, fondern dad 
kugelgeſtaltige Seyn bes Als ald Seyn oder bie Natur. Die 
. ehren Herakli“s, des Empedofles, des Anaxagoras, dürfen nicht 
als einige von einander ganz unabhängige, vereinzelte Anfchaus 
. ungen betrachtet werben. Sie ftehen im innigen Zuſammen⸗ 
bange mit ben vorausgegangenen Kehren. Dem Senn der Elea⸗ 
ten ſtellt Heraflit da8 Werben entgegen. Die. Gegenfäbe Hera⸗ 
kliß und der Eleaten. fuchten Empedokles, die Atomiften und 
Anazagoras in ihrer und zwar in verfchiedener Weife zu vers 
mitteln, Es giebt nach ihnen fein eigentliched Werden, fondern: 
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nur ein Verbinden und Trennen. Das Bleibenbe oder Seyende 
find nach Empedofled die vier Elemente, nad) den Atomiften 
unendlich viele, nur quantitativ verſchiedene, nad) Anaxagoras 
unendlich viele, auch qualitativ verſchiedene Urkoͤrper. Nach 
den Eleaten iſt nicht Alles Eins in Gott, ſondern das Weſen 
von Allem iſt das kugelgeſtaltige Seyn der Natur, und dieſes 
Seyn, das All iſt Gott. Dieſer Pantheismus iſt realiſtiſch 
und nicht idealiſtiſch. Es iſt unrichtig, wenn ber Herr Verf. 
den Empedokles ſagen läßt: „Gott iſt bie Liebe, welche bad 
Univerfum lebendig macht und mit ihrem Weſen burchbringt 
(penetre de son essence)." Dad Weſen des Univerfums find die 
vier Elemente, und das diefe Berbindende ik das mythifche Geſetz 
der Liebe ober Freundfchaft, das fie Trennende dad Gefe des 
Haſſes : oder Streited. Hier könnte man in ähnlicher Weile in 
dem legtern den Teufel fehen wollen, wie ber Herr Verf. in 
dem erften Gott fehen will. Es ift unrichtig, daß die Stoifer 
fi) .nur mit Moralphilofophie befchäftigten (S. 346). Ihr 
Eintheilung der Philofophie in Logik, Phyſik und Ethik if 
nicht allein eine Nameneintheilung. In der Logik und Phyft 
haben fie ihre eigenthümlichen Anfichten, und :diefe find ihnen 
Grundbedingungen für bie Ethik. Daher legen fie auch in ihren 
befannten Gleihniffen vom Pruchtgarten, Thier und Et, zur | 
Berdeutlichung. ihrer Dreitheilung der Philoſophie, eine beſon⸗ 
dere Bedeutung auch auf. Xogif und Phyfit, befonders auf bie | 
Keßtere. - Die Logik ift fenfualiftifch, die Phyſik Heraklitiſch. 
Ohne eine vollfommene Erfenmtniß des Geiftes und der Natur 
iſt für fie eine richtige Ethif unmöglihd. Es ift unrihtig, daß 
mit dem Skepticismus die Todesſtunde (’heure de la mort) ber 
Philoſophie geichlagen habe. Der Sfepticismus begründet bie 
Auflöfung ded Abgelebten, . aber er bildet in einer wahren Gähs 
rungsperiode immer wieder den Uchergang zu neuer Entwidlung. 
So war ed bei den Sophiften im Mebergange zu Sokrates, fo 
bei den Sfeptifern im Uebergange zum Neuplatonismus. “Det 
Reuplatonismus bildet nicht, wie der Herr Verf. will, mit bie 
neue ‘Periode der beſſeren Geflaltung ber Philofophie, ſondern 
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den Schluß in der Untergangeperiode der philofophifchen An⸗ 
Ihauungen Griechenlands, den mißglüdten Verſuch, Pie Ber: 
mittlung des objectiven und fubiectiven Gegenfaged in einer 
undefinirbaren und unerfennbaren, durch momentanes, felten 
vorfommended Schauen aufzufinden. Treffend ift S. 352 bie 
ſchoͤne Charakteriſtik des Chriſtenthums und feines mächtigen, 
Einfluſſes auf die heidniſchen Denker. Der Herr Verf. geht zu 
einer Darſtellung des Mittelalters und der Neuzeit mit Einſchluß 
Hegel's und feiner Schule über, und knuͤpft daran vielfach bes 
achtenswerthe Bemerkungen. Nachdem er die Ueberzeugung aus⸗ 
geſprochen hat, daß keines der bisherigen philoſophiſchen Sy⸗ 
ſteme genüge, ſtellt er S. 389 u. 390 das in Ausſicht ſtehende 
vollkommenere, den wiſſenſchaftlichen Anforderungen genügenſol⸗ 
lende Syſtem auf, und fährt S. 390 fort: „Es exiſtirt ein Sy⸗ 
fm, in welchem alle Bedingungen der Wiſſenſchaft nach Form, 
Stoff und Mittel (toutes les conditions formelles, materielles 
el instrumentales de la science) ganz verwirklicht (pleinement 
ralisees) find. Das ift die Lehre Krauſe's (1781 — 1832). 
Br befennen ed mit aller Aufrichtigkeit unferes Bewußtfeyns, 
ohne zu verfennen, wie folche Ausfprüche von denen aufgenommen 
erden, welche über die Lage zu urtheilen nicht im Stande 
ind. Was uns betrifft, die wir feit 25 Jahren alle alten und 
neuen Syſteme an und vorübergehen jahen, ift Krauſe's Lehre nicht 
nur ein Kortichritt, fondern auch eine Erneuerung (innovation), 
Sie iſt die entfchiedenfte Reform, welche feit der Wieder; 
- geburt der Beifter, feit der Herrichaft des Chri— 
ſtenthums im Gebiete der Ideen (sic) zu Stande gekom⸗ 
men ift, und wir begrüßen mit ihr vertrauensvoll die Morgens 
rtöoͤthe des idealen Syſtems ber Zukunft“ (2%. Nefer. ftimmt 
dem Deren Berf. bei, wenn er S. 390 fortfährt: „Jeder durch 
den Skepticismus nicht verborbene Geift weiß, daß die Ideen 
die Welt beherrichen, daß die Gefellfchaft fih nach dem ihr 
vorſchwebenden Ideale geftaltet, daß jeder Hauptzeitraum im 
Leben der Bölfer durch einen genaueren und richtigeren Begriff 


von Gott und dem Menfchen, von den Rechten und Pflichten 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritik, 64. Bande 17 
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ber- vernünftigen Weſen vorbereitet wird.“ Gewiß wird man 
aber diefer, mit Kraufe eine neue Periode philofophifcher Ent: 
wicklung beginnenden Veberfhägung bei einer vorurtheilsloſen 
Betrachtung der philoſophiſchen Literatur ebenfo wenig beiſtim⸗ 
men Eöunen, als der Aeußerung des Herm Berf. ©. 391: 
„Wenn man von ber einen Seite den Zuftand und bie Beſtre⸗ 
bungen unferer Zeit, und von der andern bie in Kraufe's Ber 
fen niedergelegten Ideen in Betracht zieht, fo halten wir dafür, 
daß bie Lehre dieſes Denkers der Beginn ift (inaugure) zum 
deitten Zeitalter der Menſchheit; dem Alter der Reife, der 
Harmonie und ter Organifation“. Refer. hält es für bie 
Pflicht jedes unbefangenen Kritiferd tie Verdienſte überall, wo 
er fie findet, und, wenn fie auch bei einer entgegengejehten 
Schule oder Partei angetroffen werden, nad Bug und Recht in 
ihrem vollen Werthe anzuerkennen. &8 ift vielleicht ein Fehler, 
in ben nicht felten felbft ausgezeichnete Denker verfallen, daß 
fie diejenigen, mit denen fie in ben. Brincipien und Conſequen⸗ 
zen nicht übereinftimmen, nicht nur nach ihren Leiftungen nicht 
anerkennen, fondern auch geringichägend behandeln. So hat 
Hegel die neuern Empiriker feit Lode faum beachtet, und den 
großen Newton einen „trivialen Kopf” genannt, und Fichte's 
verbefierte Wiſſenſchaftslehre „eine Philofophie für die Tabagie, 
für aufgeflärte Juven und Jüdinnen, Etaatöräthe und Herrn 
yon Kotzenbue.“ Scopenhauer, dem man weder Gelehrfamteit, 
noch Scharffinn abfpreden wird, fpricht von Fichte, Schelling, 
Hegel als Charlatanen umd Ignoranten, und behauptet, daß 
Kant da, wo er der Audlegung feiner Lehre nicht bequem ift, 
altersſchwach geworden ſey. Refer. ift ebenfo weit davon mt 
fernt, das Gute, zum Denken Anregende, von ben edeln und 
geifteöfreien, religiös » fittlichen Strebungen ihres Verfaffers Zeu⸗ | 
gende in Krauſe's Schriften nicht anzuerkennen, .ald davon, in 
feiner. Philofophie das Evangelium einer neuen Zeit zu begrüs 
Gen. Hat man e8 feiner Zeit nicht fo, wie es ber Heer Berf. 
mit Kraufe hält, auch mit Fichte, Schelling, Hegel gemadıt? 
Machen es nicht auch Viele noch fo mit Herbart und Schopen⸗ 


| 
| 
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bauer? So wenig man mit der Fatholifchen Kirche nach den 
Beſchlüſſen des neueften Concils in Rom die Unfehlbarfeit des 
Papſtes annehmen kann, fo wenig darf man in ber Philofo- 
phie die Unfehlbarkeit eined Einzelnen: zum Ausgangspuntte 
machen. Hat denn SKraufe eine richtigere und vollftändigere 
Borftellung von Gott, dem Menfchen und deſſen Rechten umd 
Pflichten, als fie viele Denker vor ihm hatten? Steht er an 
Schärfe der Kritif, an Umfang des Wiffens, an ernftem Stre⸗ 
ben nach Wahrheit. etwa höher, als dieſe Philofophen? Der 
Her Berf. fagt S. 391: „Niemand hat die Natur Gottes, bes 
Univerfums und bed Menſchen beſſer beſtimmt, den focialen 
Organismus auf der Grundlage der Sleichheit, Freiheit und 
Genoffenfchaft durch Achtung aller großen Einrichtungen für das 
gefelifchaftliche Leben, die Religion, bie Familie, das Eigen⸗ 
thum befier entwidelt, Niemand die Hauptwahrheiten in. Betreff 
der phufifchen und moralifchen Weltorbnung und des fittlichen 
Fortfchrittes auf unferer Erde beffer auf eine Einheit durch bie 
Berfnüpfung der Anfchauungen und die Ableitung zurüdgeführt 
und begründet, als dieſes Krauje gethan hat“ (111). 

Der Herr Berf. fährt in der Hervorhebung der Krauſe'⸗ 
hen Philoſophie fort, indem er ebendafelbft fagt: „Metaphyſik, 
Rogit und Mathematit, Pſychologie, Kunft und Sprache, Mos 
tal, Recht, Religion und Philoſophie der Geſchichte, Alles 
wird in dem Spfteme Kraufe's ber Kritif unterzogen, Alles 
wird analytifch und fonthetifch geprüft, und nad) der Prüfung 
ericheint Alles als der treue Mefler des göttlichen Charakters, 
weil Alles feinen Grund in Gott bat, und ſich mit Gott in 
der Sarmonie ded allgemeinen Lebens vereinigt.” Der Herr 
Verf. ftellt die Einwirkung der Kraufefchen ‘Bhilofophie weit . 
über die ber Vorgänger. „Wenn Deutfchland, fagt er, bie 
Wiege der Kraufefchen Lehre ift, fo war der beutfche Geift 
nad) den Arbeiten Leibnitzens, Kant's und ihrer Nachfolger befler, 
als jeder andere, für bie umfaflenden Vorſtellungen vorbereitet; 
aber feine Strahlen erftredfen fich heut zu Tage auf Europa und 
Amerika.“ Bon Kraufes Lehre jagt er darum ©. 392: „Sie 
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traͤgt nicht mehr den Ausdruck des Raſſengenius, fondern des 
Genius der Menſchheit, ſte wendet ſich an die allgemeine Ver⸗ 
nunft und entſpricht den Faͤhigkeiten aller Völker. In den Zei⸗ 
ten der Krifis, im welchen wir jegt find, da bie Gefellichaft 
von der Auflöfung bedroht wird (I), da die Principien des ſitt⸗ 
lichen Lebens ,. die Eriftenz Gottes, bie Heiligkeit der Ehe, die 
Achtung vor Recht und Wahrheit unaufhörlich in Frage geftelt 
find (I), wird bald erfannt werden, daß dad Krauſe'ſche Ey 
ftem eine Heilolehre (doctrine de salut) ift, die allein bie er 
fehütterten Ueberzeugungen befeftigen, dem Gleichgültigen Ber: 
trauen einflößen und bie gutgefinnten Menfchen auf ben Weg 
des Ideals führen fann.” Unwillkürlich erinnert ſich bier ber 
Leſer dieſes franzoͤſiſchen Werkes, jo angenehm auch die Aner⸗ 
kennung der Leiſtungen eines Deutſchen dem Deutſchen ſeyn 
mag, an den Spruch des Franzoſen: Qui. dit trop, ne dit 
rien. Kann man dasjenige, was der Herr Verf. von dem Lei 
ftungen Krauſe's fagt, nicht mit viel größerm Rechte von Kant, 
dem größten philofophifchen Genius der Neuzeit jagen? Wer 
irgend dem Bebürfniffe und der Entwidlung der Zeit entiprad, 
ober ihr durch geniale Kraft voraneilte, der hat auch durch feine 
Schriften einen mächtigen und anhaltenden Eindrud gemacht 
und fich ein bedeutendes Gebiet unter ven Denfern ber Mit- 
oder Nachwelt gewonnen. Gewiß fteht in diefer Hinficht bie 
Krauſe'ſche Philofophie ungeachtet der edein und wahrhaft bus 
manen Beftrebungen ihres Urhebers den andern Philoſophieen, 
der Kant'ſchen, Bichtefchen, Schelling’fhen, Hegel'fchen, bet 
Herbart’fchen und fogar der Schopenhauer’fchen gegenüber weit 
zurüd, Bedeutende Anhänger hat fie lediglich in der Rechtes 
philojopbie gewonnen, und die Anfchauungen des Rechts, wie 
fie die Krauſe'ſche Schule hat, ließen ſich ebenfo gut auch aus 
den Principien anderer Schulen ableiten. Sie ift durch ihre 
deutſch ſeyn ſollende und ganz undeutſche und unverfändlice 
Kunftiprache nicht einmal den Deutfchen mit ihren fpeculativen 
Spftemen zugänglich. Was follen hier das „bezugige Ich“, bie 
„unbedingte Schauung”, die „Richtheit, Faßheit, fapige We⸗ 
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ſenheit, Berhaltfeynheit, Gehaltſeynheit, Seynsvereinheit, Voll⸗ 
gliebheit" u. ſ. w? Iſt nicht das Krauſe'ſche Syſtem in den 
von Kant's Kriticismus überwundenen Dogmatismus zurüds 
gefallen? Hat es die Grenzlinie zwiſchen Glauben und Wiſſen 
ſchaͤrfer, als Kant, gezogen, hat es wohl vom philoſophiſchen 
Standpunkte eine zutreffendere Begründung des religiöfen Ver⸗ 
nunftglauben® gegeben, als dieſes von Kant in feinen Schriften 
geicheben iſt? Steht Kraufe in der That in feinen fpeculativen 
Leitungen über Sant und deſſen bedeutendſten Nachfolgern ? 
Ref. bezweifelt diefes und bie Feine Schaar der Anhänger biefer 
Schule feit dem Tode Krauſe's (1832) beweifl zur Genüge, daß 
fie den Beginn eined neuen Zeitraums ber Philofophie zu bil- 
den nicht im Stande ifl. Gegenüber den Schulen der Epigonen 
Kant’d ift ein Eritifcher, aber lebendiger Eklektiecismus, db. 5. 
ein folcher, welcher zu feiner Anſchauung die haltbaren vers 
nünftigen Refultate verwerthet, immerhin dem unbedingten An- 
hingen an eine einzelne Schule vorzuziehen, 

Die Gegenfäbe der Philofophie, welche von ber Vernunft, 
da Gefchichte, welche von der Beobachtung und den Thatfachen 
geht, finden ihren Vereinigungspunft in der Philoſophie 
der Geſchichte, deren Entwidlung von S. 392 an burdys 
geführt wird. Der Herr Berf. beginnt die Philoſophie der Ge⸗ 
(dichte mit der scienza nuova des Neapolitaners Vico (1668 
—1744). Sie fol auf der einen Eeite metaphyftfch oder aprios 
riſch, und auf ber andern empirisch oder apofteriorifch feyn. 
Sie hat es mit den apriorifchen Principien und mit den That: 
fachen der Geſchichte zu thun. Er ftellt Anfichten Boffuel’8 und 
Pico’8 einander gegenüber. Bon dem erfteren fagt er S. 394 
ganz richtig: „Wenn man bei ber Theologie bed Mittelalters 
ftehen bleibt, wie Bofjuet in feinem Discours sur P’histoire uni- 
verselle thut, ift man genöthigt, dem Leben der Menjchheit 
Gewalt anzuthun (torturer), um fie in den Rahmen (cadre) 
einer Borftellung zu bringen, welche der Entwidlung der neuern 
Geſellſchaft nicht mehr entſpricht.“ Auch Vico's Anficht billigt 
ber Herr Verf: nicht, weil fie die Schidfale. der Vergangenheit 
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zum Mapftabe für die Beurtheilung der Zufunft macht, und 
dadurch zu der Formel einer vor⸗ und ruͤckwaͤrts flattfindenden 
Bewegung kommt. Nur die Krauſe'ſche Anſicht, welche die 
Philoſophie der Geſchichte als Vermittlung der beiden Wiſſen⸗ 
ſchaften, der Philoſophie und der Geſchichte betrachtet, iſt dem 
Herrn Verf. die richtige. Sie ſoll das unendliche und abſolute 
Leben Gottes, das Leben der Natur und des Geiſtes, endlich 
das Leben der Menſchheit umfaſſen, ſie ſoll die Form der Theſe, 
Antitheſe und Syntheſe haben. Dem Ref. ſcheint es aber der 
allein vom Standpunkte der Wiſſenſchaft zu rechtfertigende Weg, 
wenn die vergangene Geſchichte der Völker und den Maßftab 
zur Beurtheilung ihrer Zufunft giebt, wenn wir nicht von aprio- 
rifhen Grundſätzen aus Befchichte machen, fondern, wenn wir 
durch Abftraction von dem vorhandenen Material der Gefchichte 
bie Gefepe des Entwidlungsganges der Menfchheit zu gewinnen 
ſuchen. 

Von beſonderem Intereſſe iſt die Darſtellung der Philoſo⸗ 
phie der Geſchichte des Rechtes. Die Philoſophie des Rechtes 
iſt „das Naturrecht, das ideale Recht im aprioriſchen Sinne, 
auf der Grundlage der reinen Vernunft.“ Die Geſchichte des 
Rechtes ift „die Aufeinanderfolge der geſetzgeberiſchen Syſteme bei 
den verſchiedenen Voͤlkern bis auf unſere Zeit oder das poſttive 


Recht, in den Wandlungen der Jahrhunderte und in feinem | 


wirflichden Zuftande betrachtet.” Die Philoſophie der Rechts⸗ 
gefchichte ift „die Wiffenfchaft der Entwicklungsgeſetze des Rechtes 
für die Vergangenheit und Zukunft.” Inwiefern fie den Blid 
auf die Zufunft wendet, ift fie „Bolitif”. Offenbar kann man 
aber Entwidlungsgefeße des Rechtes nur theils durch den Ein: 
blid in das innerfte Weſen des Menfchen, theils durch die Er: 
wägung der Art und Weiſe finden, wie fid das Recht nad) 
und nad) bei den Voͤlkern entwidelt hat, alfo nicht aprioriſch, 
fondern auf dem Wege der Außern und innern Beobachtung. 
Treffend fagt der Herr Verf. S. 400: „Die Politik geht vom 
wirklichen Zuftande der gefellfchaftlichen Einrichtungen unter dem 


Schuge des Rechtes und Geſetzes aus, und hat zum Ziele die 
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fufenweife Annäherung an die Einrichtungen einer volllommenen 
Geſellſchaft. Sie vergleicht dad, was ift, mit dem, was 
ſeyn fol, die Thatfache mit dem PBrincip und erhält fo die 
Idee der Reform. Die Reform ift eine Verbeſſerung, ein Fort⸗ 
fhritt, eine Vervollkommnung, das heißt eine Vermittlung oder 
ein Uebergang zwiſchen einem refatio guten und einem abfolut 
guten Zuſtand, zwifchen einer: wirklichen Unvollfommenbeit und 
einer von der Bernunft gedachten idealen Bolltommenheit. Yür 
und ift Das Ideal immer von ber Wirklichkeit verfchieden. “Die 
Berfe eines begrenzten Wefens find nothiwendig begrenzt, und 
diefen Bedingungen unterliegen auch die gefellichaftlichen : Ein- 
tihtungen deſſelben. Daher werden immer Reformen flattfinden 
müffen, immer wird eine neue Stufe ber Vervollkommnung zu 
der früher erlangten hinzuzufügen ſeyn. Run ift aber die Politik 
die Wiſſenſchaft, welche nach und nach Reformen vom Stand⸗ 
yunft eined idealen Staates in den gegebenen Zuftand der Ger 
kllfchaft einführen fol. Der Ausgangspunkt der Politik ift der 
wirkliche Staat, ihr Brincip und Ziel das Ideal. Sie ift der 
dortfchritt von der Wirklichkeit zu ihrem Endziel. Das Ideal ift 
tt Stern, ber und den Weg zeigt und erleuchtet. Der wahre 
Gtaatsmann ift der Steuermann, der das Schiff zwifchen Klip- 
ven und Stürmen, die Augen feft auf den Stern gerichtet, 
hindurchfuͤhrt. Selbftverftändlich iſt dann eine Politif ohne 
Ideal eine Reihe von Auskunftsmitteln (expedients) ohne Ziel, 
eine Reife in Krümmungen in ein unbefannted Land, auf ber 
der Wanderer fi) in dornige Wege verirrt und Gefahr läuft, 
auf unvorgefehene Hindernifle zu ftoßen oder wieder auf ben 
frühern Ausgangspunkt zurüdzufommen.” 

Da Herr Berf. handelt fodann vom Nutzen der Philofo- 
phie der Geſchichte für das hiftorifche Studium, für das indis 
viduelle Leben, für die Gefellfchaft, vom Uebel berfelben und 
feiner Heilung, von: den Principien der Philofophie der Ger 
Ihichte, vom Leben und von der Beftimmung der Wefen, von 
den Jeitaltern und Stufen der Bildung, von ihren Beziehungen 
und Unterfchieben, von den Gefegen des Lebens, der Einheit, 
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Mannigfaltigfeit und Harınonie, dem PVerhättniffe der endlichen 
Weſen zu Gott, von der Eintheilung des Lebens an ſich, von 
den Zeitaltern der Einheit, Mannigfaltigfeit und Harmonie 
(E, 402—412), 

Nun werden die Gefege tes Lebens auf bie Menfchheit 
ber Erde angewendet. Der Herr Berf. unterfcheidet Einheit, 
Mannigfaltigkeit oder Verfchiedenheit und Harmonie. Darnach 
theilt er die Zeitalter der Menfchheit ab. Das Zeitalter ber 
Einheit ift ihm Eden (S. 414). Er nimmt ein goldened Zeit: 
alter an, das er freilich nicht in der Geſchichte erfennen kann, 
fondern durch die einftimmigen Ueberlieferungen ber Völfer be 
weifen will. Wenn man auch weit entfernt davon ift, den 
Stammbaum des Menfchengefchlechtes auf die Affen zurüdzufüh 
ten, oder der Entwidlungstheorie Darwin's oder Lamark's ans 
zuhaͤngen, wenn auch gewiß, wie der Herr Verf. ganz richtig 
fagt, bie in neuerer Zeit aufgefundenen foſſilen Menfchen zwar 
ein über die gewöhnliche biblifche Annahme hinausgehendes Alter 
des Menfchengefchlechtes, aber gewiß nicht die Abftammung des 
Menfchen von einem Affengefchledyte beweifen, fo wirb man 
damit aber auch ebenfo wenig bad goldene, unfrer geſchichtlichen 
Forſchung nicht zugängliche Zeitalter beurfunden firmen. “Denn 
alle paläontologiichen Unterfuchungen beweiien den Sap, daß 
die Menfchheit nady und nad) aus einem unvollfommeneren Zus 
ftande in einen vollfommeneren übergegangen if. Es ift biefes 
ein Geſetz des Entwicklungsganges der Einzelnen, der Voͤller 
und demnad auch der ganzen Menichheit, das feine vollfte Bes 
flätigung in der Gefchichte der Eizelnen und der Völker gefun 
den hat. 

Das zweite Zeitalter ift dem Herrn Berf. das Zeitalter 
der perfönlichen Entwidlung (developpement' personel). Er 
betrachtet den Uebergang aud dem Embryonenleben ver Menichs 
heit, in welchem er das Paradies finden will, in das freie 
Leben. als eine „Krifis, einen augenblidlichen Fall für die Menſch⸗ 
heit, wie für dad Individuum“. „Diefer Fall, fagt er, bat 
die Menfchheit nicht verborben, er war nuͤtzlich und günftig für 
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den weiteren Fortfihritt der Völfer, aber er hat den Menichen 
fih überlaffen, feiner eigenen Leitung, er bat ihn genöthigt, 
künftig fich auf feine eigenen Kräfte zu verlaffen.” Kann man 
dad ermachende Bewußiſeyn der Aufgabe des Menfchen und bie 
Entwiklung feiner Breiheit einen Fall nennen? Kann man von 
einem Guten fprechen, wo es fein Nichtgutes, Fein Uebel oder 
Bfed giebt, von einer Wahrheit und Schönheit, wenn nicht 
auch ein Gegenfag der Wahrheit und Schönheit möglich) it? Das 
Paradies iſt ein Ideal, aber feine hiftorifche Wirklichkeit. 

Als erfie Periode des zweiten Zeitalters wird 
dad Alterthum bezeichnet. Sie umfaßt den Orient, Grie⸗ 
henland und Rom. Sie dient zur fiufenweifen Entwidlung 
aller Ziele der menfchlichen Thätigfeit. Sie iſt in der Entwick⸗ 
lung ded zweiten Zeitalterd die Kindheit der Menfchheit. Die 
imeite ‘Periode ftellt dad Wachsthumsalter derfelben dar, bie 
Swifchenzeit zwifchen der Kindheit und dem Sünglingsalter. 
Sie iſt die Periode des Mittelalters. Während in der erften 
Heriode der Polytheiomus herrfchend iſt, berrfcht in der zweiten 
u Monotheismus. Das vorherrfchende Element ift bier der 
ſudalismus. Die Wiedergeburt (renaissance) und bie Neuzeit 
biden die dritte Periode, das Sünglingsalter, den Bor: 
laͤufer einer reifern Zeit (S. 427). Der Herr Berf. fieht in 
diefer Meriode, welche mit der Wiederherftellung ber Wiſſenſchaf⸗ 
Ihaften beginnt, mit Recht einen Kortfchritt und die Geſchichte 
hat denfelben bis auf unfere Zeit in augenfcheinlicher Weile be; 
wieſen. Er will für die Zeit der reifern und beffern Entwid- 
lung die Bereinigung der Principien in den beiden voraudge- 
benden Perioden des Altertbums und bes Mittelalterd, ver 
berfönlichen freien Entwidlung und ihrer Verbindung mit Gott. 
Daher betrachtet er auch als den Charakter der neuen Zeit die 
Religion, den Hinblid auf Gott als den Herrn über das menfch- 
liche Geſchick; aber „die Anwendungen des Gottesbegriffes müffen 
Ad) von der unreinen Verbindung mit dem Fanatismus und den 
Vorurtheilen der Weberlieferung trennen.” Refer. ftimmt ben 
ſchönen Worten des Herrn Berf., welche ſich auf die Religion 
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in unferer Zeit beziehen, vollfommen bei, wenn es ©. 432 
heißt: „Der blinde Glaube zieht fich immer mehr vor der Ver 
nunft zurüd, und die Geheimnifle der geſchichtlichen Offenbarun⸗ 
gen vor dem unmittelbaren Lichte bed Geiſtes und der Natur. 
Gott ift das Princip der Wiſſenſchaft und Kunkt ebenfo gut, ale 
dad der Religion. Er ift die unmittelbare Urſache jedes Indie 
viduums ebenfo gut, als die Urfadhe der Well. Deshalb fteht 
die Religion nicht über der Wiflenfchaft und Kunſt, fondern 
beide find ihr durchaus gleich als Ausdrücke eines und deſſelben 
Weſens. Darum herrfche in den Organen des gefelichaftlichen Körs 
pers Feine Hierarchie mehr, feine geiftliche Gewalt mehr über bie 
weltliche, eine Nebenordnung aller öffentlichen Thätigfeiten. unter 
dem Schuge des Geſetzes. Da alle Wefen den gleichen Urſprung 
haben, müflen fie audy gleich behandelt werden: es gebe feine Ber: 
mittlere mehr zwifchen der Menfchheit und Gott, Fein Unterfchieb 
von Orden und Privilegien in der Religion, vollftändige Gleich⸗ 
heit. Jeder ift in feinem Gewiflen Priefter und Koͤnig, jeder 
fann die Offenbarung in feiner Weife auffaffen, jeder ift fein 
eigener Richter in der Art und Weiſe feiner Gottedanbetung. 
Freiheit des Gewiſſens, Freiheit des @ultus, allgemeine Dul⸗ 
bung innerhalb der Grenzen des Rechtes find die echten Früchte 
der neueren Bildung. Alle entftammen ber Achtung vor ber 
menfchlichen PBerfönlichkeit, da ſie ihr Princip nicht in dem Wil- 
len eines Andern oder in Einrichtungen ber Geſellſchaft, fon 
bern in der Natur Gottes felbft hat. ‘Daher. endlich die Jer⸗ 
ftörung (l’abolition) des Auctoritätöprincips, das dem Gewiſſen 
ein äußerliches oder fremdes ift, alfo die Unterorbnung jeder 
Auctorität in Sachen ber Wiffenfchaft, Sittlichkeit oder Religion 
unter die herrfchende Auctorität der Vernunft, welche jeden 
Menſchen in diefer Welt erleuchtet, welches Glaubens und wel- 
cher Nation er fey. Immer mehr wird bie Vernunft die Leuchte 
des Lebens.” Die Wiffenfchaft erhebt fich vonder Trandfcens 
denz Gottes in ber Religion zu einer Bereinigung berfelben mit 
der Immanen;z. 
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Auch die bürgerliche und politiſche Gejellichaft unterliegt 
denfelben reformatorifchen Einflüffen, wie bie Religion. 

Der Herr Berf. beflagt als einen Fehler unferer Zeit ben 
Mangel an Einheit und Organifation (S. 433). Daher foll 
auf unfere Zeit ein Zeitalter dee Harmonie und Reife fol 
gen. Er bezeichnet dieſes Zeitalter fo, daß ed gegenüber ben 
Menfchen immer ein Ideal bleiben muß, und dad Ideal ift ja 
nie die Mirflichfeit, fondern nur ein Ziel, welchem fich die 
Wirklichkeit immer mehr zu nähern fucht. reale bleiben Jpeale. 
Der Herr Berf. nennt dieſes Zeitalter dad der in allen ihren 
Elementen entwidelten Einheit. „Die Gefellfchaft ift das Mus 
fter der menfchlichen Ratur, es herrfcht eine vollftänbige Befrie⸗ 
digung aller Strebungen und aller Ziele ded Lebens in der geis 
figen, fittlihen und phyſiſchen Ordnung. Jede Nation wird 
ein Glied eines ungeheuern, alle Länder umfaſſenden Organis⸗ 
mus feyn.” - && fol vieler Zufland dad „Eden“ fen, „aus 
welchem bie erfte Menfchheit ſich durch ihre Schuld verbannte, 
ein Zuftand, in den bie fünftige Dienfchheit eintreten ſoll durch 
ihr Verdienſt mit dem Bewußtſeyn ihres Falles und ihrer Erlös 
mg.” Diefes Zeitalter fol die „Weihe eines allgemeinen Fries 
dens, der endliche Triumph der Vernunft über die Leidenfchaft, 
über den Zweifel, über das Verbrechen und bad Elend feyn, 
Der Herr Berf. gefteht ſelbſt ein, daß fein „reifes Zeitalter“ 
ein Ideal iſt; aber er ſetzt ausdrüdlich bei, daß es in ber Ges 
fhichte der Menfchheit verwirklicht wird. Hier follen alle Mens 
(hen gleich „frei, unter fich vereinigt ſeyn, bie Religion mit 
der Bernunft, mit dem Rechte und dem Nuten von Allen über: 
einftimmen®. Gewiß kann dad, was der Herr Verf. will und 
ale Even der Zukunft bezeichnet, nicht von dem Menſchenge⸗ 
ihlechte und nicht auf der Erde verwirklicht werden. Was foll 
ein menfchliches Streben ohne Ziel, und was fol ein Wirken, 
wenn das legte und höchfle Ziel erreicht ift? Was innerhalb 
einer Schranke ift, wie der Menfch, wird immer ftreben, bie 
Schranfe zu überwinden, und wenn fie überwunden ift, ſtellt 
ſich eine neue Schranfe entgegen. Das liegt in ber Prometheus⸗ 
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und Fauſtnatur des Menſchen. Der Tod allein uͤberwindet ſie; 
daher die Hoffnung und der Glaube an einen jenſeitigen, voll⸗ 
fommeneren Zufland. Die Menfchen müßten ihre Körper und 
. damit ihre und befannte Ratur ablegen, um in das „reife Zeit 
alter“ des Herrn Verf. einzutreten. Wirft er doch ſelbſt S. 
439 die Frage auf: „IR diefes Ideal nicht ein Werk der Phan⸗ 
tafte, fo wie andere Träume alter und neuerer Utopiften?” und 
fügt der Brage bei: „Die Zukunft wird entfcheiden.” Er ers 
wartet nad) den Anzeichen der Zeit mit Zuverficht dieſes Zeit: 
alter der Harmonie nad) Kraufe, dad auf die Zeit der urfprüng- 
lichen Einheit oder ber Thefe und ded Gegenſatzes, ober ber 
Antithefe, als die Zeit der Syntheſe, folgen ſoll (S. 440). 
Das fünfte Kapitel behandelt die Bedingungen 
ber Philofophie. Hier werben ber Ausgangspunft und 
dad Princip der Wiffenfchaft unterſchieden. Der Ausgangspunft 
der Wifienfchaft muß ein gewifler, ein unmittelbarer, ein als 
gemeiner ſeyn (S. 451). Der Herr Berf. fragt nun, ob ed 
eine folche gewiſſe, unmittelbare und allgemeine Wahrheit geb, 
und ob fie in uns oder außer und liege, ob fie immanent ober 
trandfcendent fey. Der Ausgangspunft der Wiſſenſchaft kann 
fein trandfcendenter feyn, man fann weder von Gott noch von 
ber geiftigen Welt, noch von ber förperlichen Welt ausgehen, 
da alle diefe Ausgangspunfte bezweifelt werden fönnen und ber 
zweifelt worden find. Nur in und, im Ich können wir ihn 
fuhen, und bier bat man ihn auch gefudht, ſeit man fi 
wiffenfchaftlich mit der Frage nach der Wahrheit und Gewißheit 
ber Erfenntniß befchäftigt. Im Innern bed Geiftes, fagt bet 
Herr Berf. S. 459 fehr richtig, im individuellen Bewußtſeyn 
liegen die Wurzeln der Wiflenichaft. Die Pſychologie hat biefen 
Ausgangspunft zu beftimmen und zu zeigen, unter welcher Form 
fih die urfprüngliche Thatfache des Bewußtſeyns offenbart.” 
Als Princip der Wiflenfchaft wird Gott, das unendliche 
und abfolute Seyn, bezeichnet (S. 459). Wllein, wenn ber 
Ausgangepunft das Ich ift, wie kann man Gott zum Princip 
ber Wiftenfchaft machen? Offenbar ift der erfte, unmittelbar in 





Tiberghien: Introduction & la philosophie etc. 269 


N und durch ſich gewiſſe Sag der einzig richtige Ausgangs, 
bunft, und darum auch das Princip der Wiſſenſchaft. Diefer 
Saß ift dem Herrn Berf. die Gewißheit des individuellen Ber 
wußtſeyns oder des Ichs. Er kann darum auch fein anderes 
Brincip, als das Ich haben. 

Der Herr Verf. behandelt den Begriff und bie Eriftenz 
Gottes, das Hypothetiſche feiner Annahme, bie Begreiflichfeit 
Gottes, was wohl nicht dadurch bewiefen: werden kann, daß 
man in ber Sprache das Wort: Gott hat, weil die Menfchen 
von jeher ſehr verfchiedene VBorftellungen mit diefem Worte vers 
bunden haben und noch verbinden. Dad ganze eine und Alles 
umfaffende Seyn ift doch wohl etwas anderes, als das, was 


der religöfe, vom Gefühl der Abhängigfeit ausgehende Glaube 


nit der Vorſtellung des göttlichen Weſens verfnüpftl. Er be- 
freitet die Behauptung, daß das Princip der Wiffenfchaft ein 
Cap oder ein Berhältniß feyn könne, daß es durch einen ins 
utiven ober beductiven Schluß gewonnen werde. Das Mrineip 
Rihm auch feine Idee. Das Princip der Wiflenfchaft muß 
Im der Gegenftand einer unbegrenzten Erfenntniß (d’une con- - 
Missance indeterminee) feyn. Darum heißt es S. 461: „Das 
Btncip der Wiſſenſchaft kann weter unter der Form einer Idee, 
noch unter der Form eined Satzes oder Schluffes erkannt wer- 
ten.” Die Beweife für dad Dafeyn Gottes geben „keine apo> 
diftifche Demonftration”. Wie der demonftrative Vorgang für 
die Eriſtenz Gottes verworfen wird, fo auch „der hypothetiſche“, 


| don Schelling und Hegel eingefchlagene Weg (S. 474), welche 


beim Beginn ihrer Speculation von Gott als einer Hypotheſe 
ausgehen. Man wollte Gott nicht durch einen Schluß, fon» 
dern durch die intelleetuelle Anfchauung gewinnen. 

Der Herr Berf. wendet fi nun, nachdem er diefe Dies 
thoden verworfen bat, zur „dialektiſchen Methode Kraufe's.” 
Er unterfeheidet in diefer Methode, in welcher er allein das 
Heil der Philofophie finden will, weil „mit Kraufe dad wich: 
tigfte Refultat der neueren Philoſophie“ gewonnen wird, weil er 
die ficheren Grundlagen der Metaphyſik gelegt hat“, weil er 
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„die Exiftenz Gottes ohne Demonftration und ohne Hypotheſe 
feſtſtellt“ (S. 476 u. 477), den vorbereitenden und den zum 
Ziele führenden Theil. Im vorbereitenden Theile ſucht Krauſe 
den Begriff Gottes feftzuftellen, die „einfache Schauung (intui- 
tion) des Seyns“, im zweiten Theile geht er nach einer reifen 
Brüfung der Frage nad) der Eriftenz Gottes, vom ſubjectiven 
Standpunfte des Ichs zum objectiven der Wirklichkeit über. 
„Bott ift nicht, wie ed ©. A79 heißt, diefes oder jenes Wer 
fen, er ift das Weſen felbft, er ift nicht dieſe oder jene Art 
von Realität, er ift die eine und ganze Realität, er ift nidt 
ein Theil der Dinge, er ift dad Ganze, er ift Alles in Allem, 
Der nun das Ganze denkt, denkt auch bie Exiſtenz; denn bad 
Ganze wäre nicht dad Ganze ohne Exiftenz.” Allein nach dieſer 
Anfchauung erhält man den Pantheismus, welchen die Kraufe, 
Ihe Schule und mit ihr der Herr Berf. perhorresciren. Durch 
ben Pantheismus ift noch lange nicht der Kraufe'fhe Panen— 
theismus erwielen, d. h. noch lange nicht erwielen, daß 
Bott nicht nur dad Ganze, alfo der Inbegriff von Allem, und 
doch wieder etwas von der Welt, die eben die Geſammtheit ber 
- Dinge ift, Unterfchiedenes feyn fol. 





Das ſechſte Kapitel hat die Eintheilung der Bir | 


(ofophie zum ©egenftande (S. 484). Gewiß hätten ber Be; 
griff, die Bedingungen und die Eintheilung ber Wiſſenſchaft 
nicht von dem Begriff, den Bedingungen und der Eintheilung 
ber. Bhilofophie in zwei befondere Abtheilungen und drei ab- 
gefonderte Hauptftüde getrennt werden follen, da ja die Philos 
fopbie die Wiltenfchaft von der Conſtruction der Wiflenfchaft, 
ober, wie fie 3. ©. Fichte nannte, Wiffenfchaftslchre iſt. Sagt 
doch der Herr Verf. ſelbſt: „Die reine Bhilofophie ift die ganze 
Wiffenichaft.” Darum ift ihm auch mit Recht die Philoſophie 
die Wiffenfchaft der PBrincipien aller Wiſſenſchaften. Er fpricht 
von ber Bedeutung. der Philofophie, von ihrem Einfluffe auf 
bie gefchichtlichen Wiffenfchaften, von den Grundbedingungen 
der. Bhilofophie und ihrer Eintheilung nad) der Methobe, nad 
den Gegenſtaͤnden und nad; den philofophifchen Syſtemen. 
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Nach der Methode witd die Analyfe von der Syntheſe un. 
terſchieden. Im analytifchen Theile wird eine dreifache Theorie 
vom Ich, von der Welt und von Gott angeführt. Man 
beginnt mit dem Ich, und entwidelt hierauf fein Verhaͤltniß 
ur Melt und zu Gott. Einheit, Identität, Einfachheit wer- 
den ald das Wefen. des Ichs bezeichnet. Das Ich iſt Subftanz, 
weil es in fich exiftirt und Anderes von ſich ausichließt. Der 
Herr Berf. ‚fragt nun nad) feinen Theilen (ses parties) und feis 
nen innern Beitimmungen oder Begrenzungen (döterminations 
interieures), „Wad ift dad Ich, nach feinem Inhalte betrach- 
tet (coneitere dans son contenu)? Diefe Frage wird ©. 
491 dahin beantwortet: „Dad Ich if der Menich und ber 
Menfch ift theils Geiſt, theils Körper. Die menſchliche Natur 
it eine und doch eine zweifache. Die Einheit des Weſens 
offenbart ſich in zwei verfchiedenen Arten als Geiftigfeit und 
Leiblichfeit; mit einem Worte Geift und Körper brüden daffelbe 
Wefen aus, von ber einen Seite das eigene Weſen mit dem 
Charafter der Freiheit, auf der andern Seite dad ganze Weſen 
mit dem Gharafter der Nothwendigfeit." Diefe Anficht ift die der 
ber Kraufe'fchen Philofophie. Der Herr Verf. bezeichnet aber 
auch Die Einfachheit (simplicite) als eine dad Weſen des Ichs 
bitdende Eigenſchaft. Wenn das Ich eine „einfache Subſtanz“ 
iſt, wie kann es nach ſeinem Inhalte „zum Theile (en partie) 
Geiſt, zum Theile Körper” ſeyn? Wie kommt eine „einfache 
Subflanz“ dazu, eine „boppelte* zu werden? Die untheilbare 
Einheit fann nicht aus zwei Arten beftehen, die fich wechfelfeitig 
aufheben, wie Freiheit und Nothwendigfeit, Untheilbarfeit und 
Theilbarkeit. Wie können Körper und Beift das „gleiche Weſen“ 
(la m&me essence). darftellen? Wie fann eine „einfache Sub⸗ 
ſtanz“ aus Theilen beftehen? Die Analnfe hilft hier nicht, 
wenn man aud das Ich zuerft ald Geift und dann ald Körper 
und endlich in ihrer Harmonie betrachtet, oder, wenn man bie 
Einheit an ſich Menſch als Thefe, den Gegenfab von Körper und 
Geiſt ald Antitheſe aufftelt, und die Syntheſe oder Harmonie 
die Seele nennt. Wir können unter dem Ich nichts: Anderes 
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vorftellen, als das Eelbftbewußte. Das Selbſtbewußtſeyn ſchließt 
drei Begriffe in fih, den des Selbſt, des Wiſſens und bed 
Seyns. Das Selbft weiß von feinem Seyn. Das Selbft denkt 
fih. Das Denken ift feine Thätigfeit. Es ift ein Denfendes 
oder: Vorftellendes. Hier erfcheint auch der Leib nur ald Bor, 
ftellung, als ein Gedanke des Denfenden. Darum zweifelt 
Gartefius, da ihm der Zweifel das negative Princip der Phi⸗ 
lopbie war, auch an der Realität des eigenen Leibes. Sic 
autem rejicientes illa omnia, de quibus aliquo modo possu- 
mus dubitare, ac etiam falsa esse fingentes, facile quidem 
supponimus, nullum esse deum, nullum coelum, nulla cor- 
pora, nosque etiam ipsos non habere manus, nec pe- 
des, nec denique ullum corpus, non autem ideo 
nos, qui talia cogitamus, non esse (Cartes. princ. 
philos. P. 1, 227). Der Geift fteht nun in Beziehung zu an 
dern Geiftern, der Leib zu andern Leibern. Ale Körper bilden 
die Natur, alle Geifter die geiftige Welt. Der Gegenfag if 
die Natur und die Geifterwelt. Die Synthefe ift die Menid: 
beit. Die ganze Realität ift Gott. „Gott ift verfchieden von 
ber Welt und mit der Welt geeinigt. Er ift dad Ganze in ſei⸗ 
ner Einheit, er umfaßt ungetheilt (d’une manidre indivise) bie 
Natur, den Geift und die Menichheit, alfo auch das Ic. 
Aber dadurch, daß er das eine und ganze Wefen ift, fleht er 
über jeder Art oder jeder Sammlung von Theilen, er ift bad 
höchfte Wefen. Gott ift die reine und einfache Einheit des We⸗ 
jene. Natur und Geift bilden den innern Gegenſatz des Wer 
ſens“ (S. 49). Wenn aber Gott die einfache Einheit bes 
Weſens ift, fo ift er aud) nothivendig die untheilbare Einheit 
befielben. Wie fann er da. die Gegenfäbe des Leibes und Geis 
ftes, der Natur und der Geifterwelt in fich faflen, und ebenfo 
alle getheilten Weſen, und doch das einfache, fie enthaltende 
Weſen ſeyn? Wir gelangen bier auf den von Kant längft über 
wundenen Standpunft ded Dogmatismus und wollen wiſſen, 
was nur Gegenftand ded Glaubens ſeyn kann. In gleicher 
Meife werben nad) der ſynthetiſchen Methode Bott als oberſtes 
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oder hoͤchſtes Weſen, nad dem von ihm umfaßten Gegenſatze 
der Geift und die Natur, und nad) ihrer Harmonie die Menſch⸗ 
beit unterfchieden (E. 500). Wie fol man aber von der Ber. 
hauptung: Gott iſt dad Weſen an fih, das Alles in fich faßt, 
zu der meitern Behauptung gelangen, daß Gott „das Gefühl 
(le sentiment) und das Bewußtſeyn aller Wefen hat“, daß er 
„allwiſſend“ ift? Immer bleibt ja die von Gott unfaßte Geis 
ferwelt die Summer aller Geifter, und die von Gott umfaßte 
Ratur die Summe aller Körper. Wenn nun Gott bie an fi) 
untheilbare Einheit von Natur und Geift ift, muß nicht erft 
nachgewieſen werden, daß und wie biefes, Alles umfaffende Wefen 
auch noch an fich ein Bewußtſeyn von ber Welt und aller ihrer, 
von ihm umfaßten Wefen haben könne? Nach den Quellen ber 
Bhilofophie werden in der fonoptifchen Tafel (S. 559) folgende 
Syſteme unterfchieden, nach der gefchichtlichen Offenbarung der 
Supernaturalismus, nad der Infpiration des Einzelnen ber 
Myſticismus, nach dem Gefühle der „Sentimentalismus“, nad) 
dem Denfen der Rationalismus, und diefer wird wieder einge: 
tbeilt, wenn er von ber Empfindung der Sinne ausgeht, in 
Senfunlismus, beim Ausgehen vom Verftande in Bonceptualis: 
mus, beim Ausgehen von der Vernunft in den eigentlichen Ras 
tionalismus (proprement dit), Wenn aber die Bhilofophie bloß 
von der Offenbarung ausgeht, fo geht fie vom Glauben an 
die Auctorität aus und ift nicht mehr ein philofophiiches, ſon⸗ 
dern ein tbeologifches Syſtem. Ebenſo wenig Tann die Bhilofos 
phie die individuelle Infpiration zur Quelle haben; auch hier 
geht fie in Dad Gebiet ded Glaubens über, und wo bie obfectiv 
unmögliche Begründung aufhört, hört auch bie philofophifche 
Wiſſenſchaft aufe Was nicht jedem Vernünftigen zureichend ift, 
und nie jedem Dernünftigen zureichend werben fann, ift feine 
Quelle der PBhilofophie. Darum ift auch der Myſticismus Fein 
philofophifches Syſtem. Es ift nicht abzufehen, wie man von 
dem Myſticismus den vom Herm Berf. fo genannten „Sen: 
timentalismus“ unterfcheiden fol, da er feine Duelle im -bloßen 
Gefühle (sentiment) hat. Das ift ja eben das Wefen bes 
Beltfär. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 64. Band. 18 
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Myſticismus, daß er von einem unklaren und unbeſtimmten 
Gefuͤhle und nicht vom Denken ausgeht. Man kann endlich 
den Senſualismus nur in fo fern unter bie Kategorie des Ras 
tionalismus feßen, ald er, wie biefer, im Gegenſatze zum Su⸗ 
pernaturalismus fteht, 

Nach den Gegenftänden (S. 522) theilt der Herr Verf. 
bie Philofophie ein in Metaphyſik, welde Bott ald das 
eine, untheilbare, immanente Wefen in allen Dingen behan 
belt, nad) den verfchiedenen Beftimmungen des Wefend in Gott, 
weiche von Gott verfehieden find, in die Bhilofophie des 
Geiftes und die Philofophie der Natur, und nad ber 
Harmonie dieſes Gegenſatzes in die Philoſophie der 
Menfchheit. | 

Was nun die Eintheilung der Philoſophie nad 
ihren Syftemen betrifft, fo hat Ref. bereitö die erfte Ein- 
theilung der Syfteme nad) den Erfenntnißquellen, wie fie von 
dem Herrn Verf. aufgefaßt wird, mitgetheilt und beurtheilt. 

Die Syſteme werden aber nicht nur nad) ihrer Quelle, 
fondern auch nah ihrem Gegenftande, ihrer Form um 
Methode, abgetheilt. Der Theilungsgrund ift bier nach bem 
Herrn Verf. ein dreifacher. Entweder geht man von der Ge— 
fammtheit der Dinge (lensemble des choses) oder von 
Gott oder von der Welt in der Eintheilung der Philoſo⸗ 
phie nach ihren Gegenftänden aus. — Man kann die Realität 
der Geſammtheit entweder behaupten oder leugnen. Die Be: 
hauptung oder Bejahung der Gefammtheit der Dinge kann ſtatt⸗ 
finden entweder nad) ihrer Einheit oder ihrer Berfchieden- 
heit oder ihrer Harmonie (S, 546). Nach der Behauptung 
der Einheit entfteht das Syſtem des Bantheismus, nah 
der Behauptung ber Realität der VBerfchiedenheit der Geſammt⸗ 
heit ver Dualismus, nad der Behauptung ihrer Harmonie 
der Banentheismus. Don dem letztern heißt es S. 547: 
„Er verjöhnt die göttliche Einheit mit der Mannichfaltigkeit oder 
Berfchiedenheit der Dinge, die Immanenz mit der Transſcen⸗ 
benz, indem er Gott als das eine und ganze, ald das höchfle 
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Velen, verfchieden von der Welt und mit ber Welt geeinigt, 
betrachtet.“ 

So entftehen bei ber Beinhung der Gefammtheit der Dinge 
ver Bantheismus, Dualismus und Panentheismus. 

Bei der DVerneinung berfelben entftcht das Syſtem bes 
„Nihilismus“. in Syſtem der Negation aller Dinge fin 
det feine Unterftügung ober Emährung (il se nourrit) „von den 
negativen und ffeptifchen Beftrebungen der gegenwärtigen Zeit, 
aber es hat noch Feinen officdelen Vertreter der Geſchichte“. 
As Annäherungen an ben Nihilismus werben von ber einen 
Geite der idealiftifche Pantheismus, dem „die Natur als ein 
raum Gottes erfcheint”, von ber andern ber ffeptifche und 
fubjeftive Idealismus, der „die Außere Welt ald ein Phantom 
inirer Einbildungöfraft” bezeichnet und Gott zu einer „Täufshung 
der Vernunft“ macht, angeführt. ef. möchte aber weber Fichte 
noch Spinoza zu foldyen Nihiliften zählen, wie überhaupt Jeder⸗ 
man, der von ber Realität irgend eined Eriftenzprincips aus⸗ 
seht, in Feiner Weife Nihilift genannt werben fann. 

Was nun Gott betrifft, fo wird die Eintheilung ber 
philoſophiſchen Syſteme auch hier nach der Bejahung oder Ver⸗ 
neinung Gottes unterfchieden. Im erften Balle erhält man ven 
Theismus, im zweiten den Atheismus. Der Theismus 
wird nach den beiden Formen der Einheit und Mehrheit in 
Monotheisſsmus und Polytheismus eingetheilt. Die Bes 
Ä hauptung (S. 550) wird ſich aber faum durchführen laſſen, daß 
: der Atheismus eine Welt „ohne Urfache* annimmt. Die Urs 
ſache liegt ihm eben nicht in Bott, fondern In der Bräformation 
der Urkeime des anfangs= und enblofen Lebens, oder, wie bei 
Schopenhauer, im Willen. Zwedmäßiger wäre es geivefen, 
wenn die Worte „ohne Urfache” durch den Beifab: „vernünftige“ 
beihränft worden wären. 

‘Der dritte Gegenſtand ber Eintheilung ift die Welt nach 
Dejahung und Verneinung. Die Bejahung ift eine doppelte, je 
nachden man nur eine Subftanz ober zwei Reihen von Subr 
fanzen im Univerfum, die Körper und die Seelen, die Natur 

18* 
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und ben Geiſt annimmt Nach der Einheit der Subſtanz wird 
ber Materialismus und Idealismus, nad) der Zweiheit 
ber Subftanzen der Spiritualismus, nad der Negation 
ver Welt der Subjectiviomus unterfehieden. “Die Unter 
fheidung zwifchen Idealismus, welcher von dem Herrn Verf. 
verworfen wird, und dem von ihm aboptirten Spiritualismus 
erfcheint willfürlich und nicht im Sprachgebrauche begründet, 
Der Spiritualismus foll nach ihm die zwei verfchiedenen Theile 
ber Seele und ded Stoffes, Geifter und Körper anerkennen, 
der Idealismus nicht, Hat aber doch ber Herr Berf. ſelbſt 
anerfannt S. 551, daß e8 eine Art von Idealismus gebe, welde 
„fh darauf befchränft, die Exiſtenz der Ideen der Vernunft 
nach dem Geifte des Platonismus oder Earteflanismus anzunch 
men”. Sebt er doch ſelbſt nur den auf das Extrem getriebenen 
(outre) oder feptifchen Idealismus in den wirklichen Gegenjah 
zum Materialismud. Nach der Methode werden die Syſteme 
insbefondere vom Standpunkte der Gewißheit in Dogma— 
tismus, Sfepticismus und Kriticismus, vom Au 
gangspunfte des Geiftes in analytifche, fynthetifche und 
organifche Syfteme abgetheilt. Wenn ber Herr Berf. ans 
nimmt, daß der Dogmatismus in der Philofophie der Alten 
nur bis auf Sofrates, und in ber Neuzeit nur bis auf Cartes 
ſtus geht, jo hat er einen zu engen Begriff von der dogmatifchen 
Methode. Die dogmatifche Methode geht von der Erfennbarkeit 
der Objecte aus, ohne vorher die Möglichkeit ihres Erkennend 
geprüft zu haben. Mit Ausnahme ber Skeptiker herrſchte in 
der neuern Philoſophie bis auf Kant die dogmatiſche Methode in 
allen Hauptfyftemen, und auch nach Kant verfiel man wieber in 
ben alten Dogmatismus. Ref. möchte den Descartes ebenfo 
wenig, wie Locke und Reid, als Vertreter ded Kriticismus nen⸗ 
nen. Die dogmatifche Methode ift in ihren Syſtemen entſchie⸗ 
den vorherrfchend. Auch ift es mehr als zweifelhaft, daß Kraufe 
bie „Irrthuͤmer und Lüden” im Kant'ſchen Kriticismus berichtigt 
und ausgefüllt habe (S. 555). Auch er unterliegt ber dogmati⸗ 
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(hen Methode und hat die von Kant gezogenen Grenzen zwi⸗ 
ſchen Glauben und Wiſſen überfchritten. 

Das analytiſche Syftem geht von der „Anfchauung“ 
(inuition), das fynthetifche von der „Debuction” aus, das 
organifche verbindet die Analyfe mit der Syntheſe. Es fieht 
gewiß in Frage, ob Krauſe ber „erſte“ ift, welcher in Bezies 
hung auf die Yundamentalgegenftände der Wiffenfchaft die anas 
Istifche mit der funthetifchen Methode vereinigt hat (S. 556). 

Nah der allgemeinen Form der Wiffenfchaft ift das Sys 
fem unitarifch, wenn es ſich auf ein einziges Princip ftügt, 
eflektifch, wenn es fich auf mehrere, von einander unabhäns 
gige Brincipien gründet, Harmonifch, wenn es auf mehrere 
verfchiedene Brincipien zurüdgeführt wird, welche fämmtlich eis 
nem einzigen und dem gleichen Principe untergeordnet find. Als 
unitarifches Syſtem wird der idealiſtiſche Pantheismus ober 
Moterialiemusd bezeichnet. Statt des Teicht zu mißverftehenben 
„unitartfchen Syſtemes“ wäre wohl das Wort: Monismus vor: 
zuziehen. Das harmoniſche Syftem, welches allein genüs 
gen foll, Indem es die Mehrheit ber Principien mit der Einheit 
eines über ihnen ſtehenden Princips verbindet, ſoll allein das 
genügende und durch Kraufe begründet ſeyn. 

Beigegeben ift dem Buche eine funoptifche Tabelle ber 
Sufteme. 

Ref. hat, ungeachtet er fich mit dem Syfleme bes um bie 
philofophifche Literatur fehr verdienten Kraufe nicht befreunben 
und den von dem Herrn Verf. entwidelten Anfichten in vielen 
Bunften nicht beiftimmen kann, doch das vorliegende Buch mit 
großem Intereſſe gelefen. Es zeugt von dem ernften religiös» 
fttlihen Charafter, von ber aufgeflärten, allem wahren Fort 
ihritte zugewenbeten Gefinnung, von gründlicher Kenntnig ber 
philofophifchen Fragen, und von einer unbefchränften Wahrs 
heitöliebe, wie von einer faßlichen und dennoch wiffenfchaftlich 
abgerundeten Sprache feines Verfaſſers. Ref. begrüßt in ihm 
ein Wert, das, wenn auch in einer von feiner Anfchauungs- 
weile der Dinge abweichenden Art, das Gebiet. des philofophis 
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fhen Wiſſens dankenswerth bereichert hat, und zum Verſtaͤnd⸗ 
niffe der Kraufefchen Lehren im Auslande weſentlich beiträgt. 
v. Reichlin⸗Meldegg. 


M. Carriere: Die Kunſt im Zuſammenhang ber Culturent— 
wicklung und die Ideale der Menſchheit. Fünfter Band: Das 
Weltalter des Getftes im Aufgange. Leipzig, Brodhaus, 1873. 

Mit vorliegendem fünften Bande ift dad großartig ange: 
fegte, in feiner Ausführung mit dem reichften Inhalte ausge: 
ftattete Werk gefchloffen, deſſen vier erfte Bänbe bereits in 
zweiter Auflage erfchienen find. Darum ſcheint es angemeffen, 
bei dieſem Schluffe auf den Grundplan des Ganzen, auf feine 
leitenden Ideen erinnernd zurüdzugehen, um zu unterfuchen, ins 
wiefern fie fi) an der nun volftändig vor und liegenden Aus 
führung beftätigt haben. 

Dabei darf nicht Überfehen werben, daß die „Aeſthetik“ 
des Verfaſſers („Die Idee des Schönen und ihre Verwirklichung 
im Leben und in der Kunſt“. II Bände. Zweite neu bearbei⸗ 
tete Auflage. Leipzig, 1873) von wefentlih ergänzender Bes 
deutung für das größere Werk fen, um die in diefem bargelegtn 
Grundideen die Probe ihrer Richtigkeit beftehen, und nach einer 
beftimmten Richtung Hin zu volftändiger Durchführung gelan: 
gen zu laffen. Derfelbe zeigt in ber Aeſthetik, daß die Kunſt 
überhaupt, und jede Kunflvichtung im Beſondern, aus einem 
ewigen, unzerförbaren Triebe des Geifted hervorgehe, in wel 
chem wir eben darum das Recht haben ein „Apriorifches” Bor: 
empirifches, nicht bloß von außen Erregted, fondern von ins 
nenher fich entwicelndes anzuerfeımen. Darum muß berielbe in 
jedem Volke wie in jeder Eulturepoche ber Menfchheit auf neue 
und eigenthümliche Weife ſich darſtellen, während er zugleid 
von außen verändernde Anregungen aus Naturumgebung, Volls⸗ 
harakter, Gefchichte in ſich aufnimmt, völlig ebenfo wie «6 in 
Religion, Sitte, Staat und Recht geichieht. Daraus folgt 
aber weiter, daß die Kunftentwidlung eines Volfes mit feiner 
allgemeinen, vor Allem mit feiner religiöfen Culturentwicklung 
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Hand in Hand gehen müſſe. Und hierin Liegt die Beziehung, 
weiche des Verfaſſers Aeſthetik mit feinem großen Werke vers 
bindet. 

Dadurch ift nämlich auf die tiefer liegende Einheit hinges 
wielen, welche die Kunſt zur unabtrennlichen Gefährtin des als 
gemeinen Bulturlebend eined Volkes macht. Denn es wird ſich 
ein im Wefen bes Geiles gegründete Geſetz entbeden laſſen, 
wonach die beſtimmte religiöfe Richtung eines Volkes, fein eis 
genthuüͤmlich ethiſcher Geift, feine Sitten und Gewohnheiten auch 
in feinen Kunſtregungen ſich wieberfpiegeln müflen. 

Nun ift ed zwar in Deutfchland fchon feit geraumer Zeit 
— mir bürfen damit fogar bis auf Herder zurüdgehen, — 
eine allgemein erfannte Wahrheit, daß man die Kunft nicht vom 
Leben loͤſen dürfe, Daß fie vielmehr nur im innigften Zufams 
menhange mit ben religiöfen Ideen und ben Sitten eines Volkes, 
einer Eulturperiode zu betrachten ſey. Und wir befiben gegen- 
wärtig Sunftgefchichten von amerfanntem Werthe, welche diefe 
Aufgabe für bie einzelnen Künfte, namentlich im Gebiete ber 
Poeſie, durchgeführt haben. 

Aber wohl zugeftändlih hat und bisher ein Geſchichts⸗ 
werk gefehlt, welches bie fämmtlichen Künfte im ihren Zuſam⸗ 
menhang unter einander und mit der allgemeinen Eulturentwid- 
lung ber Menfchheit behandelt, welches darthut, wie unter den 
verſchiedenen Völkern und zu verfchiedenen Zeiten bald die eine 
Kun, bald die andere die vorherrſchende war, wie jeboch in 
diefer Aufeinanderfolge felbft ein Geſetz der Entwidlung waltet, 
indem der Bang der Weltgefchichte auch in biefer Hinſicht immer 
mehr dazu hindrängt, die Volkögeifter zu verſchmelzen und im 
Kunft« und Gulturleben der Menschheit eine „Weltpoefle” , wie 
Goͤthe es nannte, mehr noch eine gemeinfame Weltcultur ber 
vorzubilden, in welcher jede Einzelerrungenichaft eines Volles 
allmaͤhlig das Gemeingut für Alle zu werden vermag. 

Diefer ebenfo großen und dankbaren, ale in ihrer Aus» 
führung ſchwierigen Aufgabe hat nun der Verf. in dem genann- 
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ten Werfe fich unterzogen, und es liegt zu glüdlichem Abſchluß 
gebracht vollftändig vor une. 

Wir dürfen behaupten, ohne und der Parteilichkeit fhuls 
big zu machen, daß bie Hoffnung, welche die frühern Bände 
erregten, im letzten abfchließenden Bande ſich erhöht und bee 
fligt habe. Er ift an geifligem Gehalte, an Bedeutung einzel 
ner Ausführungen, nad) unferm Urtheil der reichfte und interefs 
fantefte. Und die Gegenftände, welche er behandelt, ſtehen zus 
gleich fo fehr im Vordergrunde der Intereffen, welche jegt bie 
Welt beivegen, daß ed angemeflen feheint, auf diefen Inhalt 
genauer einzugehen. 

Der vorliegende fünfte Band behandelt dad Weltalter 
des freien Geiſtes, die Eulturperiode in welcher wir uns 
befinden; und bier wird ed nöthig, auf den Grundplan des 
ganzen Werkes zurüdzugehen. Er ergiebt fich dem Verf. aus 
einem piychologifchen Schema, beffen allgemeine Wahrheit uns 
beftreitbar ift, während boch bei der Anwendung deſſelben bie 
Gefahr naheliegt, wenn man einen reichen und vielgegliederten 
Erfahrungsftoff unter Höchft abitracte Gefichtspunfte einorbnen 
will, daß man leicht zu viel thue im Geltendmachen jener bloßen 
Abftractionen und in Ausdehnung derfelben auf urfprünglich ihm 
Fremdartiges, ober auch zu wenig in Anerfennung des Befon- 
dern in feiner jelbftändigen Eigenthümlichkeit, fo daß das AU- 
gemeine und die befondere Anwendung fich nicht vwollftändig 
beden wollen. Wir werben auf diefen Umftand im Folgenden 
noch einmal zurüdfommen müffen. Indeß fehen wir in folchen 
Differenzen ber Beurtheilung doch nur Fragen von untergeords 
netem Werthe, indem man mit der Charafteriftif eines Mannes 
oder . einer befonderen @ulturerfcheinung einverftanden zu fen 
vermag, ohne die allgemeine pfychologifche Kategorie fich aneig- 
nen zu fönnen, in welche fie eingereiht ‚wird. 

Jener Grundplan des Werkes verläuft nun in folgender 
Weife. Der Menſch an fih ſelbſt ik Natur, Gemüth 
und Geif. Er muß vor Allem eine natürliche, ober reale 
Eriftenz haben. Er muß fich feldft empfinden, feiner felbft in 
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neſeyn. Er muß feiner felbft und zugleich ber Welt bewußt 
ſeyn, weil er ſich als Selbft nur in ber Unterfcheibung vom 
Andern erfafien kann. Er wird als Kind der Natur geboren, 
Gr erwacht zum Selbfigefühle Er erhebt fih zur Welt» und 
Selbſterkenntniß. Daraus ergiebt fi) dad Gefeh der Geſammt⸗ 
entwicklung des menfchlichen Geiftes: er ſteht zunächft unter ber 
Herrfhaft der Ratur; er ringt mit ihr und prägt dann fein Ins 
nered in ber eignen Leiblichkeit lebendig aus. Er findet fi 
tann in ſich felbft, kehrt in die Innerlichfeit des Gemüthes ein 
und läßt von biefem fich leiten. Er fchreitet endlich zum Erfen- 
nen fort und macht ben felbftbewußten Gebanfen zum Princip 
und 2eitftern feines Wirkens. Daraus ergeben ſich für die Ges 
lammtgefchichte der Menfchheit die drei Meltalter der Natur, des 
Gemüthes und des Geiftes. An der Hand ber Erfahrung hat 
ſich gezeigt, wie die Menfchheit in ben Anfängen ber Cultur 
unter ber Herrichaft der Natur fand, in ihren Erfcheinungen 
das Göttliche gewahrte und ausprägte, dad Naturideal in Gries 
henland und Rom verwirklichte. Dann verfünbeten Jeſus und 
Muhammed den Einen geiftigen Gott. Neue Völfer, mit vors 
waltender Kraft des Gemüthes nahmen diefe Religion an; und 
auf der Meberlieferung der alten Welt erhob fid eine neue Kunft, 
in welcher das Gemuͤthsideal Geftalt gewann und das Maleris 
he, das Muſikalifche ebenfo vorwaltete, wie das Architektos 
nische im Drient, das Plaſtiſche in Griechenland geherricht 
hatte. In dieſem Sinne haben bie frühern Theile des Werkes 
die alte Zeit, dad Mittelalter, wie die Zeit der Renaiffanre und 
der Reformation betrachtet. 

Mit Eartefius beginnt das Weltalter des Geiftes, und 
dies bildet den Inhalt des lebten Bandes. Hier wird die Wif- 
jenfchaft ebenfo die Grundlage und Bedingung für die Kunft 
ber Neuzeit werden, wie früher die volksthümliche Mythologie, 
benn bie geoffenbarte Religion wird die Ideen zuerft ausfprechen, 
welche dann Dichter und Bildner veranfchaulichen. Anders vers 
hält es fich in der Epoche der Neuzeit. Hier muß ein voraus» 
jegungslofes Denfen ſich auf fich felbft ftellen, um aus eigner 
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Bernunft und durch eigne Erfahrung die Wahrheit zu erfaſſen. 
Der Berftand, das freie Selbftbewußtfeyn werben ſich ald Kenn 
zeichen ber Epoche, zunäcft jedoch nicht ohne Einfeitigfeit geltend 
machen, Die Kritif wird fih gegen die Ueberlieferung Tehren 
md das Licht der Aufklärung verbreiten, Ein kuͤhhner Idealis⸗ 
mus wird aus fich felbft die Welt geftalten wollen. Dann aber 
wird. die Menfchheit zur Einſicht kommen, daß ſich nicht Allee 
mit dem Selbſtbewußtſeyn machen läßt, daß es vielmehr feine 
Aufgabe ift, die Welt in ihrer Objectinität zu begreifen, Natur 
und Gefchichte in ihrer Eigenart anzuerfennen und treu zu er⸗ 
fafien, mit ihrem Gehalte den Geift zu erfüllen. ine Periode 
bed vorwaltenden Realismus wird bie vorhergehende des vor 
waltenden Idealismus ergänzen. Idealrealismus iſt das Ziel, 
. welches und dadurch geftedt ift und das die unmittelbaren und 
bie nächften Aufgaben der Gegenwart bezeichnet. 

Dies in gebrängter Kürze der allgemeine Gedankengang 
des vorliegenden Bandes, Die Ausführung ded Veſondern der 
Rätigt, im Großen und Ganzen wenigftens, die Richtigkeit deſ⸗ 
felben, und wir treten ihr mit voller Ueberzeugung bei. 

Doch möchten wir in Betreff der behaupteten Unterſchei⸗ 
bung von „Ratur”, „Gemüth“ und „Geiſt“, Biefen Gegenfah 
nicht ip folcher Ausfchließlichkeit faſſen, wie hier geſchehen, uber 
haupt eine mobificirtere Auffafjung des ganzen Berkältmiflee vu 
Geltung bringen. 

Das Wort „Natur”, in philofophifchem Sinne gebraud 
bat’ eine doppelte, wohl zu unterfcheidende Bedeutung. Es ber 
zeichnet zuerft bie reale, vorbewußte Subftanz des Menfchengeis 
fies felbft, die verborgene, noch unentwidelte Fuͤlle feiner An- 
lagen und Triebe, aus denen er lebt und die er allgemach ins 
Bewußtſeyn entwickelt. Schon auf bdiefer NRaturfiufe iſt er 
„Geiſt“ und „Gemuͤth“, wenn auch noch nicht für ſich ſelbſt 
oder fuͤr Andere. Aber er hat auch eine aͤußere Natur ſich 
gegenuͤber, welche in unendlich verſchiedenen und zugleich ſtets 
wechſelnden Beziehungen zu ihm ſteht, und dabei auf dreifache 
Weiſe ſich verhalten kann. Sie iſt anregend, weckend, för 
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dernd ihm zugebildet. Inſofern tft er noch Eins mit ihr und 
vaffio ihr Hingegeben. Weiter jedoch ringt er fich im Wechſel⸗ 
verlehr mit derſelben zum Gefühl feines Unterfchiedes von ihr, 
um Bewußtſeyn feiner Eigenheit und Selbfiftändigfeit empor. 
Endlich aber kann bie Außere Ratur auch fo hemmend auf ihm 
Iaften, daß er felder dem bumpfen Weben jenes bloßen Naturs 
daſeyns ſich nicht entwinden Tann. 

Das „Gemuͤth“ Hezeichnet dem gegenüber im Allgemeinen 
die Stufe des Bewußtſeyns, des allmähligen, immer geftet- 
gerten Innewerdens jener mannichfachen Anlagen und Triebe, 
Wir werden alfe ſagen müſſen, daß die urfprimgliche „Natur“ 
bes Menfchen felbft auf. der Stufe des Gemüths fi zum Bes 
wußtfeyn erhebt, und daß fomit fein Gegenſatz, ſondern eine 
Stufenfolge zwifchen beiden anzunehmen ſey. Der „Geiſt“ end» 
lich, wenn man ihn überhaupt in folcher Weife der „Ratur“ 
und dem „©emüthe” gegenüberftellen will, Tann Hier nur bes 
deuten, das (mehr oder minder) vollfommene Beifichjeyn des 
Menfchen (und der Menichheit): die Stufe des Verſtandes und 
bed zweckſetzenden Willens. Nad dem vom Ref. adoptirten 
Sprachgebrauche ‚wäre dies bie Stufe des „Selbfibewußts 
ſeyns“ zu nennen. Und wir würben demzufolge ben „Gegen⸗ 
ſatz“ von Ratur, Gemüth und Geiſt vielmehr zu bezeichnen has 
ben als eine Stufenfolge in ber Entwidtung des Menfchengeis 
es und der Menichheit aus ihrer vorbewußten Exiſtenz; aus 
dem Schlummerzuftande ihrer Anlagen in das bewußte Empfins 
den unb unterfcheibende Innewerden berfelben (dad Bewußtwer⸗ 
ven der Individuation, die Sonderung der Geifter: Stufe des 
Bewußtſeyns); woraus enblich die Stufe bed Selbſtbewußtſeyns, 
die uns wohlbekannte und keiner weitern Erklärung bebürftige 
Epoche der Befommenheit, der Berftandesreflerion, des zweck⸗ 
ſetzenden, feine Zuftände orbnenden Willens ſich erhebt, welche 
den überwiegenden Charakter ber Neuzeit bildet. 

Täufcht uns nun nicht die Vorliebe für eine und einges 
wohnte Begriffsauffaffung,, fo möchten wir bemerken, daß, weil 
eben hier von einer Stufenfolge die Rebe ift, welche im Beſon⸗ 
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bern unbeſtimmbar viele Uebergaänge und Schwankungen in fi 
fchließt und begreiflich macht, damit allein zutreffend die wahre 
Natur des Geiſtes und alles geiftigen Lebens bezeichnet werbe: 
überall und in jedem eigenthümlichen Wirken nicht in einem bes 
wegungslofen Zuftande zu verharren, fondern fortfchreitend ſich 
fleigern zu fönnen. Dies ift aber aus begreiflihen Gründen 
nur durch immer tiefere Eindringen des bewußten Geiſtes in 
fein eigenes Wefen und in das Wefen ber objectiven Natur 
möglich und erflärbar. Und auch nad) allgemeinem Einverfländ- 
niß ift jeder eigentliche Culturfortſchritt bedingt durch gefteigerte 
Einfiht, d. 5. feinem wahren Grund und Urfprunge nach dur 
entwidelteres „Selbftbewußtfeyn”. Der Hegelfche Begriff 
ber „Aufhebung“ in dem von ihm bezeichneten doppelten Sinne 
als Aufbewahrung und Steigerung bed Alten, gilt in eigent⸗ 
Itchfter Bedeutung von den Proceſſen des Menfchengeiftes, wie 
er in ber Weltgefchichte fich darlegt. 

Abgefehen von biefer Differenz der-Begriffsbezeichnung 
hat nun der Verf. im Verlaufe feines Werkes vortrefflich gezeigt, 
wie nach diefem Grundverhältnig natürlich und ohne Zwang bie 
Eufturentwidlung ber einzelnen Voͤlker fich gruppire, und wie 
damit zugleich die gefammte Entwidlung ber Menfchengefchichte 
verftändfich werde, Und hierdurch find wir fogleih an ben Ans 
fang des letzten Bandes geftellt, welcher das Beginnen ber brits 
ten Stufe bezeichnet: „bad Weltalter des Geiſtes im Auf 
gange.” | 

In biefem Weltalter tritt felbftwerftändlich die Wiffenfchaft 
in den Vordergrund. Sie bildet von nun an ben entjcheidenben 
Mittelpunkt, von welchem aus die allgemeine Bildung ſich ges 
ftaltet. In Religion, Staat und Sitte wird der Glaube an 
die Autorität erfchüttert; freie ‘Brüfung tritt an ihre Stelle. 
Hier bezeichnet Descartes am Einfachften die neue Wendung, 
indem er ed ausſpricht, daB durch vorausſetzungsloſes Denken 
die Wahrheit erft zu gewinnen fey. Damit ift zunächſt für bie 
Philoſophie die neue Epoche bezeichnet. “Die beiden großen 
Denker, Spinoza und Leibnitz bauen darauf fort; jener, 
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indem er die grundlegende Idee von der Einheit aller Dinge, 
darum von ber Rothwendigfeit alles Seynd und Geſchehens in 
einfacher Klarheit ausfpricht und in ber Hingebung an biefe 
ewige Rothwendigfeit den Frieden des Gemüthes verheißt; dieſer, 
indem er mit wefentlicher Ergänzung Spinoza's, die Bedeutung 
des Befondern innerhalb der Einheit, des beharrlich Individuellen 
oder Monabifchen zur Anerkennung bringt, jo daß die Einheit 
nit mehr eine flarre und abftracte, fondern eine lebendige und 
barmonifirende, die Nothwendigkeit nicht mehr eine blinde, vers 
nunftlofe, fondern eine zwederfüllte, „moralifche* iſt. 

Aber zugleich iſt Leibnitz nach Denkweiſe und univerfaler 
Virkſamkeit ein vermittelnder, bie Gegenfäge zur Verföhnung 
dringender Geiſt, antichpirend daher bis in die Gegenwart hins 
ein, in der Wiffenichaft wie in der Praxis, durch feine licht- 
dringenden Anregungen bie Ideen, weldye erft in fpäterer Zeit 
ihre Beftätigung ober ihre Ausführung erhalten haben. 

Beiden Männern gegenüber wird in ber Naturwiſſen⸗ 
(haft dur Newton eine neue Epoche begonnen. Die Grund⸗ 
füge der Mechanik, welche er für immer feftgeftellt, bewähren 
fh eben darum zugleich als die Geſetze des Denkens. (Wir 
verweilen auf bie lichtvolle Darftellung des Verfaflers von New⸗ 
ton's Lehre, welche auch dem naturwifienfchaftlichen Laien das 
Verſtaͤndniß derſelben oͤffnet.) 

Unter den Künſten erhält die Muſik eine neue und ers 
höhtere Bedeutung. Sie vertritt in der Epoche des Verſtandes 
dad Gemüth und wird damit zugleich vorzugsweile bie Kunft, 
In welche die Religion fich flüchtet und in der fie neuen felbft- 
fändigeren Ausdrud gewinnt. Bach und Händel find bie 
beiden großen Meifter, welche ihr zuerft biefen höhern Werth 
gaben. Mit Recht wird auf die univerfale mufifalifche Bedeu⸗ 
tung ded Erftern hingewieſen; benn in ber That, je mehr bie 
neuere Zeit mit tieferem Berftändniß in die Fülle der Schöpfuns 
gen Bach's eindringt, befto mehr muß fie in diefen die Wurzeln - 
und Keime der ganzen gegenwärtigen Muſik wiederfinden. Aber 
auch das iſt nicht zufällig, fondern im tiefften Weſen biefer 


280 Recenflonen. 


Kunft gegründet, daß beide großen Muſikheroen, Haͤndel wie 
Bah, nur in der religiöfen Mufif, im geiftlichen Oratorium, 
am Hoͤchſten und Tieffinnigften ihren Genius offenbarten. Ueber⸗ 
haupt müflen wir an ber in unferer „Pinchologie* näher bes 
gründeten Behauptung fefthalten, daß nur in dem von ber Mus 
fif getragenen und durchleuchteten Worte, in der Bokalmuflf, 
ber höchfte Gipfel des mufifalifchen Ausdrucks zu gewinnen je; 
wie denn ber umbeftreitbar tieffinnigfte Tondichter der neuem 
Zeit, Beethoven, gerade am Schlufle feiner gewaltigften und 
am Tiefiten angelegten (neunten) Symphonie gleichſam ſehnſuchts⸗ 
vol dad poetifche Wort verlangt, um erft darin muſikaliſch ganz 
fih ausfprechen zu koͤnnen. | 

England mit feinem damals freiften Volke, gleichzeitig 
abwerfend das Joch des Despotismus wie des Glaubengszwan⸗ 
ges, wurde eben baburch ber frühefte Leiter von Europas Eul- 
turentwidlung im Beginne der neuen Zeit. Der Conſtitutio⸗ 
nalismus in der Theorie (Sohn Locke) wie in ber Praxis (Wil: 
helm von Oranien) wird im Staate bewegendes Princip. Die 
Freimaurer befämpfen den Geift der. Intoleranz, die Deiften und 
die Freidenfer, ald Vorläufer des fpätern Rationalismus, prü- 
fen mit freier Kritif die Olaubenslehre, und wollen eine „gerels 
nigte” Religion, Selbſt eine naturgemäßere Erziehung wird 
erfirebt, und auch dafür ift Locke, durch feine Erfahrungen ald 
Arzt dazu befähigt, der erfle Anreger geworben. Richt minder 
wendet fid) die Kunft und die allgemeine Bildung einer hoͤhern 
und freiern Auffaflung bed Lebens zu. Shaftesbury ſieht 
das Gute und das Wahre im Schönen; bie Poeſie wählt ernſte 
bidaktifche Stoffe. Die Lehrgedichte Pope's, Young’s, Ads 
diſon's, mehr rhetorifch als poetifch, gewinnen dennoch einen 
ungeheuern Einfluß bis nad) Deutfchland hinüber. Endlich tritt 
die Bedeutung des Journalismus hervor (Abdifon und Stee⸗ 
le), und die Aufgaben der Nationalöfonomie (Adam Smith) 
werben zum erfien Male im Sinne des Volkswohlſtandes, nicht 
in dem des Staatövortheild befprochen. Alles, was in Eng⸗ 
land in ſolcher Weife zuerſt angeregt wurbe, hat. fir) von dort⸗ 
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ber gefund weiter entwidelt, und ift zum Gemeinbefig der ges 
bildeten Nationen geworben. Und nicht unbemerkt bleibe, daß 
von dem praftifch nüchternen, zugleich ernft fittlichen Geifte Eng» 
nd, im charakteriftifchen Unterfchiede vom franzöftfchen Geifte 
und feiner Bildung, fein frivoler oder gar ſchaͤdlicher Einfluß 
ausgegangen iſt. ES ift ber ernfte keuſche Geiſt des Urgermas 
nenthums, welcher auch darin und entgegentritt. 

Bi Frankreichs Eharakteriftit erfcheint uns von übers 
wiegendem Interefle dasjenige, was der Verfaffer über die „Bes 
riode dee Aufklärung” fagt. Hier wird uns Montesquieu 
jueeft in ‚feiner großen Bedeutung vorgeführt. Gr begründet für 
Frankreich bie großen Lchren aller Staatöwohlfahrt an der Hand 
ber Geſchichte und einer ſcharfen Kritif ber beftehenden Miß⸗ 
braͤuche. Man fönnte von biefem tiefen politifchen Denter fas 
gen, daß alle Kämpfe und Kataftrophen, in denen Frankreich 
ih bis zur gegenwärtigen Stunde umherwirft, indirect von ihm 
prophezeiht worben jenen; denn gerade das Vergeſſen diefer Leh⸗ 
tm, die directe Auflehnung wider dieſelben hat jene nationalen 
Unglüdsfälle herbeigeführt. In den „perfifchen Briefen, feis 
nem erften Werke, ſchildert er die gänzliche Rüge und Unnatur 
der firchlichen, pelitifchen und gefellfchaftlichen Zuftände in feis 
nem Daterlande, im fcharfen Gontrafte mit dem, wie es eis 
gentlich fich gebührte und wie es ber einfache Wahrheitsfinn zu 
fordern hätte. Die kühnften noch heute zutreffenden Worte wers 
ben gegen die Anmaßungen ber Kirche gefchleudert, und man 
glaubt, eine an die unmittelbare Gegenwart gerichtete Anſprache 
zu hören. Sein berühimnteftes Werk über den „Geift ber Ges 
ſetze“ fpricht, für Seankreich wohl zum erſten Male, mit großer 
Klarheit und in reicher Ausführung an Beiipielen die einfache 
Wahrheit aus, daß bie Geſetze nichts Eonventionelles, von 
Außen oder Obenher willkuͤrlich Verfügbare feyen, daß in ihs 
nen der allgemeine Geift des Rechts fich befondern Ausprud 
gebe, worin bie einzig gültige Brobe für die Gerechtigfeit der Ges 
jege enthalten ſey. Seine Schrift Uber die Urſachen der Größe 
und bes Verfalls der Römer zeigt endlich bem entarteten, im 
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Dienſte des Despotismus herabgewuͤrdigten Geſchlecht, wie ein 
Volk durch Gemeingeiſt und aufopfernde Vaterlandsliebe groß 
und unuͤberwindlich werde, wie es verſinke, wenn es in Selbſt⸗ 
und Genußſucht ſich uͤberhebe. Es war fuͤr den Referenten 
uͤberraſchend, aus einem lange verſtummten Munde an ſolche 
Lehren wieder fo kraͤftig erinnert zu werben, deren auch bie Ge⸗ 
genmwart dringend bedarf; zur erneuerten Mahnung, baß bie 
Zeugniffe der Wahrheit niemals fehlen, für den, welcher geneigt 
ift, fie zu hören. 

Daß in der weitern Darftelung Voltaire mit bejonderm 
Intereſſe und in reicher Ausführlichkeit charakterifirt wird, erachten 
wir für fehr wohlgethan, vielleicht fogar für zeitgemäß. Denn 
alle die feindlichen Gefpenfter, mit denen wir noch bid zur Stunde 
zu fämpfen haben, beftritt er mit dem Genie des zutreffendften 
Witzes und Berftandes, nicht aber in frivolem Sinne und in 
zerftörender Abficht, wie fo viele feiner Nachfolger gethan, bie 
gerade darum glaubten in feinen Bahnen zu wandeln, und ba 
durch es verfchuldeten, daß der edle Name ver „Aufflärung” in 
gerechten Verruf kam. Vielmehr blidt bei Voltaire durch ben 
Eifer feiner Polemik der Ernft einer fittlihen Geftnnung bin 
buch, welche den humanen Ideen, der Toleranz und dem wahr 
ren Slauben zum Siege verhelfen will. Und wenn fein „Deis⸗ 
mug” allerdingd ungenügend, ja bürftig erfcheint, fo ift er 
boch für den erften Anlauf („A la portee de tout. le monde“) 
völlig zureichend und in den behaupteten Bundamentalwahrheiten 
richtig und einfach “überzeugend. Was aber noch immer von 
ihm als Schriftfteller zu lernen wäre, bleibt der richtige Takt 
und dad Geſchick, überall den Mittelpunkt der Sache zu finden, 
und mit Befeitigung alles unmwefentlichen das gerade Zutreffende 
hervorzuheben, vor Allem aber den Xefer durch geiftwolle Dar 
ftellung in fteter und body angenehmer Spannung zu erhalten. 
In dieſem Betreff können wir ihn einen DMufterfchriftfteller nens 
nen; denn nur Wenige haben darin ed ihm gleichgethan. 

Im nächften Verlaufe ſchildert dad Werk die Periode ber 
Encyklopäbiften, Diderot und d'Alembert, ben franzöflichen 
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Senſualismus und Naturalismus, den Charakter der franzöfi- 
(hen Dichtkunſt um biefe Zeit und, was befonders intereffant, 
den mannigfachen und eigenthümlichen Einfluß, den died Alles 
auf die Nachbarvölfer übte, auf England (Hume, Gibbon), 
auf Spanien und Italien (Campomanes, Filangieri, die Did)> 
ter Silicaya, Metaflafio, Goldoni), auch in Deutichland bis 
auf Leffing und Klopſtock. Rouſſeau, den wir an biefer 
Stelle zu finden erwartet hätten, wird erft weit fpäter befpro« 
den: fehr anziehend und eigenthümlih, Der Berf. fieht in 
ihm nicht fowohl ben politifchen Denker, den Urheber des „Ges 
ſellſchaftsvertrags“, als den Bertreter der Natur und bes Ges 
muͤths einer krankhaft verbildeten Givilifation gegenüber, und 
iniofern ald den Verfünder, oder fagen wir vielleicht bezeichnen» 
der: den noch fuchenden Borahner eined neuen Heiled für bie 
Nenſchheit, eben darum weil fie defien fo fehr bedürftig fey. Es 
war bei ihm das Poſtulat eined edlen, gottvertrauenden Geiſtes; 
aber das Heil fuchte er rückwäͤrts, an einer unrichtigen Stelle, 
im Abftreifen einer falſchen Eultur, ftatt im Gewinnen einer 
neuen, erweiterten durch die Schöpferfraft des Menfchengeiftee. 
Dazu bedurfte es anderer Männer, welche wir nur in Deutſch⸗ 
land finden. 

Bevor wir aber unter der Leitung bes Verſaſſers zu die: 
fm Volke übergehen, müffen wir noch der größten That des 
ftanzöftfchen Geifted gebenfen, durch welche derſelbe in Wahr: 
heit auf eine Zeitlang an die Spige der europäifchen Culturbe⸗ 
wegung trat, nach welcher er jedoch, durch ein eigenthümliches, 
tief im Weſen des franzöfifchen Nationalcharakters gegrünbetes 
Verhängniß, eigentlich nichts Neued mehr hervorgebracht, fo 
daB er die Hegemonie der Gegenwart und nächften Zufunft, 
vorerft wie es fcheint unwiderruflich, bem Nachbarvolle uͤber⸗ 
laſſen muß. 

Wenn Friedrich Schlegel am Schluſſe des vorigen Jahr⸗ 
hunderts das Wort von problematiſcher Wahrheit in die Welt 
warf: die franzoͤſiſche Revolution, Goͤthe's Meiſter und die 
Wiſſenſchaftslehre ſeyen die drei größten Tendenzen des Zeitals 
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ters: fo hat er in Bezug auf erſtere ſicherlich dad Richtige ger 
fagt. Gerade in dem Betreff, daß jene große Geifterbewegung 
für die Franzoſen felbft eben nur „Tendenz” geblieben ift, af 
fofer Aenderungsdrang, in Selbſttäuſchung von ihnen für wahre 
Freiheitöliebe gehalten, ohne doch ein unerfchütterlich Feſtes, eine 
bleibende Errungenschaft diefer Freiheit fich zu begründen, um 
von dem ficher Gewonnenen, bauerhaft Eingebürgerten „orga: 
niſch“ fortzufchreiten. 

Mit diefem wenn auch vielgebrauchten Worte, glauben 
wir, ift die Grunddifferenz am Kürzeften bezeichnet, welche un 
fere langfame und mühenreiche, aber ftetige Entwidlung unter 
fcheidet von der mwechfelvollen, in fprungweifen Gegenfägen, in 
herben Extremen ſich abwidelnden Gefchichte des neuern Frank⸗ 
reich. Freilich, wer möchte verfennen, daß die erften Heroen 
der Revolution durch begeifternde Schriften, wie von der Tri- 
büne herab, die höchften Ziele menſchlichen Hoffens, ein freie 
Bürgertbum mit Gleichheit Aller und mit wechfelfeitig ergänzen 
dem („brüderlihem”) Zuſammenwirken, in wahrhbafter und reis 
ner Begeifterung verfündeten; und in der That ſchien Damals ben 
Bölfern eine neue Zeit angebrochen. Aber der Verſuch mißlany 
gründlich und entfcheidend, Ja er fehlug um in ben entgegen 
gefegten Erfolg, nicht wegen der täufchenden Unwahrheit jener 
Ideen, wie heute und damals die Sophiften vorgaben, fondern 
weil der rechte Boden fehlte, in dem fie dauernd Wurzel ſchla⸗ 
gen fonnten. Ein Mirabeau hätte der Wafhington Srankreichd 
werben fönnen, wenn er felbft einfache Bürgertugend befeffen, 
wenn er an ben Branzofen ein fittenftrenges, geduldig frebens 
bed Bürgervolf gefunden hätte Und biefer erfte Mißerfolg 
mußte nachher unter den gleichen Bedingungen in den mannigs 
fachften Formen ſich wiederholen. Damit gefchah aber das Als 
lerfchlimmfte, was einem leicht erregbaren, alles neu Sichdar⸗ 
bietende Hug und raſch benugenden Volke begegnen kann: jene 
höchften Ideale der Menfchheit wurden zur banalen Bhrafe her 
abgewürdigt, zum Deckmantel der fehnöbeften Selbſtſucht ent 
weiht. Damit wurden fie recht eigentlich im Bewußtfeyn und 
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Glauben der Nation vernichtet, die dadurch ber innern Stütze 
beraubt war, an ber fie ſich hätte wieder aufrichten fönnen. So 
haben die Franzoſen Alles erlebt, die entlegenften Extreme des 
Wollend und Wuͤnſchens an ſich durchverfucht, um jedes berfel- 
den ungenügend, hohl, täufchend zu finden. Und jetzt, nad) 
fat Hundert Jahren raftlofen Arbeitens ftehen fie wieder am 
Ausgangspunfte ihrer Bahn. Gewaltfam ftürzen fie fich abers 
mald in die naivften Bildungszuftände zurüd, in den einft von 
ihnen fo Träftig befämpften religiöfen Aberglauben und in ben 
ebenfo verzweifelten Verſuch, eine möglichft abfolute Herrfcher- 
gemalt wieder herzuftellen, cine Zwangsherrfchaft gegen die 
Freiheit. Diefe unnatürliche Spannung Tann fid) nur in neuen, 
erfchätternden Gegenwirfungen Luft machen; und fo feheint das 
langweiligfte aller Dinge und das ficherfte Vorzeichen annähern- 
der Beriwefung, ber Stiliftand des „Kreislaufs“, dad Lebens⸗ 
geſetz jenes unglüdlicdyen Wolfes zu werden, welches früherhin 
j0 lange uns Vorbild und Beifpiel war. 

Und hiermit Ienfen wir zur entfcheidenden Srage ein, was 
und berechtigt, vom deutſchen Volke befiere Hoffnung zu hegen 
ud glauben zu bürfen, daß die Leitung ber Weltgefchide, für 
die nächfte Folgezeit wenigftend, dem beutfchen Geifte anver- 
traut ſey. 

Den innern Orund zu dieſer Hoffnung bat unfer Verf. auf 
prägnante MWeife auögefprochen. Was und zum Helle gereicht 
hat, fagt er, es ift der Fategorifche Imperativ Kants, 
Er bezeichnet damit kurz und zutreffend, was dem Nachbarvolfe 
gerade in feinen tonangebenden Führern faft entſchwunden zu feyn 
Iheint, die gewifienhafte Demuth des Arbeitens, das klare Bes 
wußtfenn von den großen und jchwierigen Aufgaben, mit denen 
die Gegenwart zu ringen hat. Daß aber die deutfche Nation 
gerade berufen fen eben um jenes Vorzugs willen, der Bielen 
jo lange als ein Mangel und empfindlicher Nachtheil erfcheinen 
fonnte, if bie tiefe, begeifterte Meberzeugung ded Verfaſſers, 
weldyer wir von Herzen und anjchließen und bie dem Werfe eine 


allgemeinere Bedeutung verleiht. Denn man bevenfe wohl: ges 
19 * 
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rade dadurch, indem man Einſicht und Klarheit verbreitet über 
das Gebotene und einzig Geziemende, wirkt man thatbegrüns 
dend in rechter Weife; man hilft hervorbringen, was man 
fordert. 

Aber diefe Klarheit über fich felbft und ihr Vermögen, 
dies ernfte Selbftvertrauen zu ihrer Leiftungsfähigkeit ald Nation, 
fehlte bisher den Deutfchen, weil ihnen das Gefühl der Ratio 
nalität felbft abhanden gekommen war, als fchlimmfte Folge 
ber deutſchen SKirchenfpaltung. Und dies war ed, was jene 
lange auf ihnen Iaftende Berzagtheit verfchultete, was ihnen 
den Schein der Schwerfälligfeit und Unbeholfenheit gab. 

Diefe Epoche jahrhundertelangen Dahinbruͤtens ſcheint vor 
‚über: Wir haben gezeigt, was wir durch Einheit vermögen. 
Ob wir auch wiffen, was wir follen, was eigentlich und ei 
genthümlich zu leiften und obliegt in der Reihe der Culturvoͤller, 
bas ift die nächfte Srage, von der unfere Zufunft abhängt. 

Ein jeder Beitrag zur Loͤſung diefer Trage, ein jedes an 
regende Wort muß und willfommen feyn, zumal ein foldes, 
das fein Urtheil den höchften Teitenden Ipeen entnimmt. Und 
eben in biefer Beziehung fen der vorliegende letzte Theil dieſes 
Werks befonderer Aufmerffamfeit empfohlen. 

Im Schlußabfchnitt: „Das neue deutfche Reich und bie 
fittliche Weltordnung“ fagt der Verfaſſer über die Zufunft ber 
beutfchen, wie der allgemeinen Culturentwicklung Im Wefentlichen 
Folgendes: 

War das Weltalter des Geiſtes im Aufgehen begriffen, 
dann mußte der Gedanke an die Spitze bed Lebens treten, 
Und fo haben in ber Periode des Idealismus unfere Dichter 
und Weifen durch die geiftige Erhebung des Volkes den Grund 
gelegt, daß in der darauf folgenden jegt waltenden Periode bed 
Realismus die Sehnfucht der Gemüther nad) dem fange Erfirebs 
ten erfüllt werben fonnte: der Bundesſtaat wurde gegründet. 
Auch Italien hat geiftig gearbeitet, und fo Fonnten bie Erfolge 
bes deutfchen Kampfes auch feiner politifchen Einigung zu Gute 
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fommen. Dies fey ihnen die Mahnung und die Bürgfchaft zu 
weiterer gemeinfamer Culturarbeit. 

Und zwar zunaͤchſt auf religiöfem Gebiete. Als nämlich 
an einem Tage ber geiftliche und weltliche Despotismud an 
der Tiber und an der Seine beim beutfchen Volke den Krieg ers 
Härte, die freie Entwicklung unfres Geiftes nicht dulden, bie 
Aufrihtung unfres Bundesftantes nicht geftatten wollte: ba 
fanden alle deutfchen Stämme einmüthig zufammen ; unter ber 
Wucht ihres Armes fiel ber fränkifche Schwindelbau zufammen, 
und auch Pius dem neunten fiel die weltliche Krone vom Haupte 
in dem Momente, als er fich göttliche Unfehlbarfeit angemaßt. 
Da ergriff alle ernften, tieferblidenden Geifter die Ueberzeugung: 
das iſt Fein Zufall, das ift ein Gottesgericht. Denn ed war 
ein Sieg der fittlihen Weltorbnung, welcher jene Ans 
maßungen auf das Tieffte Hohn gefprochen. Wir durften jas 
gen, daß Gott felbft durch Thaten zu und geredet, Aber da- 
mit ift zugleich gefagt, daß der Schwerpunft aller diefer Beftre- 
bungen in ber religiöfen Frage enthalten ſey. Die gründliche 
Loͤſung derſelben, die Löfung an rechter Stelle und durch bie 
tihtigen Mittel ift bie erfte und bringendfte Aufgabe der Ge: 
genwart, 

Da zeigt fih nun, daß der Dogmatismus der Religion 
nach innerer pfychologifcher, Nothiwendigfeit den Dogmatismud 
des Unglaubend hervorrufe. Der rohfinnliche Aberglaube in 
den Tirchlichen Dogmen reizt den tohfinnlichen Verftand zum 
Protefte des Außerfien Gegenfages, der aber feine innere Ver⸗ 
wandtſchaft nicht verleugnen kann, ebenfo roh und aberglaͤubiſch 
zu feyn, wie jener. Man Hat als neue Wahrheit verkündet: 
nur das GSinnliche ift das Mirkliche, das Denfen ein Phos⸗ 
phoresciren des Hirnd, der Menfch ift, was er ißt u. bergl.: 
Alles gleich unerwiefene Behauptungen, wie die theologifchen 
Dogmen. Aber.an beide fol geglaubt werden. Die praftifchen 
Folgen folcher Lehren find nicht ausgeblieben; ja ihre härteften 
Eonfequenzen, wie fie Frankreich in ten Thaten feiner Kommune | 
audgeboren, ſtehen vielleicht in Deutfchland uns noch bevor. 


294 Kecenfionen. 


Beweiſes genug, wie innig verflochten die fociale Trage mit ber 
- religiöfen fey, denn nur durch Wiederherftellung des religiöfen 
Bolfsbewußtieyns, des „Glaubens“ in alter Kraft, aber in 
neuer Form, kann auch jenem Berberben ein Stillftand gebos 
ten werben. 

Daß aber auch der Ulttamontanismus das Germanenthum 
ebenfo zu Grunde richten würde wie der Materialidmus und 
feine praftifchen Folgen, das bedarf Feines Beweiſes mehr, nad 
dem jener klar bezeichnet, daß ihm „allein die geiftige Herrſchaft“ 
über die Welt gebühre. Wie ift diefem Feinde entgegenzutreten? 
- Die Wiedervereinigung der chriftlichen Confelftonen, welche man 
dafür und in ferne Ausficht ftellt, kann nicht dadurch fich voll 
ziehen, daß man mit den Dogmen marftet, daß ber Katholik 
diefen, der Proteſtant jenen Lehrfat etwas ändert, um einander 
ähnlicher zu werden. Sie kann ſich auch nicht vollziehen auf 
der Grundlage der alten Kirchenverfammlungen, welche ben 
Geift bereitö in den Bann der Formeln gefchlagen, ſondern nur 
dadurch, daß man den gefchichtlichen Chriftus und feine eigenen 
Worte zum Ausgangspunft nimmt. 

„Diefe Worte, wie fein vorbilbliches Leben haben unfer 
Verhältniß zu Gott beflimmt; denn fie haben das ftttliche Ideal, 
die. Liebe, verwirfliht. Daran Tann und genügen; und hätte 
er mehr für nöthig erachtet, fo würde er es gefagt und einge: 
richtet haben. Er aber bielt ſich an bad Gemüth der Seinen 
und überließ es dem fortfchreitenden Geifte der Menfchheit mit 
diefen religiöfen Wahrheiten die Natur» und Gefhichtsauffaflung 
kommender Jahrhunderte in Einklang zu bringen. Und wahrlich, 
wenn der Glaube felig machen fol, dann darf nichts Glaubens» 
jagung jeyn, deſſen befeligende Kraft nicht Jeder in eigner Seele 
erfahren kann. Das aber ift der Glaube an die fittliche 
Weltordnung. Das Gute, bie Liebe find nur wirklich in 
ber freien Gefinnung, in bem fich felbft beflimmenben Willen. 
Die fittliche Weltordnung ift darum fein zwingendes Muß, wie 
bie Naturordnung und ihre Nothwendigkeit, durch welche bie 
Baſis und die Mittel für den Zweck des Lebens: die Verwirk⸗ 
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Iihung ded Guten, gewährt werden. Sie ift ein Soll, ein 
Gebot der Pflicht, an defien Erfüllung unfer Heil gefnüpft ift. 
Selbftbewußtfeyn und Selbftbeftimmung fann und Niemand fchen- 
fen, feine Natur und fein Gott. Nur das Vermögen dazu ift 
Gottes Gabe, die Verwirklichung unfere Aufgabe," — — „Uns 
fer Leben ift ein Emporgang, ein Schmerzepsweg; aber er leitet 
zum Heil, er führt zu Trieben und feliger Vollendung, wenn 
wir ung mit ber fittlichen Weltorbnung in Einklang fegen. Dies 
fer Glaube an bie fittlihe Weltordnung macht und zu ihren 
Gliedern, ihren felbftbewußten Organen, gleich al den Helden 
und Weifen, gleih al den großen, fehöpferifchen Künftlern, 
beren Werke wir in dieſem Lichte betrachtet haben. Und fo 
ftehe hier die Hoffnung und die Weisfagung, daß in biefem 
Sinne auch dem Volke eine gemeinfame Gottes: und Weltan- 
ſchauung, und damit die Bedingung neuer herrlicher Werke ber 
Kunft und Dichtung, eine Blüthe des Real⸗Idealismus erruns 
gen werde.” 

Mit diefem ernften, aus tiefer Ueberzeugung entfprunges 
nen Glaubensbefenntniß ſchließt das bebeutungsvolle Werk, Und 
fein Berfaffer ift wirklich ein tief Meberzeugter, feiner Sache Ge 
wiffer, eben deßhalb, weil er nicht bloß durch verwidelte Schlüffe 
und Eünftlich erfonnene Hypothejen fich zurechtgelegt hat, was 
er behauptet, fondern weil ed ihm innerfted Erlebniß geworben 
it, welches durch Gemüth und Wille ebenfo beftätigt wird, wie 
das Denken es zu rechtfertigen weiß. Und an folche Art, Wahr: 
beit zu fuchen, und ben rechten Prüfftein an die gefundene ans 
zulegen, müflen wir den oberflächlichen, an flüchtiged Hin⸗ und 
Hermeinen gewöhnten, für ächte und ganze Meberzeugung faft 
abgeftunnpften Sinn der Gegenwart durchaus erinnern. Denn 
die Broductionsfraft und die Werke diefer Gegenwart zeigen 
nur zu Deutlich, daß es der eigentlich Veberzeugten, der nicht 
bloß für ihre Meinung, fondern Durch ihre Ueberzeugung Bes 
geifterten und darum für fie Einftehenden gar wenige giebt. 
Darum haben wir auch Feine wahrhaft Lernenden mehr, Sie 
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treten zumeiſt ſchon Anfangs mit den Anſpruͤchen des Meiſters 
auf die literarifche, vor Allem auf die kritiſche Bühne. 

Da thut es nun wohl dem um ben deutfchen Ernft und 
bie deutfche MWiffenfchaft Beforgten, Leiftungen zu begegnen, die 
einen andern Ton anfchlagen, bie fortbauen wollen auf dem 
gemeinfam &eleiftetel und die danfbare Empfänglichfeit befigen 
für den Erwerb der Vergangenheit. Die erfreulichfte, in ge 
wiſſem Sinne fogar fittlich Ichrreiche und zu beherzigende Eeite 
diefes Werkes ift die allgemeine Gefinnung, welche es durch— 
dringt, die freudige Anerfenntniß, welche jeder eigenthümlichen 
Leiftung gezolt wird, überhaupt die humane Neigung, auf) 
dem nur theilweife Berechtigten feinen Werth zu laffen und ihm 
die rechte Stelle anzumeifen. Nicht zu verwechfeln ift diefe Ges 
finnung, welche nur durch ernfte Bildung erworben wird, mit 
jener flachen, achfelträgerifchen Toleranz, welche das Vortreff⸗ 
liche und Gute ganz auf ein Niveau ftellt mit dem Geringen 
und Schlechten. Diefe fehr verbreitete Manier ift vielmehr die 
verwerflichfte Lüge und Heuchelei unferer Zeit, die größte litera⸗ 
rifche Sünde, welche wir fennen, der wir dad Brandmal ber 
Verwerfung auf. die Stirn drüden möchten, wo wir es für 
nen. Es gilt vielmehr gerade hier und gerade zu jegiger Zeit, 
Farbe zu befennen, aus Ueberzeugung Partei zu ergreifen und 
entfchieden ihre Fahne zu erheben; aber auch gerecht anerfen- 
nend zu bleiben für dad, was der Gegner bietet, Beides hat 
der Verfaffer trefflich und gewiſſenhaft geübt. ⸗ 


Und nun noch zum Schluſſe ein Wort über die allgemeine 


Wirkung, welche dies nunmehr zum Abſchluß gebrachte Buch 
recht erwogen und benutzt, in den weiteſten Kreiſen haben koͤnnte. 
Denn indem wir einen Blick werfen auf die geſpannte Stimmung, 
auf den in die extremſten Gegenſätze auseinanderfahrenden Mei⸗ 
nungskampf der Gegenwart, ſcheint es uns doppelt wohlgethan, 


den ſichern Boden zu bezeichnen, auf welchem dieſer Kampf allein 


erfolgreich ausgeſtritten werden kann. 





Es giebt zwei gleich bildungsfeindliche Gegenſaͤtze, welche 
um die Herrſchaft des Tages ſtreiten. Es iſt der Wahn von 
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ber abfoluten Abgefchloffenheit aller Wahrheiten ded Glaubens 
in gewiffen unveränderlihen Sagungen und Formeln. Es ift 
dem gegenüber ber gleich abergläubifche Wahn, daß es über- 
haupt Feine folche höhere Wahrheit gebe, indem ber Menfch, 
gleih den andern Naturwefen das Probuct eines blinden Mer 
chanismus fey; ohne Ziel und innern Zweck feined Daſeyns. — 
Beide Wahnvorftellungen würden, fiegreich geworden, — die 
Erfahrung bat es fchon gelehrt, — die Menfchheit gleichfehr 
zum Stillftande, zu völliger Geiftespumpfheit verurtheifen. Wis 
der die erfte und zu erflären, ift hier wohl überflüfftg; denn 
gegen diefen Feind ift jest praftifch ein fo feftes Bollwerk errichtet, 
daß es der Wiffenfchaft Faum noch bedarf um den Kampf gegen 
fie fortzufegen. Anders verhält ed fich mit beim zweiten Yeinde 
unferer Cultur. Diefer fteht felbft auf wiffenfchaftlichem Boden 
und kann nur durch die Waffe der Wiffenfchaft geftürzt werben. 

Ein Menſch, welcher im gefammten Univerfum, wie in 
allem individuellen Leben, im hoͤchſten wie im geringfügigiten, 
nicht® Anderes fieht, als das Schaufpiel zweck⸗- und endziellofer 
Veränderungen, den ftetd wiederholten Kreislauf einer unend- 
lichen Langenweile — und dies ift ja „der Weisheit letzter 
Schluß“, zudem ſich heute ein Theil tonangebender Naturforfcher 
und philofophifcher Dilettanten befennt; — ein Solcher wäre, 
ba er doch nicht aufhört Menſch zu ſeyn und gar nicht loskom⸗ 
men fann von freigewählten 2ebendzielen, einem unrettbaren 
Selbftwiderfpruche verfallen. Seiner menfchlich erprobten Ein> 
ficht und Hoffnung zumiber, fol er doch an bie innere Erfolg» 
fofigkeit aU feines Wirkend glauben, während er durch fein 
Etreben und Thun dies Glaubensbekenntniß ſtets verleugnet. 
Entweder muß er fih als ein Thor dünfen gerade in demje⸗ 
nigen, was ihm felbft doch von höchſtem Werthe erfcheint, 
oder er muß fich befennen, daß in feiner theoretifchen Rechnung 
ein gewaltiger Fehler begangen fen. 

Und in der That: wir fünnen in jener Weltanficht nur 
das Product einer ebenfo greifenhaften Herzendmattigfeit als 
Denffhwäche erblicken. Aber fie herrfcht und findet Glauben, 
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weil fie leicht zu erwerben ift, und weil fie mit dem Scheine 
einer folgen Oppofition gegen das bisher Geltende ben Fury 
fichtigen imponirt. Das Eräftigfte Heilmittel gegen jene aus— 
geflügelte Verzweiflung am Werthe des Menſchbendaſeyns ift, der 
Hinweis auf die herrlichen Werke, die er vollbracht, auf bie 
gewaltige Entwidlungsfraft, die in feinem Geifte liegt und auf 
ben hier ſchon zurücdgelegten Weg, fowie auf bie weitern Ziele, 
welche darin deutlich erfennbar bezeichnet find. Die Thatfacen 
müflen heilen, was. ein. in’8 Stoden gerathened Denken verfehlt 
hat. Einer grillenhaften Theorie gegenüber, welche die Menſch⸗ 
heit zum bewegungslofen Einerlei verdammt, rufen, die Ergeb 
niffe gegenwärtigen Werkes kräftig und überzeugend und zu: 
„Und fie bewegt ſich doch!“ 
Im December 1873; 
59. Fichte. 


Euden, Rud., Die Methode der Arifiotelifihen Forſchung In 
ihrem Zufammenhange mit den philoſophiſchen Grundyrincigien des Ariilos 
tele8 Dargeftellt, Berlin, 1872. VI u. 185 S. 8, 

Daß Ariftoteles noch nicht der Bergangenheit angehört und 
noch weit davon entfernt ift, ein lediglich hiſtoriſches Intereſſe 
zu gewähren, beweift der Umftand, baß der Streit Über ben 
Werth oder Unwerth feiner Prineipien und Methoden noch, jegt 
mit eigenthümlicher Lebhaftigfeit geführt wird. Das Urtheil 
über dieſen Werth Fennzeichnet gegenwärtig die Stellung bes 
Beurtheilere zu dem Verhältniß zwifchen der fpeculativen und 
ber empirifchen Forſchung. Es liegt num in der Ratur der Sache, 
daß hierbei nicht die Summe ber Wriftotelifchen Lehren, ſondern 
der Geift des Syſtems und das principielle Verhalten des Phi⸗ 
loſophen zu Speculation und Empirie es ift, -über welches ger 
urtheilt wird, und mit welchem bie entfprechenden Principien 
der Gegenwart in Barallele geftellt werden. Es kommt fonad) 
bei dem Streite hauptfächlid auf eine Würdigung der Methode 
der Ariftotelifchen Sorfchung an. Eine ſolche if in ausführlicher 
Weife bisher nur von Lewes zu Gunften ber Anfichten bed 
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Comte ſchen Poſitivismus verfucht worden. ine volflänbig 
objecttve Abwägung aller hierher gehörigen Fragen giebt aber 
erſt das vorſtehende Buch, welches noch den Vorzug hat, daß 
ed, auf Grund ber eingehendften Kenntniß ber Ariftoteliichen 
Schriften verfaßt, Die einzelnen Ergebniffe feiner Haren und 
ruhigen fachgemäßen Unterfuchungen mit zahfreichen Belegſtellen 
aus Ariftoteles felbft zu verfehen im Stande ift. 

Die ganze Schrift zerfällt in vier Abfchnitte. Die drei 
erften heben jeber eine philofophifche Grundanſicht hervor, wel⸗ 
he fire die Ariſtoteliſche Forſchung von maßgebender Bedeutung 
geworben ift, und fchließen baran eine genaue Abwägung des 
vortheilhaften wie des nachtheiligen Einfluſſes, welchen das bes 
handelte Princip auf die Ergebniffe ter Forſchung bei A. aus⸗ 
geübt hat. Der vierte charakterifirt im Einzelnen das aus alle 
dem fi) ergebende thatfädhliche Verfahren des A. bei ber Natur 
erklärung. 

Nachdem im erſten Abſchnitt die eigenthümliche Geſchichts⸗ 
auffaffung des Philofophen nach ihren Lichts und Schattenfeiten 
behandelt worben ifl, kommt im zweiten zunächft die Einwir⸗ 
kung der Ariftotelifchen Erkenninißtheorie auf bie wiftenfchaftliche 
Forſchung zur Erörterung. Es wird an berfelben ber durch⸗ 
gehende “Parallelismus von Denfen und Senn aufgewiefen, 
ver fie charakterifirt, und hervorgehoben, wie durch dieſelbe zwar 
der rein individualiſtiſche Subjectivismus mit Gluͤck befämpft, 
dad zu Grunde liegende tiefere Problem aber in der Weile wie 
bie neuere Philoſophie ed thut, nicht ergriffen werde. Das 
entfchiedene Bebaupten der Einheit von Erkennen und Seyn 
giebt, wie weiter gezeigt wird, der Ariſtoteliſchen Theorie in 
hervorragender Weife einen objectiven Charafter, demzufolge 
für A. das Ende der Erkenntniß audy das der Sache if, und 
das ſubjective Element durchaus zurädtritt. Died ergiebt eine 
Betrachtungsweiſe der Dinge, nad) welcher 3.82. in der Pſy⸗ 
hologie erſt das Sinntich- Wahrnehmbare und dann die Sinne 
jelbft befprocden werden. Der Verf. nimmt dieſe Behandlungss 
weile der Dinge zunächft gegen übertriebene Vorwürfe in Schup, 
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Gegenüber einer Tendenz, welche die allerdins noch ziemlich 
unkritiſche Ueberzeugung des A. von der Uebereinſtimmung des 
Wiſſens mit dem Seyn zu Gunfſten eines einſeitigen Subjecti⸗ 
vismus zu einer Schattenſeite ſeiner Forſchung machen will, 
weiſt er auf die Vortheile hin, welche jene Grundanſicht dem 
A. thatfächlich zunächft gebracht hat. Er führt aus, wie gerabe 
die Objectivität derſelben dahinwirken mußte, bie Forſchung un 
mittelbar auf die Sache zu richten, die Dinge in ihrem natürs 
lich gegebenen Zufammenwirfen zu erfaffen und danach zu fire 
ben, daß diefelben möglichft in ihrem Entftehen betrachtet würs 
den, alfo auf die Entwidlungsgefchichte einen hervorragenden 
Werth zu legen, Hierbei wird (S. 36) nachgewiefen, wie aus 
dem Streben, die Sache felbft erfchöpfend und frei von allen 
jubjectiven Rücdfichten zu behandeln, namentlich auch die eigen 
thümliche Form, in welcher A. fehwierigere Probleme erörtert, 
ihre Begründung findet; die Darftellungsweife des A. wird in 
ihrer innern Berechtigung ergriffen, eine Gunſt, welche derſel⸗ 
ben biöher nicht durchweg zu Theil geworden if. Zur Sad 
felbft wird dann weiter befonderd dad dem A. eigenthümliche 
Zurüdftellen ber Bezugnahme auf unmittelbare praftifche Der: 
wendbarfeit der Nefultate in das rechte Licht geftellt (S. 38f.). 
Als ein weiterer Vorzug dieſer Objectivität erfcheint die Forbes 
rung, daß die Methode fih nach der Natur des vorliegenden 
Stoffes richte, ſonach jede Wiflfenfchaft in ber ihr zufommenden 
eigenthümlichen Art zu behandeln fey (S. 40). Daneben ftehen 
freilich auch verhängnißvolle Nachtheile, welche jene Art ber 
Objectivität ber wiffenfchaftlichen Forſchung zugefügt hat. Der 
Derf. hebt u. a. die fehäbliche Wirfung hervor, welche ber Satz, 
daß das, was dem Geifte ald das Befte erfcheine, ſes aud in 
Wirflichkeit feyn müfle, innerhalb einer teleologifchen Weltan⸗ 
fiht ausüben mußte; er weift darauf hin, wie in Bolge einer 
furzfichtigen Objectivität die lebten Theile nicht erft gefucht, fon- 
dern ald gegeben betrachtet werden, „ohne daß er audy nur an- 
giebt, worin denn das Einfache, unmittelbar vom Geiſte zu 
Ergreifende beftehe” (S. 31), ferner, wie bei ber Erörterung 
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det Orundprincipien beren Realität vorausgefeßt wird, und dar⸗ 
um die Behandlung der legten Brincipien durchweg unzureichend 
ausfallen muß. 

Die Darftelung des Verfaſſer beichränft ſich auf die ges 
naue Aufzählung aller einfchlagenden Geftchtöpunfte, ohne hier 
eine eigentliche Bilanz aus dem beiderjeitigen Materiale zu zie- 
ben. Nur die übertriebenen Anſprüche, welche ein einfeitiger 
Subjectivismus an bie Leiftungsfähigkeit der Ariftotelifchen Er⸗ 
fenntnißtheorie zu ftellen verfucht ift, will er zurüdweiien. In 
ein beſonders günftiges Licht läßt ſich indeß, auch davon abge- 
fehen, dieſe Seite des Ariftoteliihen Syſtems nach unfrer Ans 
fiht nicht ſtellen. Beſonders nachtheilig wirkte der Umſtand, 
daß bei A. fubjective und objective Prädifate der Dinge nicht in 
erforderlicher Weife gefchieden werden. Es wird bei ihm nicht 
bloß Objectivität der Wahrnehmung felbft, fondern auch der 
aus derſelben zufolge unfrer fubjectiven Organifation ſich erges 
benden Unterfcheidungen behauptet, welche legteren doch für das 
Wefen des Objects nicht eo ipso maßgebend find. Daher fommt 
ed namentlih, daß der Unterſchied zwifchen den dei xul dE 
aydyans WoavTWg Exovra und dem avufßeßnxus nicht als fub- 
jectiver Schein aufgezeigt, fondern zu einer in ber Natur ber 
Dinge liegenden (Zoriv &v zois odow Met. E, 2) Wefenspiffe- 
tenz gemacht wird, ein Umftand, welcher der Möglichkeit einer 
auf den Nachweis conftanter Gefetlichfeit in der Natur aus⸗ 
gehenden Unterfuchung von vorn herein im Wege ftand, 

Der Inhalt des folgenden Kap, bringt neue Gefichtöpunfte 
zu einem viel befprochenen Gegenftand. Es wird hier der durch 
bad ganze Syſtem des A, fich ducchziehende Widerfpruch zwifchen 
der Bedeutung ded Allgemeinen und des Befondern wieder in 
Betracht gezogen, nicht jedoch zu dem Zwede, um wie bisher, 
die Inconfequenzen aufzuzeigen, in welche dad ungelöfte Problem 
von dem Berhältniß des Einzelnen zum Allgemeinen hineinführt, 
fondern um ber Sache eine vortheilhafte Seite abzugewinnen, 
Der Berf. zeigt nämlich, wie gerade das Sneinanderfpielen: jes 
ner. beiden Seiten für die Ariftotelifche Forſchung im Einzelnen 
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befondere Vorzüge bedingte, - fofern A. eben dadurch genöthigt 
wurde, beiden concurrirenden Seiten möglichft gleichmäßig ge, 
recht zu werden, alfo weder die Berüdfichtigung des Einzelnen 
‚über der des abftract Allgemeinen noch diefe über jener zu ver- 
geſſen. Bon Intereffe ift dabei namentlich der Hinweis (©. 
46), daß in Beziehung auf die Methode der Torfchung bei 4. 
in zweifelhaften Faͤllen der entfcheidende Werth ohne jedes 
Schwanfen ber befonderen, nicht der allgemeinen Erörterung 
beigelegt wird. Als Vorbild der Ableitung ded Einzelnen aus 
allgemeinen Principien wird, wie ein befonderer Excurs u. a. 
nachweift, die Mathematik angefehen. 

Eine Fortfegung findet die Unterfuchung über den Ari⸗ 
flotelifchen Objectivismus noch im dritten Abfehnitte, ber den 
Einfluß der Zwedidee auf die Forſchung behandelt. Es kommt 
hier im 2. Kap. dad Verhältniß des Zwedes zum Befondern 
und Allgemeinen zur Betrachtung. Da der Zweck nichts Ans 
deres ift als die fich in der Materie verwirklichende Form, — 
das Allgemeine in den Dingen —, fo ift von diefem Stand: 
punkt aus alles rein Individuelle gleichgültig und: baher von 
der Zweckbetrachtung ausgeſchloſſen. Individuell verſchiedene 
Eigenſchaften „ſind vielmehr aus dem Stoffe zu erklären (de 
gen. an. 778 a 30)“ (©. 79 f.). Der Verf. ik nun der An⸗ 
fiht, A. made von dem Sage, daß das rein Individuelle tes 
leologifch gleichgültig fey, eine Ausnahme bei der Trage wegen 
der Aehnlichfeit und Unähntichkeit der Kinder mit ben Eltern, 
bei ber er gerade die Vererbung ber individuellen Gigenfchaften 
ats höchſtes Ziel betrachte. Es werde hier nad) A. nicht nur 
ber menfchlihe Typus überhaupt, fondern ber individuell ges 
ftaltete Typus erhalten, und ed ericheine fomit in biefem Falle 
dad Individuelle als das Werihvollere. Ob man aber biefen 
Fall wohl unter dasjenige befaffen darf, was A. unter bem 
eigentlich Individuellen verfteht, welches als folches fich ber 
Zwedbetrachtung entzieht? Daß neben der allgemeinen Wirkung 
des Zweckes zufällige Wirkungen, die ſich aus der Natur des 
mitwirfenden Stoffe ergeben, nebenhergehen, wodurch erſt bie 
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rechte Unterſcheidbarkeit der Individuen ermöglicht wird, ift je⸗ 
denfalls eine der treffendſten Anfichten der Ariftotelifchen Teleolos 
gie, Won biefer Art bes Inpividuellen ift aber der individuelle 
Familientypus ſchon foweit verfchieden wie die Art von dem 
unter ihr befaßten Einzelweſen. Gegenüber ven Individuen, wels 
&e jenen Typus in den verfchiedenen Generationen repräfentiren, 
if diefer letztere ſchon ein Allgemeined. Bei diefer Betrachtung 
der Sache verſchwindet der Schein, als ſey bier einmal das 
Individuelle als das Werthvollere gefeht, vielmehr gehört ber 
ganze Fall wohl mit zu dem was der Verf. auf der folgenden 
Seite (81) darlegt, daß nämlich dad Allgemeine, worein ber 
Zweck gefeht wird, immer dasjenige ift, welches den Einzelnen 
zunaͤchſt liegt d. h. der eigenthümliche Art» Typus, 

In dem Bolgenden wird gezeigt, daß die Zivedbetrachs 
tung bei A. wefentlich eine immanente ift und der Schein 
einer rein Außerlichen Teleologie fi aus ber befontern Eigen- 
thümkichfeit der einzelnen Stellen erflärt, welche venfelben dar⸗ 
bieten. Die vielbefprocyene Anſicht, daß die Pflanzen um ver 
Thiere, dieſe um der Menſchen willen vorhanden feyen, enthält 
wie der Verf. nachweiſt, keineswegs die Summe ber Ariftotelis 
ſchen Zweckbetrachtung. Weiter wird dann im 3. Abfchn. der 
Zwed in feiner Bedeutung als Norm über den Einzelwefen, als 
Thätigfeit fowie als Grenze, Maß und Beftimmendes erläutert. 
Der Zwed iR, wie zum Schluffe zufammenfaffend hervorgehos 
ben wird, für A. fein ignorantiae asylum (©. 120). 

Der A, Abfchnitt ift für gewiſſe Streitfragen der Gegen⸗ 
wart jedenfalld der interefjantefte. Das 1. Kap. giebt die allges 
meinen Grundſfaͤtze der Ariftotelifchen Naturerflärung, das zweite 
zeigt die Hemmniſſe derſelben. Als folche betrachtet der Berf. 
dor Allem den Mangel an Hilfsmitteln der Beobachtung, wo⸗ 
durch nicht nur faliche Schlüffe aus ſalſch Beobachtetem fich er- 
gaben, fondern auch jede Theorie, die ſich zur unmittelbaren 
Wahrnehmung in Gegenſatz ftellte, verworfen werden mußte, 
Der ınbewaffneten Wahmehmung mußte ferner die Ratur der 
Dinge eine weit einfachere und gleichmäßigere zu feyn feheinen 
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als dem entwickelten Zuſtande der Wiſſenſchaft. Dazu fehlte es 
an allen Mitteln, dad Quantum der Kräfte genau zu meſſen, 
ſo daß auch falſche Anfchauungen über die Dinge und den Stoff 
überhaupt unvermeidlic) waren. Dazu Fam ferner, daß A, 
der die Natur aud qualitativen Gegenfägen beftehen ließ, die 
Region des Himmeld principiell von der irdifchen trennte und in 
ber legteren Fein Beharrendes im Wechfel aufmweilen konnte. Das 
her feine erfprießliche Anwendung der Mathematik, Feine genuͤ⸗ 
gende BVerification ter aufgeftellten Theorieen; daher ferner bie 
Berwerfung felbft von richtigen Thatfachen, wenn fie nicht mit 
den ‚allgemeinen Vorausfegungen ftinmten. ine befondre Ges 
fahr lag endlich auch mit in der teleologifchen Richtung. 

Auf die ſehr intereffanten Ausführungen des 3. Kap. (das 
thatfächliche DVerfahren des A. bei der Naturerflärung) koͤnnen 
wir bier nur hinweiſen. Hervorzuheben ift, was über Anwen 
bung bed Experimentd und über die Urfachen gefagt ift, wels 
che eine zureichende Anwendung der Induction verhinderten. Es 
fehlt der Ariftotelifchen Naturphilofophie, wie im Einzelnen aus— 
geführt wird, der genetifche Charakter. Die Schuld des Unzus 
länglichen trifft hierbei freilich nicht die Perfönlichkeit des For⸗ 
ſchers, fondern ift vielmehr in den gefdichtlichen Berhältnifien 
zu juchen (S. 179). 

Eine Eeite der Ariftotelifchen Philoſophie fiheint und in 
ihrer Einwirkung auf die Naturerflärung noch einer ftärferen 
Hervorhebung zu bedürfen als fie in ber vorliegenden Schrift 
gefunden hat, nämlich die Logik. Es war jedenfalls unvermeids 
li, daß ber, welcher die Logik als Wiflenfchaft begründete 
und zugleich unter Dach und Fach brachte, unter dem Einflufle 
allgemein logifcher Principien auch da ftand, wo dieſe ber egaden 
Beobachtung hinderlic waren, und died um fo mehr, je näher 
bei dem Mangel an ausreichenden Hilfsmitteln der Beobachtung 
die DVerfuchung liegen mußte, derzufolge die vermißte Brüde 
von den Einzelerfcheinungan zur Theorie in logifchen Geſichts⸗ 
punkten gefunden wurde. Wurde dody durch letztere im jedem 
Falle ein Schein allgemeinfter ſtrenger Gefeplichfeit in die Natur 
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hineingetragen. War aber dies einmal ber Bau, fo konnte fich 
der logiſche Formalismus leicht auch da geltend machen, wo 
die vorhandenen Hilfsmittel zur Seftftelung des Richtigen aus- 
gereicht haben würden. Unter dem angebeuteten Einfluffe ber 
Logik leidet bei A. beſonders die caufale Betrachtung der Natur. 
Hierher gehören ferner die tiefgreifenden Anfichten, welche ber 
Verf. S. 144 anführt: Daß es in ber Natur lauter abfolute 
Gegenfäpe gebe, daß nicht ale Materie Schwere habe, daß 
feine einheitliche Natur des Stoffes anzunehmen fey u. a., fers 
ner dad Beftreben, die Induction auf die Form eines Schluffes 
zurüdzuführen, fowie faft Allee was dazu beigetragen hat, die 
Bedeutung und Tragweite ter inductiven Methode für A, ab- 
zuichwächen. 

Trop alles BVerfehlten, welche der Verf. an der Ariſtote⸗ 
liſchen Naturforſchung im Einzelnen nachweiſt, iſt die ganze Schrift 
doch ein beredtes Zeugniß für die Größe des Philoſophen auch 
auf dem Gebiete der Naturphilofophie. In treffender Weiſe 
wird zum Schluß noch hervorgehoben und an einem Beifpiele 
durchgeführt, daß, wenn A.'s Erklärungen, ald exacte Erfläruns 
gen der einzelnen Erfcheinungen genommen, ben Anforderungen 
der neuern Wiffenfchaft durchaus nicht mehr genügen, daraus 
nit folge, daß fie überhaupt feinen philofophifchen Werth 
mehr für und haben. Fuͤr gewiffe moderne ontroverfen wird 
dad in dem Buche zufammengebrachte Material eine unentbehrs 
liche Unterlage bilden, umfomehr als der Verf. bei feiner Dar- 
ftellung durchgehends bie philofophifche und naturwiflenfchaftliche 
Forfhung der Gegenwart im Auge gehabt hat, eine Rüdficht- 
nahme, welche der ganzen Schrift, unbeſchadet der Objectivität 


ber Darftelung, noch ein befondered Interefje verleiht. 
H. Siebed. 


Adolph Steudel. Philofophie im Umriß. Erſter Theil. Theo⸗ 
ale Fragen. Eine Antikritik. 


Es iſt in Band 63 S. 283 — 299 eine Recenſion meiner 
Beitfär, f Philoſ. u, philoſ. Kritil, 64, Band, 20 
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genannten Schrift von Herrn Dr. Schwarz erſchienen, welche ſich 
jedoch nicht über den ganzen Inhalt ausbreitet. Ich rechne mir 
bie vielfache Anerkennung, welche mir in biefer Recenflon zu 
Theil wird, zur Ehre, und fühle mic, für bie freundliche Weile 
biefer Befprechung meinem Herrn Rec. zu warmem Danfe ver- 
pflichtet; und fo hoffe ich denn auch, daß die berichtigenden 
und verftändigenden Bemerkungen, zu denen mir feine Beurthei⸗ 
lung Anlaß giebt, und die ich den Lefern dieſer Zeitfchrift fchuls 
dig zu feyn glaube, eine wohlmollende Aufnahme bei ihm zu 
gewärtigen haben werben. 

Meine Schrift zerfällt neben ber Einleitung in vier Bücher, 
deren erftes von ber Erfenntniß, das zweite von dem Seyenben 
im Allgemeinen, das dritte vom Menfchen und das vierte von 
Gott und der Welt handelt. In dem zweiten Buche bildet bie 
Frage der Materie die Hauptfrage; und hier gelange ich bei 
der Bemühung, den Begriff der Materie zu finden, welder 
Begriff fich mir als iventifch mit ihrem Princip ergiebt, zu dem 
Ergebniß, daß dieſes Princip weder in ber Abftraction einer 
Materie im Allgemeinen, noch in einem den Gegenfaß zu ihr 
bildenden immateriellen Geifte, noch in einer unmöglichen Syn 
thefe diefer beiden beftehen Fan, fondern nur in einem elemen- 
tar ftofflichen, die Subftanz der Welt bildenden, alfo fubftan- 
tiellen Geifte, oder mit andern Worten in der geiftigen Subflanz, 
die aus fich. felbft die concrete Materie ſetze und fo ſich zur er 
fcheinenden Welt ausgeftalte., Ich habe dieſes Ergebniß in den 
Worten ausgefprochen: „Die Materie im Allgemeinen, als dad 
ber erfcheinenden Welt zu runde Liegende, ift nichts anbere®, 
al8 diefe geiflige Subftanz in ihrer Differenzirung und Audges 
ftaltung. Dieß ift der Begriff der Materie. Alfo: Die Mate 
rie und die erfcheinende materielle Welt find nichts anderes ald 
Geiſt; es giebt Feine Materie und fann feine geben, bie nicht 
Geiſt wäre. Alles ift Geiſt. Der Geift ift die Subftanz des 
Ans." ES ift das allerdings ein Haupt» Ergebniß, aber bei 
weiten nicht, wie die Recenfion es nennt, dad Geſammt— 
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Ergebnig meiner Philofophie, fteht es ja doch ſchon in dem 
weiten von vier Büchern. 

Es wäre mir fehr erwünfcht geweien, wenn mein Herr 
Rec. meinen betreffenden Reflexionen folgend, des Näheren bars 
gelegt hätte, wie ich zu dieſem Ergebniß geführt worden bin, 
denn aud dem, was er dießfalls (S. 285) aus verfchiedenen 
Stellen meines Buches furz zufammenftellt, laͤßt fih der Gang 
jener meiner Reflexionen auch nicht entfernt entnehmen. Wenn 
er mich bier inöbefonbere fo urtheilen läßt: „Weil fih die 
Materie bis in ihre verfchwindend Fleinfte Theile hinaus als 
mit Kräften begabt darftellt, fo verflüchtigt fie fich in Nichts, 
läßt fih ein Begriff von ihr gar nicht aufftellen ıc.“, fo ift das 
ein Urtheil, das ich mir nirgends habe zu Schulden fommen 
laffen. Sch Habe nur (Bd. I ©. 345. 349 u, 351) gefagt: 
Die Borftellung einer abfolut Fraftlofen Materie laffe fich nicht 
fefthalten, fpreche man ihr alle und jede Kraft, auch der At⸗ 
traction, der Cohäften, der Adhaͤſion, des Widerſtandes ab, 
fo verflüchtige fte fich im ein unfaßbares Nichts; eine Fraftlofe 
Materie fen eine Undenkbarkeit, die Eigenfchaft der Kraft gehöre 
zu dem Begriffe der und erfcheinenden Materie, wie fie auch 
wirklich bis in ihre Heinften Theile hinaus mit Kräften begabt 
fen; wobei fih mir dann im weitern Verlaufe die nothwendige 
Confequenz ergab, eine geiftige Subftanz als Princip der con- 
creten erfcheinenden Materie aufzuftelen. Ich muß hiernach jene 
mir unterftellte Gonclufton entfchieden ablehnen. 

Auf einem gänzlichen Mißverftändniß beruht es fodann, 
wenn die Recenſton mich darauf „weiter“ fagen — d. h. alfo 
an das Vorige folgende weitere Reflexionen ans 
Inüpfen — läßt: Einerfeits werden die Stoffe durch ihre 
Kräfte in ihrem realen Seyn zufammengehalten, andrerfeits fey 
eine Kraft nicht denkbar ohne ein reales Subftrat, mit dem fte 
als Eigenfchaft verbunden wäre; Kraft und Stoff feyen Ges 
genfäge, und über dieſen Dualismus fey nicht wegzufommen ; 
wozu dann der Herr Rec, (S. 287) bemerft, daß mit dieſem 
Dualismus jener mein Monismus bed Geiftes wieder aufgege⸗ 
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ben ſey. — Die Sache verhaͤlt ſich in Wahrheit ſo: Nachdem 
ich bei meinen Eroͤrterungen uͤber den Begriff der Materie die 
Aufſtellung einer Urmaterie als Princip der concreten Materie 
als unhaltbar zurückgewieſen habe, komme ich (I S. 325) auf 
bad Unternehmen des neuern Materialiömus zu fprechen, das 
Raͤthſel der Materie durch die Schlagwörter: „Kein Stoff ohne 
Kraft und Feine Kraft ohne Stoff“ zu löfen, und fuche dabei 
das Unzureichende dieſes Unternehmens nachzumweifen, indem die 
Begriffe von Stoff und Kraft fich nicht decken, fondern einen 
Dualismus enthalten, über den vom Standpunfte bes 
Materialismus nicht wegzufommen ſey. Sch glaube mic 
dießfalls im weitern DBerlaufe ganz ungweideutig ausgeſprochen 
zu haben. So fage ih (1 ©. 348): Indem man es mit jener 
Parole zu Feiner wirklichen Identität von Stoff und Kraft ge 
bracht, ben Dualismus zwifchen beiden nicht überwunden habt, 
fo werde und dadurch auch Fein neuer Begriff der Materie ge: 
wonnen, beide Begriffe ftehen fi vielmehr ald — wenn aud 
funthetifch combinirbare — Gegenſaͤtze gegenüber, und es fehre 
von neuem bie Frage wieder, was denn dieſe Materie für fid 
fey. Berner (S. 366): Mit der materialiftifchen Acquiefcenz bei 
einer bualiftifchen Frafterfüllten Materie fey man zu feinem Brin‘ 
eip und auch nicht einmal zu einem Begriffe der Materie ges 
langte Das Princip müſſe nothwendig ein einheitliches feyn 
und (S. 353): eine Dualität der Principien fey innerlich uns 
möglid. Endlich (S. 357 u. 359 — 360): Durch meine Ans 
nahme eined elementar ftofflichen Geiſtes ald Principe der Mar 
terie babe fich auch der von dem Materialidmus nicht überwuns 
dene Dualismus von Stoff und Kraft auögeglichen; wir haben 
damit die Löfung des dualiſtiſchen Raͤthſels einer lebendigen 
frafterfüllten Materie. 

Der Dualismus von Kraft und Stoff ift ſonach nicht einer, 
in den ich zurüdgefallen wäre und ben ic) meinerfeits für un 
überwindlich erflärt hätte, fondern ein Dualismus, den ich dem 
Materialismus vorgeworfen, als einen von biefem nicht zu 
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übersinbenben nachgewieſen und ben ich durch das von mir aufs 
geftellte moniftifche Princip ausgeglichen habe, | 

So ift ed denn auch durchaus unrichtig, wenn bie Recen- 
fin (S. 287) fagt: nad mir beftehe das Wefen, die Haupts 
ſache der Materie in der Kraft. Ich habe dieſes nirgends gefagt, 
und fonnte ed, ba ed meiner Anficht entgegen iſt, auch nicht 
fügen. Es treffen mich daher auch die von der Necenfton daran 
gefnüpften Inftanzen nicht. 

Wie es meine Weberzeugung ift, baß ber metaphufifche 
Begriff und das Princip der Materie von jedem Dualismus 
von Stoff und Kraft gänzlich frei feyn müfle, fo mußte natuͤr⸗ 
ih auch bie von mir als dieſes Princip aufgeftellte geiftige 
Subftang oder der fubtantielle Geift ein durchaus einheitliches 
Princip feyn, bei dem jeder Dualismus fchlechthin audgeichloflen 
war. Ich glaubte auch wirklich durch meine bießfäligen Aus⸗ 
fprüche jeden Schein von Dualiemus entfernt zu haben, fo nas 
mentlih wenn ich in einer auch von meinem Herrn Rec, zum 
Theil wiedergegebenen Stelle (Bd. I S. 360) fage: „Was je 
doh hier in der Materie, wie fie uns empirifch fich darſtellt, 
den Schein einer Dualität und eines Gegenfabes annimmt, das 
müffen wir "und in bem geiftigen Princip als eine fchlecht- 
hinnige Einheit — nicht als eine bloße Synthefe 
von Gegenſätzen — denfen; bei ihn kann von einer Kraft 
ald bloßer Eigenschaft eined Realen, oder von einem Realen 
als einem eigentlichen Subftrat der Kraft nicht die Rebe feyn. 
Seine Kraft, als Selbftgeftaltungs - Kraft, ift reales inhaltliches 
Seyn, und feine fachliche Realität ift eben dieſe Kraft der Selbſt⸗ 
seftaltung. So ift dad geiftige Princip in fchlechthinniger Iden⸗ 
tität die Fülle Tebendigen, realen, elementar- materiellen Seyns 
mit immanenter felbfteigener. Bildungs - Kraft.” Es muß jedoch 
feine befondere Schwierigkeit haben, dieſen meinen Gedanken 
fo, wie er gemeint ift, nachzudenken. Meinem Herrn Rec, wer 
nigftens iſt diefes nicht gelungen, indem er (S. 285) fagt: 
dad lebendige geiftige Princip der Materie könne nach mir nicht 
ohne reales Subftrat feyn; wenn er mir (S. 287) die In⸗ 
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flanz macht, daß das Kräftige, das Subftrat ber Kraft, nicht 
wieder ein realed Subftrat bebürfe, daß ich aber ein bers 
artiged Subftrat auch im geiftigen Urgrunde für nöthig ers 
Häre, daß demnach hier bei mir der Dualismus von Me 
terie und Geiſt widerfehre, wie es denn überhaupt von mei- 
nem Standpunkte des Berftandes aus nicht möglich fey, über 
die Oegenfäge wirklich wegzukommen. — Sch habe wahrhaftig 
zu feinem diefer .Vorhalte Anlaß gegeben. Sch habe nirgends 
bie Behauptung aufgeftelt, daß dad Subftrat der Kraft, das 
Kräftige felbft wieder eines weitern Subſtrats bebürfe; es ift 
mir nicht in den Sinn gekommen, auch nur eine Andeutung 
ber Art zu geben, daß das geiftige Princip eines realen, ſtoff⸗ 
lichen Subftrates benöthigt fey, da dieſes mit meiner Auffaffung 
in birectem Widerfpruche flehen würde, welche vielmehr dahin 
geht, daß der Begriff Geift die Materialität principiel in fid 
fhließt, daß ein immaterieller Geift eine Unmöglichkeit, dabti 
aber das geiftige Princip von einer foldyen ſchlechthinnigen Iden⸗ 
tität ift, dag bei ihm von irgend einem Unterfchied, wie von 
Kraft und einem materichen Subftrat biefer Kraft, gar nicht 
die Rede feyn kann, wie dieſes auch in den darauf von ber 
Necenfion felbft (S. 288 u. 280) angeführten Stellen meines 
Werkes wohl in unzweideutiger Weife ausgefprochen ift, in be 
nen ich ja auch geradezu fage, daß bei dem geiftigen Princip 
von einer Kraft ald bloßer Eigenfchaft eines Realen, ober von 
einem Realen als Subftrat der Kraft nicht die Rede feyn könne. 
Sch meine demnach über die von ber Recenfion meinem geiftigen 
Princip aufgebürdeten Gegenfäte trok meines Berftanded - Stand: 
punktes grünblid; Herr geworden zu feyn, und möchte ben Herm 
Rec, erfuchen, mich zu belehren, auf welche andere Weiſe biefe 
Gegenfäge von einem von ihm in Anfpruch genommenen höhern 
Standpunft aus überwunden werben können. 

Die Recenfion anerkennt zwar (S. 288), daß jene Auf 
faffung, wonach alles Geift und der Geift die Subftanz ber 
Welt fey, von mir- ausgefprochen worden ift, meint aber (©. 
388 — 89), ich habe fie nicht feftzuhalten und durchzuführen 
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vermocht, ſey vielmehr alsbald wieder zu der dualiſtiſchen, Sub⸗ 
flantialitaͤt und Stofflichkeit identificirenden Anſicht zuruͤckgekom⸗ 
men, und die Einheitlichkeit und Identität meiner geiſtigen 
Subſtanz erſcheine daher mehr gefordert, als wirklich vollzogen. 
Die Recenſton hat ſich hier an den von mir gebrauchten Worten 
„Subſtanz“ und „Subſtantialität“ geſtoßen, welche ihr jedoch 
keinen Anlaß zu jenem ihrem Mißverſtändniß — denn das iſt 
es — haͤtten geben ſollen. In der von ihr woͤrtlich aus mei⸗ 
nem Buche (Bd. II S. 290) angeführten Stelle: „So müſſen 
wir denn indbefondere den traditionellen Gegenſatz von Geift 
und Subftanz ober Stoff negiren ꝛc.,“ lag wenigftens ein fol: 
her Anlaß nicht, indem ich hier ja das Wort „Subflanz” aus⸗ 
drüdlih in dem traditionellen Sinne, in welchem es 
gleichbedeutend mit Stoff fey, gebrauche. Was aber 
die weitern hier aud meinem Buche angeführten Stellen betrifft, 
fo ift es vielleicht möglich, daB ich im Ausdruck hätte noch 
vorfichtiger feyn koͤnnen; da id) mich aber fonft über meine 
diesfällige Anficht in ‚gewiß klarer und bündiger Weife ausge⸗ 
Iprochen und fie nady Möglichkeit begründet habe, fo glaube ich 
jenes Mißverſtaͤndniß doch nicht verfehuldet zu haben. Ich gebe 
indefien folgende Erläuterung. 

Subftanz ift Fein feftftehender Begrif—, das Wort wird 
vielmehr von verſchiedenen in verſchiedenem Sinne gebraucht; 
Hegel ſpricht bekanntlich auch von einer ſittlichen Subſtanz. Ich 
habe mich hieruͤber in dem betreffenden Abſchnitte meines Buches 
(Bd, I S. 305 — 16) des Naͤhern ausgeſprochen und mid) 
Ihlieglich dahin erklärt, daß dad Wort nur demjenigen gebühre, 
was ber legte, tieffte Grund ber erfcheinenden Dinge fey. Da 
die Dinge materiell find, fo müßte mithin die Subftanz derſel⸗ 
ben der Seyns» Grund, d. h. das Element der Materie feyn, 
alfo das Realfte alles Realen. Etwas Unreales fann man nie 
Subftanz nennen. Realität ift aber nach mir, wie die Recen- 
fion felbft (S. 286) anführt, nichts anderes ald Stofflichfeit. 
Subftantialität ift fonach felbft Stofflichkeit, nur nicht concreter 
Stoff, wie die Sprache ded gemeinen Lebens unter der Sub⸗ 
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ftanz eined Dinges einen concreten Stoff veriteht, ſondern ele- 
mentare Stofflichfeit. Und dieſe elementarftoffliche Subftanz 
ift mir der Geiſt. Beides ift ſchlechthin identifch, es find 
nur verfchiedene Namen für diefelbe Sache. Ich muß mich auf's 
entfchiedenfte dagegen verwahren, als ob id) in Gott zweierlei 
Eigenfchaften, feine Geiftigfeit und feine Meaterialität unterfchiede. 
Wäre feine Geiftigkeit Feine materielle, fo hätten wir alfo in 
der geiftigen Suftanz einen immateriellen Geift, dem nur irs 
gendiwie auch die Materialität anklebte. Ich verwerfe aber, wie 
ih in meinem Bude (Bd. I S. 355) ausdrücklich mich aus 
fpredje, jeden immateriellen Geiſt als die reinfte undenkbare 
Chimäre, als ein Nichts, mit lebendigen und potentiellen Attri⸗ 
buten audgeftattet. 

Wenn nun die Recenfion mir entgegenhält: „Subftanz ift 
das, was einer Sache Beitand giebt, worin fie eigentlich befteht, 
was dad Weſentliche bei ihr ausmacht, und was durchaus 
nicht mit Stofflichfeit zufammenfält,” fo giebt fie Hier dem 
Worte Subftanz einen Sinn, den ich nicht anerfennen kann. 
Man kann nad) meiner Auffaffung nicht von der Subftanz ei: 
ner Sache reden, fo daß jede Sadje ihre befondere Eubftanz 
haben könnte. Nach jenen Worten der Recenfton fiele ber Be 
griff von Subflanz mit dem Begriff von Wefen zufammen. Id 
verftehe aber darunter etwas ganz andered; ed fann nad) mit 
— und in gleicher Weife hat ſich früher auch der Herr Rec. 
audgefprocdhen — nur Eine Subftanz geben. Diefe Eine Sub- 
flanz muß aber dann der Seynd» Grund alled Seyenden, und 
kann ebendeßwegen feine immateriele feyn. — Und wenn bie 
Recenſton dann fortfährt: „Sf nun nicht der Geift felbft dad 
Subftantielle in Gott, fo befteht deſſen Wefen: in Wahrheit 
nicht in der ©eiftigfeit, fondern in der — wenn. audy noch fo 
elementaren — Materialität, Iſt aber Gott weſentlich Geiſt, fo 
muß eben bie Geiftigfeit auch feine Subftantialität bilden ;“ fo 
trifft da® alles mich gar nicht, da ich die hier gefeßten Gegen: 
fäte von Geiſtigkeit und Materialität in Gott gar nicht Fenne, 
von ber Recenfion aber die Geiftigfeit bier als ein Gegenfap 
der Materialität, fomit als eine immaterielle gefaßt wirb, eine 
Vorſtellung, weldye ich als eine chimärifche verwerfe. Mir ift 
allerdings die Geiftigfeit, und fonft nichts, das Subftantielle 
in Gott, wie ich ihn ja bie geiftige Subftanz nenne, aber biefe 
Geiftigfeit ift mir eine weſentlich materielle; es giebt mir über 
haupt feine andere Geiftigfeit, als eine materielle. — Man 
fieht hiernach, daß ich mit meinen von der Recenfton aufge: 
führten Ausfprüchen keineswegs in einen Dualismus rüdfällig 
geworden bin, baß mir vielmehr Ver Dualismus, welder mir 
von meinem Herrn Rec. vorgerüdt wird, volftändig fremd iſt. 
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Hierbei fey mir noch bie gelegentliche Bemerkung geftattet, 
daß ich das Urtheil darüber, ob ber Vorhalt meined Herm 
Rec. (S. 293), daß ich von meinem einfeitigen Berftandes 
Standpunft aus den Geift — ben Begriff ded Geiftes — in 
feinem vollen Weſen nicht erreicht, begründet ift oder nicht, ganz 
ben Refern meines Buches überlaffen muß. 

Trotz dieſes meines entfchiedenen und auch in Beziehung 
auf die Melt durchgeführten Monismus ift meine Anficht Feines» 
wegs, wie bie Recenfion (S. 291) dieß auffaßt, eine afosmi- 
Riihe; denn wenn bie geiftige Subftanz ſich nach meiner Auf 
faffung felbft in den Dingen, wenn auch nur in peripherifcher 
Weile, darlebt, in ihnen unmittelbar gegenwärtig ift, fo ha⸗ 
ben die Dinge wirkliche Realität, find nicht bloße Schein» We 
fen, obwohl fie ihren Seynd- Grund nicht in ſich ſelbſt haben. 
Nur wenn man ihnen biefen Seynd- Grund abfprechen würde, 
müßten fte den Charafter von nichtigen Schemen annehmen. — 
Warum bei biefem in — peripherifcher — Selbftbifferenzitung 
Sich» Darleben der geiftigen Subftanz in der Welt dad Wefen 
biefer felbft zu kurz kommen und ſchließlich Alles zeripalten und 
verflüchtigt werben folle, wie bie Recenſion (S. 297) fagt, ſehe 
ih nicht ein. Nur auf diefe Weife vielmehr ift die geiftige 
Subftanz in Wirklichkeit AU- Einheit; und dieſe mwefentliche Eins 
heit der Welt ift ja das gerade Gegentheil der Zerfpaltung und 
Verfluͤchtigung. — Bon den Dingen wirb allerdings die eis 
gene Eriftenzial- Kraft und dad Seyn außerhalb der geiftigen 

ubfanz negirt, aber eine, ſolche Selbftändigfeit derfelben kann 
auch nicht feftgehalten werden, ohne mit der Abfolutheit und 
ANsEinheit diefer Subftanz in MWiderfpruch zu gerathen. — 
Ich Tann es aber auch nicht anerkennen, daß deßhalb, weil 
weder die thierifche Seele, noch das menfchliche Ich — einen 
menfchlichen Geift erkenne ich nicht an — ſich als unmittelbar 
göttlich zeigen, die zu ihnen gewordene Differenzirung Gotteß, 
db. h. die an ihnen fich darftellende perivherifche Ausgeftaltung 
deſſelben, fich felbft aufhebe oder verleugne. Ich muß indeffen, 
behufs der nähern Verftändigung hierüber, auf meine Ausfüh- 
tungen in ben beiden Abjchnitten meines Buches felbft: „Die 
Welt und Gott“ und „der Menſch und Gott“ verweilen, ba 
bier Ei bießfälligen weitern Erörterungen der Raum nicht gege⸗ 
en ift. 

Ganz unbegreiflih ift ed mir, wie bie Recenſion (©. 
293) fagen kann: hinfichtlich des Thieres und des Menfchen 
ſchwanke ich zwifchen wmefentlichem und bloß graduellem Unter 
ſchiede; erfläre ich in doch in den von ber Recenſion felbft an- 
geführten Stellen aufs bünbdigfte, daß dad Hinzutreten des Ber 
wußtſeyns beim Menfchen zwiſchen ihm und dem Thiere eine 
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generiſchen, weſentlichen, qualitativen Unterſchied 
begründe. Daran aͤndert das nichts, daß ber Menſch koͤrperlich, 
was ja noch niemand beſtritten hat, zum Thierreiche gehoͤrt, 
und daß das Thier auch eine Pſyche hat, welche, wenn vom 
Bewußtſeyn abgefehen wird, ſich von der menſchlichen Pſyche 
nur quantitativ oder graduell unterſcheidet. Dabei muß ich nur 
darauf aufmerkſam machen, daß ich, woruͤber ich mich in mei⸗ 
nem Buche, insbeſondere Bd. II ©. 8-12. 18. 42. 47 und 
an den von der Necenfion felbft angeführten Stellen ganz beuts 
ih ausgelprochen zu haben glaube, einen weſentlichen Unter 
fchied zwifchen der bloßen Pſyche und dem Ich flatuire. Die 
Pſyche ift mir das bloße Förperliche Moment, das ich die Blume 
des ſenſibeln förperlichen Lebens nenne, in Verbindung mit der 
Subjectivität, aber abgefehen von dem Bewußtſeyn, wie id 
biefes (Bd. II ©. 18) ausdrücklich erkläre. Diefe Pſyche kommt 
bein Thiere wie dem Menfchen zu; aber beim Menfcyen fommt 
zu Diefer Pſyche noch das weitere dem Thiere fehlende Moment 
bes Bewußtſeyns Hinzu, wodurch feine Pſyche zum Ich wird. 
Die ftreitige Frage ift bier nur die, ob ber geiftige Unter 
ſchied zwiſchen Menſch und Thier ein bloß quantitativer, gras 
bueller oder ein qualitativer fey, und dieſe Srage beantworte id 
mit Entfchiedenheit dahin, daß der Unterfchied ein qualitativer 
fey, indem, was beim Thiere bloße Pſyche ſey, beim Men 
Ichen durch das Hinzufommen ded Bewußtſeyns zum Ich werde. 

Diefe meine Lehre erweckt bei meinem Herm Rec. (©. 
294) das Bedenken, daß eine Seele, zu welcher das Bewußt⸗ 
feyn hinzufommen folle, hierzu von vorneherein befähigt und 
alfo doch‘ anders beichaffen feyn muͤſſe, als eine Seele, welde 
diefe Beftimmung nicht habe. Damit faßt er jedoch jene meine 
Lehre in einem mir ferne liegenden mechaniftifchen Sinne auf. 
Menn ich fage, das menfchliche Ich unterfcheide fich von ber 
thierifchen Piyche durch das Hinzufommen des bdiefer fehlenden 
Moments des Bewußtſeyns, fo meine ich nicht, daß die menſch⸗ 
liche Seele von Haufe aus nichtd anderes als die thieriſche 
Pſyche fen, und daß zu diefer dann nur von außen her dad 
Bewußtfenn hinzufomme; der Menfch ift vielmehr auch nad) 
meiner Meinung ab ovo darauf angelegt, mit Bewußtfeyf ver: 
fehbened Ich zu werben. Dad menfchlihe Ich ift feiner that- 
fächlichen ihın felbft fo fich darſtellenden Bethätigung nad) etwad 
Einheitliches und Ungetheiltes; darum ift e8 aber doch Aufgabe 
der Philofophie, es darauf anzufehen, welches in Wirflichkeit 
feine Elemente find. 

Meinem Herrn Rec. ſcheint eine Einheit zwifchen ben 
verſchiedenen Daſeyns⸗Reichen nur dann feitgehalten werben zu 
fönnen, wenn bie NatursReiche — ohne Zweifel das Reich 
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des Unorganifchen, das Pflanzen: und das Thier-Reih — 
ald. noch nicht wirklch geiftig, aber ihrem tiefften Weſen nad) 
ald geiftentfprungen und geiftattig, als entferntere oder nähere 
Borbildungen und Vorftufen ded wirklic, geiftigen Weſens des 
Menfhen, erkannt werben. Mir ſcheint fit) das mit der aud) 
von ihm früher auögefprochenen Annahme, daß Gott die All⸗ 
Eine Subftanz fey, und daß e8 feinen befondern Stoff neben 
ihn gebe,. nicht wohl zufammenreimen zu laflen; wogegen es 
bei mir, wo bie geiflige Subftanz in der ganzen Natur wie 
in ber ganzen Welt nur ſich felbit darlebt, keines beſondern 
Nachweiſes diefer Einheit bedarf. 

Mein Herr Ree. weiß fih (S. 295) nicht darein zu fin 
ven, daß das Bewußtſeyn, deſſen Auffafiung durch mich als 
ein über bie piychifchen Erfahrungen fich ergießendes Licht er 
ganz richtig wiebergiebt, eine Daſeyns⸗Aeußerung des Ich, aber 
weder receptiv noch productiv, fondern an ſich etwas Leeres feyn 
fol. Er nimmt für dafjelbe eine eigene Kratt, zu leuchten, in 
Anſpruch, welche in das Weſen des Gegegebenen felbft hinein» 
führe. Wenn jedoch das Bewußtſeyn ein folches eigenes Vers 
mögen wäre, fo müßte e8 ja gerade als eine Daſeyns⸗Aeußerung 
bed Sch anerkannt werden. Es ſoll jedoch hierüber, ſowie über 
bie Stage, ob auch das jenfeitS der Erſcheinungen liegende 
Reale der Dinge in unfer Bewußtfenn falle, was mein Herr 
Rec. behauptet, ich aber verneine, und endlich audy über den 
mir von ber Recenfion gemachten Borhalt, daß ich den ganzen 
Inhalt des feekifchen Lebens des Menfchen, feinen ganzen Geis 
fies - Reichthum aus dem förperlichen Elemente des Ich, aus 
ber Blume des fenfibeln Förperlichen Lebens quellen laffe, bier 
um fo weniger weiter geftritten werben, ald der Herr Rec. felbft 
meinen biepfälligen Aufftelungen mit feinen andern pofitiv ent⸗ 
gegentritt Man befindet fich hier auf dem Gebiete der Seelens - 
frage, der fchwierigften Frage ber Philofophie, deren Erörtes 
rung ein ernfted, tiefes und umftändliches, von feglicher Praͤ⸗ 
occupation freies, ja fogar opfermuthiges Eingehen in das eigene 
Innere erheifcht, für welcherlei eingehende Erörterungen Recen- 
fionen nnd Antifritifen nicht Die geeignete Stelle find. Ich muß 
daher diejenigen, welche fich für Diefe Frage intereffiren, erfuchen, 
die betreffenden Theile meines Werfes, wozu namentlich auch 
da8 zweite Buch „von der Erfenntniß” gehört, felbft mit Aufs 
merffamfeit nachzulefen. Ich fann fie verfihern, daß ſte darin 
nur bie Ergebniffe einer ernften und gewifienhaften Selbſtbeob⸗ 
achtung und Unterſuchung — welche —32 aber allerdings, 
wie ich nicht verkenne, nur nach⸗- und ſich in fie hineinzudenken 
Ichon feine Schwierigkeit haben wird —, aber feine Phantaſien, 
wie bie Recenfion (S. 296) meint, finden werben; und es 
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wuͤrde mir ganz beſonders willkommen feyn, wenn ſich daraus 
weitere Eroͤrterungen dieſer ſchwierigen Frage entſpinnen ſollten. 

Schließlich kommt es mir nicht unerwartet, daß mein 
ausſchließlicher Verſtandes⸗Standpunkt und meine gänzliche Ver⸗ 
werfung der Vernunft als einer Erkenntniß⸗Kraft bei dem Herr 
Rec. auf Widerfpruch geftoßen ift. Die Souveränetät ber Vers 
nunft und ihr @ultus ift durch eine zu lange Verjährung ges 
heiligt, der Glaube an fie hat zu tiefe Wurzeln getrieben, ale 
daß ihr Thron auf ben erften Anprall umftürzen follte. Um fo 
ernftlicher und entichloffener ift mein Kampf gegen fie. Es ift 
jedoch gleichfall8 Hier nicht der Raum dazu, um fich in dieſen 
Kampf, in welchen die ganze Erfenntniß- Frage hereingezogen 
werden müßte, des Nähern einzulafien; vielmehr muß ich hier 
ebenfall® auf mein Buch verweilen, wo ich ber Unterfuchung 
von Berftand und Vernunft einen ausführlichen Abfchnitt ges 
widmet habe. ch befchränfe mich daher hier auf wenige durch 
die Recenfion fpeciell veranlaßte Bemerkungen. 

Dieſe giebt zu,. daß die Vernunft feine für fich beftehende 
Erfenntniß » Kraft fey und nennt fie nur die höchfte Stufe und 
Spite des Denkens, von welchem ber Verſtand die niedrigere, 
ber vernünftigen vorangehende Stufe ausmache; allein hiermit 
ift ja der fpecififche Charakter der Vernunft mehr verneint, ald 
behauptet; es ift fogut als zugegeben, baß der Unterfchieb der 
Bernunft vom VBerftande Fein qualitativer, fondern nur ein gras 
bueller fey, und es würbe ſich nur noch darum fragen, worin 
denn bie Gradation beftehe. Auch nach meiner Auffaffung ftedt 
unter dem, was man gemeinhin in unflarer Weife Vernunft 
nennt, viel Verftand, und ich fage keineswegs fchlechthin, wie 
dad die Recenfion (S. 284) mir unterlegt, bad Denken ber 
Vernunft fey nur theild ein Glauben, theild cin Phantafiren, 
fondern ausbrüdlih: fo weit dad, was man Vernunft 
nenne, nicht mit dem Berftande aufammenfalle, je 
ihr Denken theil® ein Glauben theild ein Phantafiren. Uebri⸗ 
gend habe ich vorerft nur von der Vernunft al& einer theore 
tifhen Erfenntnißfraft gefprochen und die Frage der practifchen 
Vernunft noch ganz dahin geftellt gelaflen. 

Die Recenfton findet e8 ungenügend, wenn ich ben Des 
ariff des Denkens im Allgemeinen dahin beftimmt habe, daß 
jede mit Bewußtſeyn verbundene und eben damit willführliche 
Thätigfeit des Vorftellens ein Denken ſey. Da fie mir jedoch 
feine andere Begriffsbeftimmung des Denfend entgegenftellt, 0 
erübrigt mir nur, auf jener meiner Begriffsbeſtimmung zu be 
barren, wobei ich jedoch erläuternd beifüge, daß ich dabei das 
Denken im allgemeinften Sinne gefaßt habe, fo daß barunter 
3. B. au die Phantaflen des Dichters begriffen find. Von 
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dieſem Denken ber Einbildungskraft unterſcheide ich ausdruͤcklich 
GBd. J ©, 145 — 46) das wiſſenſchaftliche Denken des Verſtan⸗ 
des, welches in Unterordnung unter die Denk-Geſetze von Ges 
gebenemm ausgehend und an der Hand des Gegebenen fortichrei- 
tend pofitive Erfenntniffe zu gewinnen ftrebe, 

Wenn die Recenfion (S. 298) auf Grund jener meiner 
Begriffsbeftimmung des Denkens im Allgemeinen mir vorrüdt, 
daß fo bei mir das Denken, und nicht minder feine Er— 
jeugniffe, des genügenden Haltd und Werths entbehre, fo 
it dad ein Vorhalt, gegen welchen — abfonderlich in biefer 
feiner Allgemeinheit — ich die nachbrüdlichfte Verwahrung eins 
legen muß. Ich bin im Gegentheil der Meinung, daß nur 
auf dem Wege des Berftanded + Denkens fichere Grundlagen für 
dad Bhilofophiren gefunden werden fönnen, und es ift eben 
meine Abficht, daſſelbe auf dem von mir eingelchlagenen Wege, 
von den halt» und bobenlofen Speculationen einer eabulofen 
Vernunft auf eine ſolche gefichertere Grundlage zurüdzuführen. 
Wollen die Ergebniffe, zu denen ich geführt worden bin, nicht 
als richtig anerfannt werden, fo möge dieſes im Einzelnen 
zu erhärten und durch etwaige Berufung auf anderweitige Ers 
fenntniß » Principien zu begründen gefucht werden, worauf id) 
Rede zu ftehen nicht ermangeln werde, aber den allgemeinen 
Einwurf, daß ſich von meinem Standpunfte aus überhaupt 
feine richtige und genügende Ergebniffe gewinnen laflen, kann 
ih als einen berechtigten nicht anerfennen, und er fanı eine 
folhe Berechtigung auch aus den in diefer Recenfion mir vor« 
gehaltenen Mängeln meiner Philojophie, welche Mängel alle 
ihren Grund in meinem befchränften BVerftandes- Standpunfte 
haben follen, nicht ableiten, indem ich allen diefen Bemänges 
lungen in dem VBorftehenden ihren Stachel genommen zu haben 
piaube, Auch hat mir ja der Herr Rec, felbit die Ehre erwies 
en, den Grgebniffen, zu denen ich von meinem Berftandes s 
Standpunft aus gelangt bin, vielfach Anerkennung zu Theil 
werben zu lafien, Zur Berftändigung habe ich dabei nur noch 
anzumerfen, daß, wenn ich in der aus meinem Buche (Bd. 11 
S. 401) angezogenen Stelle fage, es pflege dem Berftande 
feiner Subftanzlofigfeit wegen an einem foliden Halte zu mans 
geln, ich darunter, wie der Zufammenhang der Stelle ergiebt, 
nur den rälonnirenden und negirenden Verſtand bed gemeinen 
Lebens in feinem Gegenfage zur Pſyche und ihren gemeinhin 
dominirenden Inflineten verftanden habe, Warum die Recenfion 
darin ein Zeichen dafür erblickt, daß ich mich dem practifchen 
Glauben Kant's nicht entfehlagen könne, ift mir unerfindlich. 


Dad ungenaue Allegat (diefe Zeitfehrift Bd. 28 S. 56) 
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bedaure ich aufrichtig; es ſollte anſtatt S. 56 heißen: ©. 58, 
wo Herr Dr. Schwarz ſagt, daß ſeine Anſicht eine Entſtehung 
von primitiven Keim⸗Zellen zulaſſe. Adolph Steudel. 
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canton de Vaud, et d’un comitE compose de MM. Amiel, prof, de philos., 
T. Vaucher, prof, d’hist,, Bouvier, Chastel, Oltramare, F. Rambert, 
H. Vuilleumier, professeurs de theologie, Th. Claparede, pasteur. 
Premiere annee, Geneve, 1868. Septième aunde, Lausanne, G. Bridel, 1874. 


Diefe Zeitfhrift, die nunmehr feit ſechs Jahren be 
fteht, ift, fo viel wir wiſſen, die einzige in der Schweiz, wel: 
che zwar nicht ber Philofophie allein gewidmet ift, fie aber 
doch neben der Theologie gebührend berüdfichtigt.. Und es ift 
insbefondere die deutſche Philoſophie, deren Entwidlung fie 
mit Aufmerfjamfeit verfolgt, mit deren Hauptwerfen fie ihre Leſer 
befannt macht. Wir haben fie daher von Anfang an mit Freus 
den begrüßt, und freuen uns mehr noch, daß es ihr gelungen 
ift fih Bahn zu brechen und Beftand zu gewinnen. Denn fle 
zeichnet ſich nicht nur durch Reichthum bed Inhalts, an feld 
ftändigen Abhandlungen, Kritifen, Anzeigen und Notizen, fon- 
dern namentlich dadurch aus, daß fie in dem gegenmärtigen 
großen Kampfe, ber ebenfo heftig im Gebiet des Geiftes wie in 
der Sphäre des forialen und politifchen Lebens entbrannt iſt, 
die Fahne der ernften, firengen Wiflenfchaft, die Fahne bed 
Idealismus hochhält, und gegen den Materialismud wie gegen 
alle und jede Knechtung des Geiſtes ſiegreich vertheidigt. Wir 
koͤnnten eine große Anzahl von Artikeln anführen, welche bie 
Aufmerkſamkeit unferer Lefer im hohen Maaße verdienen. Wir 
begnügen uns indeß eine neuerdings vom ‘Prof. Aftie beigefteuerte 
fritifche Abhandlung über Ch. Secrétan's Philosophie de la 
liberte hervorzuheben, an welche eine intereffante tief einſchnei⸗ 
dende Discufflon über den ſchwierigen Begriff der Imputabilität 
zwifchen ihm und Sectetan fid) angefnüpft hat. 

Die Bhilofophen von Fach unter unfern 2efern machen 
wir fehlieglich auf ben „Avis important“ der Rebaction aufs 
merffam, ber dahin lautet: „La r&daction s’engage à rendre 
compte ou tout au moins à donner l’annonce de tout ouvrage 
de the&ologie ou de philosophie dont il lui parviendra franco 
deux exemplaires. Les adresses à M. Dandiran, professeur, 
A Lausanne.“ Wir meinen, daß ein reger Verkehr zwifchen 
der Philoſophie deuticher und franzöftfcher Sunge beiden Theilen 
nur förderlich feyn Tann. H. Ulrici. 
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Zur Streitfrage des Darwinismus. 

Mit Beziehung auf &. Th. Fechner's Schrift: „Einige Ideen zur Schö⸗ 
yfungs= und Entwillungsgefchichte der Organismen“, Leipzig 1873, 
Bon 
H. Ulrici. 


Endlich hat auch ©, Th. Fechner, der ſcharfſinnige geiſt⸗ 
volle Phyfiker, Phyſiologe und Philoſoph, fein gewichtiges 
Wort in der von gewaſchenen und ungewaſchenen Mäulern fo 
viel befprochenen Streitfrage eingelegt. Er erklärt ſich (im Vor⸗ 
wort) für die Deſcendenzlehre. Breilich fey fie „nach ihrer bis, 
herigen Aufftelung nicht frei von Schwierigkeiten, Unwahrfcheins 
lihfeiten, Lüden und Hypothefen, Die nicht ebenfo ficher ale 
die durch fie zu verfnüpfenden Thatfachen feyen”. Dennoch jey 
er „nach längerem Sträuben zu ihr befehrt worden”, wenn aud) 
nur „aus dem Grunde, weil jede andre Lehre, durch welche 
man die Defcendenzlehre erfegen möchte, an denſelben Unvolls 
fommenbeiten in unverhältnigmäßig höherem Grade leide”, — 
Nun fragt es fih u. E. zwar, ob gar feine Theorie, d. h. das 
Eingeftänpniß unferer Unwiffenheit, nicht beffer und wifjenfchaft- 
licher feyn dürfte als eine fchledhte, an Lüden und Unwahrs 
Iheinlichfeiten leidende Lehre, Indeß Fechner würde ſich auch 
(hwerlich zu ihr befehrt haben, wenn er nicht glaubte, „bie 
Unvolfommenheiten ihrer Ausführung heben, dad Unhaltbare 
durch Haltbareres erſetzen“ zu koͤnnen. Diefer Aufgabe ift feine 
Schrift gewidmet. Sehen wir aber genauer zu, fo Löft er fie in- 
einer Weife, weldye die Grundanfchauungen Darwin’d, von 
dem Unterfchied des Organifchen und Unorganifchen, vom Urs 
Iprung ber Organismen, von der Entwidlung der höhern aus 
den niebern durch die rein mechanifche Wirffamfeit der phyſikali⸗ 
[hen und chemifchen Kräfte mit Ausfchluß aller Plan⸗ und 
Zwedmäßigfeit, beftreitet und andre an deren Stelle ſetzt, fo 


daß nur die fog. nalärliche Züchtung durch ben ampf um's 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil, Kritik, Band 66. 


2 H. Ulrieci: 


Daſeyn als Mittel der Fortbildung und Vervollkommnung ſtehen 
bleibt. Seine „Ideen“ find u. E. fo bedeutſam, daß ſie die 
Beachtung des Phyſiologen wie des Philoſophen gleich fehr 
verdienen. 

Er beginnt mit der „Unterfeheidung des organifchen vom 
unorganifchen Molecularzuftand“, auf welchem nad) feiner An- 
fiht der Grundunterfchied zwifchen den organifchen und unor- 
ganifchen Körpern beruht. „Verſtehen wir unter Molecälen 
überhaupt fehr kleine Maffen, deren Theilchen durch gegenfeitig 
geäußerte Kräfte in innigerem Verbande unter einander ald mit 
denen der Nachbarmaffen ftehen, fo beruht der Zuftand ber un 
organischen Molecuͤle Furzgefagt darin, daß die Theildhen, wor 
aus fie beitehen, durch ihre gegenfeitige Wirkung unter Mit 
wirfung der Beharrung die Ordnung, in ber fie gereiht find, 
nicht ändern, d. h. das Vorzeichen der Lage mit den Nachbar 
theilchen nicht wechfeln können, was nicht ausfchließt, daß fie 
fih in Schwingungszuftänden, die dieſe Ordnung ungeändert 
laffen, gegen einander befinden." Hingegen „beruht der Zur 
ftand der organifchen Molecüle, fo lange Lebensfähigfeit derjels 
ben befteht, kurz gefagt darin, daß die Theilchen, aus bemen 
fie beftehen, die Ordnung, in ber fie fich in irgend welchen 
Zeitpunft gereiht befinden, durch gegenfeitige Wirkung unter 
Mitwirfung der Beharrung immer von Neuem wecfeln, d. i. 
dad Vorzeichen an ihrer relativen Lage immer von Neuem um: 
fehren, wie es durch Kreislaufs- und andre verwidelte Bewer 
‚gungen ber Theilchen in Beziehung zu einander gejchehen kann. * 
Ein Salzfıyftal . Bd, „in dem ohne Außern Drud oder Zug 
He Theilchen wenn nicht feft gegen einander liegen, doch nur 
durch Wärme Schwingungen um relativ feſte Tagen machen, 
giebt und im Verhältniß feiner Molecüle ein Bild von dem 
Berbhältnig der Theilchen in den unorganifchen Moleculen, 
— unfer Sonnenfoftem hingegen in dem Berhältniß der Him⸗ 
melöförper, welche darein eingehen, ein Bild von dem Ders 
halten ber Theilchen in einem organifchen Mole, — — 
nur daß wir in legterem verwideltere Bewegungen für mög. 
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lich halten können als in unferm Sonnenſyſtem vorfommen, fos 
fern_in jenem nicht wie in letzterem eine Maſſe [die Sonne] alle 
andern jo fehr überwiegt, daß fämmtliche Bewegungen nur auf 
wenig geftörte elliptiſche zurüdfommen.” Der Unterfchied zwis 
fhen organifchen und unorganifchen Molecülen befteht fomit 
principiel darin, daß „legtere nur den Ort, die organifchen 
auh die Ordnung ihrer Theilchen fpontan, d. h. durch innere 
Kräfte, ändern Fönnen.” Zur Begründung feiner Anficht bes 
merkt er: „Wenn das einfachfte organifhe Weſen, das wir 
fennen, ein fog. Moner oder cin ähnlich conftituirted weißes 
Blutkügelchen ober eine als einfache nadte Zelle mit Zellenfern 
fi darftellende Amöbe, alle die mannichfaltigen Geftaltänderun: 
gen, welche eine Kautſchuckmaſſe unter Verfchiebung der Ord⸗ 
nung ber Theilchen durch Außern Drud und Zug anzunehmen 
vermag, fpontan annehmen fann, fo liegt in den Verhält- 
niffen des unorganifchen Zuſtandes fein Erflärungsgrund dafür, 
während ſich das Zuftandefommen folcher fpontanen ©eftaltän- 
derungen unter unfern Vorausſetzungen über den organifchen 
Zuftand fehr wohl repräfentiren läßt.” Selbſt wenn dad Mos 
ner ald ein „Mifchioftem” von organifchen und unorganifchen 
Moleculen, etwa als burchtränft mit einer unorganifchen Ylüfs 
figfeit, zu betrachten wäre, fo „würde dadurch der Spontas 
neität der organifchen Bewegungen fein anderes Hinderniß er- 
wachen, ald daß dann unorganifche Maffen von den organi⸗ 
(hen, an denen fie adhäriren, mit fortgezogen werben müffen.“ 
Denn es fey ſehr wohl denfbar, daß unorganifche Molerüle an 
die organischen fidy anheften oder Beftandtheile derfelben, wenn 
nicht ganze unorganifche Molecüle, in die organifchen aufges 
nommen werden und in die verwidelten inneren Bewegungen 
berielben mit eingehen Fönnen, wodurch dann die organifchen 
Molechle fi) nähren und wachen [Ernährungsproceß]; es fey 
ebenfo benfbar, daß „organische Molecüle Beftandtheile von 
unorganifchen zwar aufnehmen und in ihren Broceß hineinziehen, 
aber andrerſeits Beftandtheile an die feften oder flüffigen unors 
ganischen Maflen, mit denen fie in Berührung find, abgeben,“ 
1* 
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und fomit ein organifcher Verband „von einer Seite Beftandrheile 
aufnehmen, von ber andern wieder audfcheiben kann“ [Stoff 

wechfel]l. Sind demnah — fährt er fort — „fpontane Geftalt- 
änderungen fo einfacher Weſen, ald wir in Betracht zogen, 
vermöge ber organifchen Conftitution berfelben möglich, fo find 
natürlich unter dem Miteinfluß Außerer Widerftände auch fpons 
tane Locomotionen berfelben möglich, ohne daß es der Zuzies 
hung eined neuen Princips dafür bedarf. Und nad) denfelben 
Principien laſſen fi) die fpontanen Geftaltänderungen und Loco⸗ 
motionen der zufammengefegteften Organismen erklären, nur 
daß bier wegen Einſchiebung größerer ftarrer Maflen oder wegen 
Anheftung der organifchen Theile an ſolche die Geftaltänderuns 
gen und davon abhängigen Weifen der. Locomotionen Beſchraͤn⸗ 
fungen erleiden und in beftimmte Formen. gebannt feyn können, 
wie ed bei jenen einfachen Weſen nicht ebenfo der Fall iſt.“ — 
Wir überlafien natürlic) das Urtheil über dieß neue Erklaͤrungs⸗ 
princip der organifchen Erfcheinungen den Phyſiologen von Pro⸗ 
feſſion. Uns indeß fcheint Fechner im Recht zu feyn, wenn er 
diefe feine Anftcht von der organifchen Grunbconftitution nicht für 
eine bloße Hypothefe, fondern für „geforbert” Hält, gefordert 
„durch die Unmöglichkeit, die Lebenserfcheinungen anders als 
auf dem Grunde feiner Anficht zu erflären.“ Denn mit Redt 
fügt er Hinzu: man habe zwar wohl gemeint, in einer befon- 
ders verwidelten chemifchen Zufammenfegung und einem dadurch 
bedingten „feft weichen" Aggregatzuftand den Grund ber eigens 
thümlichen Lebensphänomene zu finden. Und es bleibe aller 
dings denkbar, ſowohl daß eine gewiſſe chemifche Eonftitution 
wefentlicy für den Jorganifchen Zuftand der Molecüle, wie daß 
mit einer ſolchen Conftitution diefer Zuftand wefentlich gegeben 
jey. Aber ſollte dem fo feyn, fo könnte e8 doch nur: infofern 
jeyn, als nur mit einer folchen und Feiner andern chemifchen 
Eonftitution der Molecüle Bewegungen ihrer Theile von ber 
geichilderten Art verträglicy wären; und baffelbe gelte von bem 
feft weichen Zuftande organifcher Maſſen. Wirklich gebe es ja 
auch unorganiiche feft weiche Zuftände genug, in benen von 
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feiner Xebenserfcheinung bie Rede fey. Das Fundamentale bleibe 
aljo der Bewegungszuftand. Auch müfle man jedenfalls das 
Epiel der chemifchen Verwandſchaften durch den Lebensproceß 
als abgeändert anfehen. — 

Fechner beftreitet fonach nicht nur die Meinung Haedel’s 
u. A., daß die Lebenserfcheinungen nur auf der chemifchen Gon- 
fitution und dem feft weichen Aggregatzuftand ber organifchen 
Molecüle beruhe, ſondern er feßt auch die verbannte Lebenskraft 
in ihr guted Recht wieder ein. Denn ift und bleibt der „Bes 
wegungsftand“, d. h. die befonderen fpontanen Bewegungen, in 
denen bie Theilchen der organijchen Molecüle fich befinden und 
in denen ihr Unterfchied von den unorganifchen Molecülen bes 
fteht, dad Bundamentale, fo fegen tiefe befonderen Bewegungen 
auch eine befondere Kraft oder ein Zufammenwirfen von beſon⸗ 
deren Kräften voraus, deren die unorganifchen Körper ermangeln, 
und da dieſe Kraft die Lebenderfcheinungen fchafft und erhält, 
fo wird fle auch als Lebenskraft zu bezeichnen ſeyn. 

Fechner beftreitet aber auch die fog. „Urzeugung”. Er 
behauptet dagegen mit Recht: Die Bertheidiger derfelben provo- 
ciren zwar auf ganz eigenthümliche früher beftandene Verhaͤltniſſe 
des unorganifchen Reichs, welche die jegt nicht mehr möglich 
fheinende generatio aequivoca möglidy gemacht haben follen; 
aber „mag der Kohlenfäuregehalt der Luft, die Brutwärme det 
Erde und an was man fonft denfen mag, früher viel größer 
gewefen feyn als jest, mag man fich die Diffufionen und chemis 
hen Proceſſe zwifchen den unorganifchen Maflen noch fo abs 
geändert denken, fo wiflen wir Doch genug von ben Geſetzen 
aller ſolcher Abänderungen, um ald Refultat immer wieder nur 
unorganifche Maffen erwarten zu Fönnen.” Und wenn audy bie 
heutige Chemie Harnftoff, Ameifenfäure ꝛc. aus unorganifchen 
Stoffen zu erzeugen gelernt habe, fo Habe fie doch noch Feinen 
diefer Stoffe „in den organifchen Bewegungszuftand“, auf dem 
die Lebenserfcheinungen beruhen, zu verfegen vermocht, und auch 
bis jegt „noch nicht die geringfte Anlage verrathen, ihn einer 
unorganifchen Materie zu verleihen ober deren Theilchen fo zu 


‘ 
6 9. Wlriei: 


prbnen, daß Kräfte dazu in ihr felbft errwachen.” — Seine eigene 
Erklärung vom Urfprung der Organisınen dürfte freilich manchen 
Zweifeln und Bedenfen begegnen, Er fucht zunädhft zu zeigen 
dag alle Bewegungen, welcher Art fe feyn mögen, von Natur, 
„principiell”, die „Neigung zur Stabilität” in ſich tragen, und 
daher, fich felbft überlaflen, fehließlich in „abfolute” Stabilität 
(in Rubezuftand) übergehen würden; jebenfalld finde in jedem 
fich ſelbſt überlaflenen oder unter conftanten Außenbedingungen 
ftehenden Syſtem materieller Theilchen, bei Ausfchluß in’d Uns 
endliche gehender Bewegungen, „eine continuirliche Fortſchreitung 
von inftadileren zu ftabileren Zuftänden bis zu einem voll sfta- 
bilen oder Doch approrimativ: ftabilen Endzuftande ſtatt“. Da 
nun die Theilchen der unorganifchen Molecüle wie legtere ſelbſt 
fich bewegen ohne ihre Zufammenordnung zu verändern, bei 
den Bewegungen ber organifchen Molecuͤle und ihrer Theilchen 
dagegen die Ordnung wechſele, veränderlich fey, fo ftehen bie 
Molecülarbewegungen in den unorganifchen Körpern jenem „End 
zuftande” der vollen Stabilität, zu dem alle hinftreben, näher 
als die Molecularbewegungen in den Organismen. Und fonad) 
folge aus dem „Princip der Neigung zur Stabilität”, daß im 
Allgemeinen die Tendenz mehr dahin gehen werde, organifche 
Zuftände in unorganifche zu verwandeln, als umgekehrt, Ein 
Drganismud, ifolirt und fich felbft überlaffen, der Luft, des 
Tranks, der Nahrung beraubt, werde daher die organifche Con⸗ 
ftitution feiner Molerüle nicht fich zu bewahren vermögen, fon. 
bern in fürzefter Srift vermöge jener Tendenz zu größerer Stas 
bilität in den unorganilchen Zuftand übergehen, — was ſchließlich 
ja auch bei feinem natürlichen Lebensende ficher eintrete. Und 
mithin, fchließt Fechner, „fey in berfelben Tendenz der tiefere 
Grund zu fuchen, weshalb der unorganifche Zuftand Feine 
Organismen aus fi heraus gebären kann“. Da ed nun doch 
aber Organismen gebe, fo — folgert er — fen fosmologifch ein 
Urzuftand der Erde anzunehmen, welcher der Entftehung der orgas 
nifchen wie der unorganifchen Körper vorausgegangen fey und wähs 
vend deſſen die ganze Materie (Atome — Molecuͤle) in einem Bewe—⸗ 
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gungszuſtande ſich befunden habe, „der viel mehr unter den Be⸗ 
griff des organiſchen als unorganiſchen Zuſtandes falle“, und 
der daher als „kosmoorganiſcher“ im Unterſchied vom „moleculars 
organifchen” Zuftand bezeichnet werden fünne Durch „Diffes 
tenzirung* dieſes Urzuftandes in den „molerular » organischen“ 
und „molecular sunorganifchen” feyen dann auf der einen Seite 
die -organifchen, auf ber andern die unorganifchen Körper her⸗ 
vorgegangen. — Fechner dreht fonacdh den Vorgang, um ben 
es fi) handelt, um, und läßt dad unorganifche aus dem orgas 
niihen Reiche oder doch aus einem „vielmehr organifchen als 
unorganifchen Zuftande” der Materie hervorgehen. Wir übers 
laffen die Entfcheidung der Frage, ob diefe neue Hypotheſe den 
Vorzug vor der alten verdiene, natürlich wiederum dem Urtheile 
der Sachverftändigen. Und will bedünfen, daß fie mit ben 
herrſchenden kosmologiſchen Anfichten von der Entftehung und 
Entwicklung des Erbkörpers in fchroffem Widerfpruch ftehe, und 
daß die Eriftenz von Organismen das Vorhandenſeyn unor⸗ 
ganifcher Körper (Luft, Waſſer, Silicate ıc.) vorausfepe, 
während nach Fechner beide Reiche der Natur gleichzeitig 
aus dem kosmoorganiſchen Urzuftande fich ausgeschieden haben 
müßten, 

Bon biefer Grundanichauung aus erfennt zwar Fechner 
dem Darwinismus eine gewiffe Bedeutung zu, aber der Kampf 
um’d Daſeyn fpielt nad) ihm nur „eine fecundäre untergeord- 
nete Rolle;“ er ift ihm nicht Princip der Entftehung und Ent» 
widelung der Arten, fondern ein bloßes, wenn auch wichtiges 
Mittel der Fortbildung derſelben. Und fomit erflärt er fih 
principiel gegen die Darwin’sche Theorie. „Kann wohl — 
fragt er — das Princip des Kampfes um's Dafeyn als das 
jetzt herrſchende im Verhältniffe zwifchen Thier- und Pflanzen⸗ 
reich gelten? Iſt nicht vielmehr dad Thierreich mit feiner Exis 
fenz völlig auf das Pflanzenreih angewiefen? Wohl befteht 
zwiſchen beiden infofern ein Kampf, ald die Pflanzen von ben 
Thieren gefreflen werben ; aber anftatt daß bie Thiere als höher 
entwickelte Organismen die Pflanzen verdrängen, um ihre Stelle 
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einzunehmen, befchränfen beide nur die Ausbreitung ihres Da 
ſeyns wechfelfeitig fo weit, daß beider Fortexiſtenz moͤglichſt ges 
fichert bleibt. — — Auch im Thierreich werben die Pflanzen 
frefier von den Fleifchfreffern nicht verdrängt, fondern bloß an 
einer fo uͤbermäßigen Verbreitung, daß fie fich wechfelfeitig die 
Nahrung verfümmern würden, gehindert, indeß der Ueberſchuß 
den Fleifchfreffern zur Nahrung dient. Die Menfchen führen 
Krieg mit einander, aber nur mitunter; in ber Hauptjache find 
fie beftändig zu ihrer Erhaltung, Fortpflanzung und Fortent⸗ 
widelung auf einander angewieſen.“ Allerdings „verdrängen im 
Kampf ums Dafeyn. die vollfommneren oder ben Umſtänden 
vollfommener angepaßten Exemplare einer Specied die unvoll 
fommenern.” Aber wenn fonad) auch in biefer Hinficht der 
Kampf um's Dafeyn große Wichtigfeit behalte, fo überbiete er 
an Wichtigkeit doch keineswegs das „Ergänzungsverhältniß“, 
db. h. dad Berhältniß wechfelfeitiger Abhängigfeit von einander 
und Ergänzung durch einander, in welchem die Exemplare einer 
Art wie die Arten felbft zu einander ſtehen. Dieß made fid 
überall als das höhere Princip geltend, namentlich auch in 
Beziehung auf die gefchlechtliche Zeugung und das Gefchlechtd- 
verhältniß. Die Züchtungslehre koͤnne die Entftehung deſſelben 
nur erklären durch die Annahme: „Anfangs habe e8 nur ges 
ſchlechtsloſe oder beide Geſchlechter in fich vereinigende Geſchoͤpfe 
gegeben. Durch irgend welche Zufälligfeiten — denn umfonft 
ſuche ich in der bisherigen Züchtungslehre nad) einem andern 
Princip der Wirfungsweife ber Kräfte, als daß von ber mög. 
lichen Wirfungsweife berfelben irgendiwo und irgendwann biefe 
oder jene eintrete — änderte ſich die Organifation eines gegebes 
nen Thierindividuums fo ab, daß es einen männlichen Eharafter 
annahm, mithin ſich nicht mehr durch fich felber fortpflanzen Eonnte. 
Durch andere ſolche Zufülligfeiten änderte ſich die Organtfation 
eines andern Individuums berfelben Species fo ab, daß ed 
einen weiblichen Charafter annahm, mithin fich nicht mehr durch 
ſich felber fortpflanzen fonnte. Zufällig waren dieſe Veraͤnderun⸗ 
gen fo befchaffen, daß doch durch Begattunn beider Individuen 
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eine Fortpflanzung möglich war; auch traf zufällig bie Bildung 
beiber Individunen an bemfelben Ort und in berfelben Zeit zu⸗ 
fammen; und indem fid, biefe Zufälligfeiten in ganz ähnlicher 
Weiſe durch das Thierreich wiederholten und ihre Erfolge durch 
Vererbung fortpflanzten, entftand bie jeßt durch die ganze obere 
Schicht des Thierreichs burchgreifende Verſchiedenheit und Tren⸗ 
nung der Gefchlechter.” Allein „der Eintritt von Zufälligfeiten, 
moburch gefchlechtstofe Individuen in gefchlechtlich bifferente fich 
verwandeln, kann an fich nicht zu den wahrfcheinlichen Faͤllen in 
ver Wirfungsfphäre ber Kräfte gehören, da wir jebt feine Zus 
fälligfeiten mehr eintreten fehen, durch die an ben unzähligen 
geichlechtöfofen Species, bie es noch giebt, eine ſolche Um⸗ 
wandlung erfolgte.” Dazu fomme, „daß in den ‘Brincipien der 
biäherigen Züchtungslehre durchaus nichts liege, was die gleich« 
jeitige und an dieſelbe Localität ſich knuͤpfende Entftehung zweier 
fih ergänzender Gefchlechtsindividuen, auch nur einer einzigen 
Species gefchweige denn durch das ganze Thierreih, mit dem 
geringften Grade von Wahrfcheinlichkeit behaftet erfcheinen ließe.“ 
Im Gegentheil nach der Züchtungslehre ſelbſt fönnen nur „vers 
Ihiebenerlet einwirfende Umftände, alfo verfchiedene Zeiten und 
Orte? die Entftehung der Geſchlechtsdifferenz vermittelt haben. 
Aber auch die Forterhaltung der gefchlechtlichen Trennung im 
organiichen Reiche fey nach ben Principien Darwin's fehr uns 
wahrfcheinlih, da ja das gefchlechtölofe oder das beide Ges 
ſchlechter in ſich vereinigende Individuum binfichtlich der Bebins 
gungen der Fortpflanzung weit günftiger geftellt fen als die ge- 
ſchlechtlich verſchiedenen Individuen, die fich zu dem Gefchäft 
der Zeugung erft zufammenfinden müffen. Die Theilung ber 
Arbeit, auf die man ſich berufe, gewähre allerdings Vortheile. 
Aber „wenn bie Arbeitstheilung irgend eines Geſchaͤfts zuerft nur 
infeitig zu Stande fommen und auf den Zufall warten follte, 
daß er die Ergänzung von ber andern Seite hinzufüge, fo würbe 
das getheilte Gefchäft eingehen, ftatt das ungetheilte zu vers 
drängen und fi auf bie Nachkommen zu vererben.”  Diefelben 
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Schwierigkeiten fuͤr das Darwin'ſche Erklaͤrungsprincip kehren 
nur in andrer Form wieder bei den vielen Pflanzen, die zu ihrer 
Befruchtung auf die Mithuͤlfe gwiſſer Inſecten angewieſen find, 
während letztere wiederum jener zu ihrer Ernährung beduͤrfen, 
wie Fechner nachweift und ber Lefer, dem es nicht von felbft 
einleuchtet, bei ihm (S. 61 f.) nachleſen mag. Fechner be: 
hauptet mit Recht, daß man fich dieler „ungeheuern” Schwie 
rigfeiten nur werde überheben fönnen, wenn man den Dar- 
- win’fhen Zufälligfeiten „die Anſicht eines örtlichen, zeitlichen 
und caufalen Zufammenhangs der Entſtehungs⸗ und Exi⸗ 
ftenzbedingungen der Organismen”, d. h. das Princip ihrer 
wechfelfeitigen Abhängigfeit und Ergänzung fubftituire, 

Die Durchführung diefes „hoͤhern“ Princips ſetzt nun aber 
offenbar eine planmäßig waltende Kraft voraus, welche bie 
Entftehungd » und Eriftenzbebingungen der Organismen in jenen 
„Zufammenhang” unter einander brachte und die Exemplare und 
Arten fo beftimmte, daß fie fich mechfelfeitig ergänzen. Dieß 
erkennt Fechner auch an, nur will er dad Princip zunäachſt dar⸗ 
auf zurüdführen, „daß von Anfang an dad kosmoorganiſche 
Reich gleich in ein zufammengehöriged, zufammenhängendes und 
zufammenpaffendes molecular s organifche® und molecular  unors 
ganifches, und weiter das molecular« organifche Reich in ein 
zufammengehöriged und zufammenpafiended Thier- und Pflan⸗ 
zenreich fich bifferenzirte, und innerhalb beider Reiche noch fpe- 
ciellere Differenzirungen eintraten.” Aber dieſes urfprüngliche 
„Zufammenhängen und Zufammenpaflen“ ber Reiche, Klaſſen, 
Arten, erjcheint nur denkbar, wenn man annimmt, baß bie 
Differenzirungen, durch welche die zufammenpaffenden Reiche, 
Klaften, Arten entftanden, nach einem beftimmten Plane erfolgten 
und räumlich und zeitlich geordnet wurden. Ein Brafilianifcher 
Urwald z. B., der mit feinen verfchiebenartigften Specied von 
Bäumen, feinem Gewirre von Schlingpflanzen, Orchideen etc, 
feinen Affen, ‘Bapageyen, Schlangen, Schmetterlingen, nad 
ber Darwin'ſchen Lehre aus gleich angelegten Keimen auf demſel⸗ 
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ben Boden und alfo unter wefentlich gleichen Umftänden her 
vorgegangen feyn fol, — was Fechner für ſchwer denkbar er- 
färt, — ift nach feiner Auffaſſung „bloß ein audeinandergelegs 
td und zur Entfaltung gebiehenes Stüd des foßmoorganifchen 
Syſtems, worin alle Berfchiebenheiten jener Geſchoͤpfe fchon 
vorsangelegt waren, wenn ſie auch zum Theil erft durch fpätere 
Differenzirungen fich entwidelt haben.“ Aber wer hat biefes 
„Stuͤck“ des kosmoorganiſchen Syftems felbft fo „vor s angelegt,“ 
daß die fo verfchiedenartigen Gefchöpfe fih aus ihm ausfcheiden 
und betvorbilden Eonnten, wenn nicht eine plan» und zweck⸗ 
mäßig wirkende, das Syftem und feine Stüde entfprechend be⸗ 
finmende, orbnende, bifferenzirende Urkraft? — 

Fechner erklärt daher denn auch, — wiederm im Wider: 
ſpruch gegen die Darwin’fche Doctrin, — daß für den Begriff des 
Jufammenpaffens ein anderer, der Begriff der Zweckmaͤßigkeit 
in feine Grundanſchauung fich einfegen laſſe. Nur will er ihn 
von feinem ‘Principe der Tendenz zur Stabilität „abhängig mas 
den.” Denn — meint ee — unter Zufammenpaflen haben 
wir zu verfiehen, baß jeder Theil durch die Wirkung feiner Kräfte 
beiträgt, „bie andern und hiermit das Ganze in einen beftands 
fühigen d. h. einen ftabilen Zuftand zu verfegen.* Und „über 
legen wir es mithin, fo heißen uns die Entwidlungsvorgänge, 
die Einrichtungen und Außenbedingungen eined Organismus 
nur infofern zwedmäßig, als fie zu einem approrimativ ftabilen 
organischen Zuftande führen und einen folchen Zuftand innerhalb 
gewiſſer Zeitgränzen fortzuerhalten vermögen.” Gewiß, das 
Jufammenpaffen der Dinge und die Plan- und Zwedmäßigfeit 
ihrer Bildung falen begrifflih in Eins zufammen; aber nur 
darum, weil dad Zufammenpaflen nur benfbar und herftellbar 
it, wenn es Ziel und Zmed einer die Kräfte, Stoffe, Dinge . 
urfprünglich beftimmenden und ordnenden Thätigfeit war. Denn 
an fic liegt ed weder in ben bewegenden Kräften noch in den 
bewegten Stoffen, daß fe zur „Stabilität“ und „flabilen” Zus 
ftänden fireben. An fich ift es fehr wohl denkbar, daß fie in's 
Unendliche fort» und auseinanderftreben ober in perennirend cha⸗ 
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otiſcher Bewegung durch einander wirbeln, ſich treffen und ent 
fernen, verbinden und aufloͤſen koͤnnten, ohne einen Moment 
der Ruhe, bed Beſtandes, des Zuſammenpaſſens zu finden. 
Und andrerfeits, wenn fie die Stabilitäts » Tendenz principiel in 
fi trügen, fo ift nicht einzufehen, warum fie, obwohl zur 
Stabilität firebend, doch nie zu abfoluter Stabilität — wo 
mit völlige Unveränderlichfeit und Unbeweglichkeit eintreten würbe 
— fondern nur zu „anprorimativ” ſtabilen Zuftänden gelangen 
follten. Im Gegentheil, wenn Fechner's Princip als blinded 
mechanifches Geſetz herrfchte, müßte es fehr bald zur abfoluten 
Stabilität führen. Thatfächlich, erfahrungsmäßig erfcheinen bie 
Bewegungen und bewegenden Kräfte allerdings fo beftimmt, daß 
fie dem ‘Principe der Stabiliftrung folgen, d. h. nad) Stabilität 
fireben, ohne fie doc je zu erreichen. Aber eben weil fie thats 
fächlic dem Principe nicht ald Gefege, fondern nur als Ziel 
punfte folgen, fordert das Princip felber eine es ſetzende und 
ihm gemäß bie beivegenden Kräfte beſtimmende Urfache, welde 
causa efficiens nur ift, weil fie causa finalis if. — Schließ⸗ 
(ich befennt fich denn auch Fechner felbft zu dem Glauben an 
„das Walten eines bewußten weltfchöpferifchen und orbnenden 
Principe,” das eben in ber Hervorrufung ber Ordnung ſelbſt 
durch Die ihm dienftbaren Kräfte fich bethätige; und erklärt dem⸗ 
gemäß felbft, daß es nur die von dieſem Princip aus „burd 
die Melt durchgehende Ordnung“ fey, „welche nach ber mates 
rielen Seite ald Tendenz zur Stabilität fich geltend mache.” — 
Damit find wir vollfonmen einverftanden. 





Die platonifche Dialektik, ihr Wefen und 
ihr Werth für die menfchliche Erkenntniß. 
(Gekrönte Preisfchrift) 
von Dr. Johannes Wolff. 

Zweiter Artikel. 

Die platonifhe Ideenlehre. 

Zwei Säge der früheren Doctrinen waren e8 vor Allem, 
bie, einen bedeutenden Einfluß auf das platonifche Syſtem au 
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übten: der Satz bed Heraflit, daß alles Sinnliche in fletem 
Wechſel begriffen fen, und der .des Socrates, daß das wahre 
Wiſſen fih auf die Definitionen gründen müfle, d. h. auf jene 
forratifchen Definitionen, die in der Unterordnung des Befondern 
unter dad Allgemeine beftanden. Hieraus entwidelt Plato nicht 
nur bie Grundlagen feiner Erkenntnißlehre, fondern feiner ganzen 
Weltanſicht; zunächft feiner Erfenntnißlehre, indem er die beis 
den Grundgedanfen fetbielt: Bon dem ftetd fich bewegenden 
kann e8 feine wahre Erfenntniß geben; biefe muß vielmehr in 
gewiſſen andern unveränderlichen Gebieten gefucht werben. Und 
femer: Jene unveränderlihen Denkobjekte find bie durch Abs 
fraftion getvonnenen Begriffe, zu welchen die focratifche Defi- 
nition binführt, von :Blato felbft nad) dem Vorgange der Megas 
fer dr genannt. Es iſt nicht ficher, aber wahrfcheinlich, daß 
ſchon Socrates feinen ethifchen Begriffen — denn darauf bes 
(hränfte fich feine Forſchung ) — eine gewifle Realität zufchrieb.*®) 
Jedenfalls Hat Plato dieſen Schritt gethan, und, geleitet durch 
die Anficht, daß Alles, wovon es ein Wiſſen gebe, auch Rea⸗ 
lität haben müfle,***) mit vollem Bemußtfeyn bie Ideen als 
tale Wefenheiten charakterifirtt. Dies führte dann dazu, den 
een auch eine ontologifche Bedeutung zu geben, und in ihnen 
die Prineipien, wie früher der Erkennmißlehre, fo jetzt der 
Metaphyfik zu ſuchen. Sicherlih find das im Ganzen und 
Großen die Motive, die bei der Entwidlung der Ideenlehre von 
Bedeutung waren. 8 wäre noch eine intereffante, aber nicht 
ſehr fruchtbare und an diefer Stelle auch kaum ausführbare Uns 
terfuchung, wie in den platonifchen Dialogen felbft die Ideen 


*) Arist.t.. Metaph. XIll, 4, 1078b, 17 ff. Xenoph. Memor. IV, 7. 6. 

*) Bol. Seller a. a. O. ©. 86, 

**+) Diefer Gedanke, daß jedes Willen ein cv zum Objekte haben müfle, 
findet fich vielerwärts ausgefprochen. Beſonders charakteriftifch ift Die Stelle 
des Timäus, wo aus der DVerfchiedenheit der menfchlichen Erkenntniß auf die 
Verfhiedenheit der Objecte gefchloffen wird. — Und gerade obiger Gedanke 
war ein Hauptargument für die Egiftenz der Ideen, wie aus Arist. Metaph, 
1, 9; 990 b, 11 erhellt, der das Argument kurz als die jr ix Tür ör dnıorp- 
kör nennt. 
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mehr und mehr eine concretere Geftalt annahmen und von gan 
unbeftinnmten Entitäten zu faft perfönlichen Geiftern heranwuch⸗ 
fen. Wir befchränfen und daher nur darauf, die Ideenlehre, 
wie fie in den reifften Dialogen vorliegt, barzuftellen. 

Was dad Weſen und die eigenthiümliche Befchaffenheit der 
platonifchen Ideen ift, fteht in engem Zufammenhange mit ben 
Anforderungen, die Plato an fie ftelte. Eine fefte, unanfeht- 
bare Wahrheit war es zunädhft, die PBlato in den Ideen retien 
wollte; fie wurden demzufolge Ausgangs» und Zielpunkt feine 
Erfenntnißlehre; er bekleidete fie mit der Würbe der erhabenften 
Denfobjerte, — Es trat eine andere Forderung hinzu. Nicht 
unerfennbar bloß, glaubte Plato, böte ſich dem Menfchen die 
Mannigfaltigfeit der Dinge als raftlofer Wechſel dar, nicht für 
uns nur fey dieje finnliche Welt nur eine y&vaoıs, ein unvoll 
kommenes Seyn, von der wir bloß nicht zu fagen wüßten, 
was ihr geheimed Weſen fey, fondern in ſich felbft und in 
Wirklichkeit berge fie alle diefe Unvollkommenheiten und Mängel. 
In Wahrheit komme den Dingen feine ovola zu, noch, befige 
ed in vollfommener Weije irgend eine Dualität, ed mangeln 
ihm felbft die Einheit und Einfachheit; in ewigen Werben wech⸗ 
feln nur immer eine Reihe von mangelhaften Eigenfchaften mit 
der andern, um bie Scheineriftenz des Dinges zu conftituiren. 
Eine höhere Welt, die Ideen, follte alle diefe Mängel ber 
finnlichen erfegen, und nicht nur für ſich Wahrheit und Voll⸗ 
fommenheit, Einheit und Einfachheit in Anfpruch nehmen, ſon⸗ 
dern auch al8 wahre und vollfommene Wefenheiten Grund als 
defien feyn, was noch von werhvollem Gehalt in den Dingen 
it. So geftaltete fi) denn die Ideenwelt zu einer Welt von 
Idealen, von Urbildern der Dinge und bed menjchlichen Lebens 
— denn auch dieſes legtere leidet an ven Mängeln alles Irdi⸗ 
ſchen *)) — und in ihr finden wir denn alle jene Vollfommen 


*) Sympos. 207 e: xa) un örı xaız Td owue, alla xal xara zür yu- 
yiv of zeonoı» Ta 497, dofas, dnıdvnlar, jIoval, Aünus, Yoßos, Tov- 
swr Ixaora owdFnoTe Tu avıa napeorır ixaorw, alla Ta uör ylyretan 


Ta dt anoilvras. 
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heiten wieder, beren Mangel Blato immerfort an der Sinnens 
weit rügt. Die Ideen find die wahre und vollfommene oval«, 
dad Dyzws, navreläg dv, bie wahre oval“ und quoiç ber 
Dinge, die Anden (aimIlym ovcla) felbft (vgl. Sopb. 248 a, 
252 e; Phaedr. 245 c, 354b, 249b; Phaed. 80a, 77d, 
18 cd), das aAnFEs xur Heiov (Phaed. 8Aa). Jede ber Ideen 
genießt, fich felbft genug, ihr Dafeyn, unberührt von dem 
Wechſel der Sinnenwelt (dei xard radra weuvrwg &xov Suph. 
W48a; vgl. Phaedr, 246 de, 254 e; Sympos. 210 e), fi 
felbft immer gleich, einfach und unvermiſcht, *) als ftrenge Eins 
heit (&vades oder orades Phileb. 15 ab), weder in einem 
andern enthalten, noch auch ein anderes Ding in ſich aufnehs 
mend, ja gänzlich erhaben über Raum und Zeit,**) ohne jede 
finnlihe Qualität, farb» und geftaltlo® (Phaedr. 247 c), Gleich⸗ 
wohl begnügte fi Plato nicht damit, die Ideen in ihrer er: 
babenen Einfachheit und Mnausfprechbarfeit ftehen zu laſſen; 
ihre Vollkommenheit verlangte, daß ihnen auch eine wahrhafte, 
geiftige Exiftenz zugebacht würde, Vernunft, Befeeltheit und 


*) Phaedo 80 aff.: Zxonei dn, Eyy, w Kißns, el dx nayıwv av elon- 
ulvoy ade naiv ovußalveı, To utr Ielw xal adaraıy xal vond xal 
povasıdei za) adımlurw xal del wsauUrwg xara Tavra Eyortı davıW 
onosörarov elvas wuyn, zu dk avdewuntw wal Iyyıw..... oöna, VBgl. 
Sympos. 211 e. 

*2) In Sympos. 210 eff. giebt Plato die umfaflendfte Eharakteriftit der 
Veen: "O6 yae ‚ar yiygı Ivradda neös 7a dowrma nadaywyndis... 
xaroweral Ts Havuaorov ıny yuvoıwv xaloV ..... neW1ov utr del öv xal 
oure yıyyouevov ovre dnolluuevor ovıs alkavouevov ouTe yIiror, Ineıra 
oð 75 ukv walor, Ti d’ aloyoov, ovdk zore ulv, 1018 d’ oü, ovdE nrpoc. 
nev 16 xalor, ngög dR To aloyoov, ou d’ Erda iv zalorv, Evda Öb 
aloygoy° oVd” av Yarıaodnortas aut To xalov olov TIEOKWnor Tu 
ovdk zeipes oüd aAlo ovökr av owua ueılyer, oVdE Tig Auyog oVd Enı- 
orijun, ordenou dv dv Erbow tıvl, oiov dv low N Ev yı 1 Ev odgaru j) 
ev zo alle, didla avıo xa9° auro ue9° auvıod morosötg ael üv, 1a db 
ulla navıa xala 2xelvov uerkyorza xrl, Vgl. Tim. 52aff. Die Un: 
räumlichkeit der Ideen verbürgt auch Arist, Phys. Ill. 4, 203a 8. IMarwr 
2 Bin (Toü odeavod) oddtr alvar, ovdt Tas lölas, dia TO umdenov 
elvar auzag. Dal. ibid. IV, 2 209b 33. — Die Ewigkei der Ideen fit 
im Timseus 29 a ausdrüdlich ausgefprochen. 
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Bewegung, meint daher Plato im Sophiſten (248 e) feyen von 
dem volfommen Eeyenden untrennbare ‘Bräbifate. — 

Nach diefer kurzen Darftellung der innern Beichaffenheiten 
ber Ideen, erübrigt zunächft die Trage, wovon es denn eigent- 
lich Ipeen giebt. Die Antwort giebt Plato in der Lehre, wie 
wir zur Erfenntniß der Ideen gelangen follen; er fordert naͤm⸗ 
ih, die vielen Einzeldinge, die denſelben Namen führen, in 
einen Begriff zufammenzufaflen ‚und fo zur Idee aufzufteigen 
(Phaedr. 249 b; Resp. X, 596 a; Theaet. 204 a; Phaedr. 
285 d). Es giebt alfo Ideen von Allem, wenn ed Allgemein 
begriffe giebt, ja felbft von ſolchen Dingen, bie nur in einer 
Form eriftiren, wie von den Elementen (Tim. 51 b). Dog 
find die Ideen keineswegs felbft nur Begriffe. Abgeſehen von 
den Ausdrüden 09, narseidös 07, ovolu, die man vielleicht 
noch im Sinne von „geltenden” Wahrheiten, nich von „ſeyen⸗ 
den“ Dingen nehmen fönnte, fpricht doch ſchon deutlich genug 
die Berfchiedenheit der Art und Weife, wie beide erfannt wer: 
den, für einen Unterfchied in ben Erfenntnißobjekten felbft. Die 
Erfenntniß der Ideen ift, wie wir fahen, ein Schauen, daß fid 
auf Erinnerung fügt. Dies ift die wahre Zmuormun, der vorg, 
gegenüber ber do&a oder dıavosa, weldye mit Begriffen, die aus 
ber finglichen Erfahrung abftrahirt find, operiren. Die Begriffd: 
bildung ift freilich eine Vorftufe für die Erkenntniß der Ideen, in 
dem fich an den Begriff die Erinnerung der Ideen anfnüpft. Die 
Ideen felbft aber find alosnTa dın, wie Ariftoteled fie nennt, 
die von der Seele durch den Aöyoc oder Aoyıauög erkannt werden, 
diefer ift nur das Denkbild der Idee, und wird daher auch eixwr*) 





*) Phaedo 99 e: Die Stelle hat einige Schwierigkeit. Socrates erzaͤhlt 
dort feinen Bildungsgang, wie er zuerft bei den tonifchen Phyfiologen Auf- 
Märung über die Welt gefucht habe, wie er fi dann, als er nur oberfläd: 
liche Gedanken bei jenen fand, an Anaxagoras wandte, aber auch bier in 
feinen Erwartungen getäufcht, einen ganz eigenen Weg zur Erkenntniß ber 
Dinge einfhlug. Wie nämlich die, welche eine Sonnenfinfterniß beobachten 
wollen, das Bild der Soune, um nit von ihrem Glanze gebiendet zu 
werden, im Waſſer beihauen, fo, fagt Sorrates, habe auch er es gemadit, 
bei der Betrachtung des Weſens der Dinge: Zdofe dr nos yojras as To 
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oder ZEnynens*) derfelben genannt, Es ift nicht nöthig, laͤn⸗ 
ger hierbei zu verweilen. Sagt doch Plato im Sympoſton, die 
Idee fen oddE Tıc Aöyog add’ Eruorfun”*), widerlegt er ja 
auch felbft die ihm im Parmenides gemachte Einrede, die Ideen 
feyen vielleicht nur Gedanken, aber feine realen Welen (132 b), 
Zu dem allen kommt noch der Umftand, daß die Ideen über- 
haupt nicht in einem andern Wefen, alfo auch nicht in einer 
Seele exiftiren fünnen. — Hierdurch ift denn auch die von ben 
Kirchenvätern an bid auf die neuere Zeit vorgetragene Lehre 
widerlegt, die platonifchen Ideen feyen Gedanken ber Gottheit. 


loyous xarayvyorıa Er Ixelvos oxoneiv twr öyrwr ınv alıjdaar. Er 

fügt aber ſogleich hinzu, es ſey eigentlich nicht ganz richtig, daß: Tov &r 
Toig koyoıg 0xonovuevov TO örıa dv elxoos nalkov oxoneiv n 1ov &v To 
koyoıs, fährt aber dann fort: dAR od» d7 Tavry ye deunca zul. Der 
Sinn der Stelle fcheint mir der zu ſeyn: die vorangegangene Philofophie 
ſucht alle Wahrheit und Wefenheit der Welt in den Dingen felbft. Ich, fagt 
Sorrates, fuchte die Wahrheit in ihren Abbildern, den Begriffen, zu er- 
faffen. Nicht als ob die tonifchen Naturphilofophen, welche Die Koya betrach- 
teten, das Weſen der Dinge unmittelbarer zu erfennen fuchten, als ob etwa 
bie finnlichen Erfheinungen Bilder der wahren Weienheiten, und die Begriffe 
erſt Abftraftionen, Bilder von biefen Bildern wären, fondern die Aoyoı, die 
Socrates meint (vgl. über die verfchtedenen Aoyoı den 1. Art. S. 235), find 
die wahren Abbilder der Ideen, nicht der Dinge, in ber Seele, die Zraoyij 
nogadelyaaıa äv ıj yuyä Resp. Il, 409 a. Die Aoyos find alfo nicht mehr 
Bilder als die Dinge, und infofern ift die Parallele, die Sorrates zwiſchen 
fih und den Joniern zieht, nicht ganz zutreffend; aber Immerhin find fie 
Bilder und der Weg von ihnen zu den Ideen ein Indirelter. So fchließen 
fi) denn bie Worte des Socrates verftändlih an: «AR oü» dy Tauıy ye 
sounoa. — (Aehnlicher Anficht fcheint Peiyerd zu feyn. Philol. XIX, 
B. 1. ©. 182.) 

*) Tim. 29b: wde ovr nee⸗ ze elxovog xal nee) Toü nagadeiyuaros 
eins dsogıorlov, ws &ga Toug Aöyovs, övneg slniv REnyyral, Tovrwv 
alrav za) £uyyereis örras. Bon den doyo, find alfo einige Zinynrar der 
finnlichen Dinge, andere der Ideen. 

*2) Obſchon an diefer Stelle des Sympos. nur gefagt ift, daß die Idee des 
Schoͤnen nicht die Schönheit in Reden und Wiſſenſchaften iſt, wovon 
im Vorangehenden die Rede war, alſo die Differenz von Idee und Begriff 
nicht direkt behauptet iſt, ſo folgt dies Letztere doch aus dem Ausſpruch, da 
jeder Rede und jeder Wiſſenſchaft ein abſtrakter Begriff zu Grunde liegt. 
Die Idee iſt alſo auch nicht ein Begriff, der in einer Rede und Wiſſenſchaft 
zergliedert und erklärt wird. 

geiiſchr. fe Philoſ. u. phil. Kritil, 65. Band. 2 
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Freilich hat Gott Bilder der Ideen, wie auch ber wahre Phi: 
loſoph, nur flarere, in feinem Geifte; aber dieſe gewinnt er 
erft durch Anfchauen der wirklichen und leibhaftigen Ideen; nad 
biefen bildet er dann die Welt. 

Alfo reale Weſen find die Ideen, die neben Gott und der 
Welt eine eigene Stelle im Kosmos einnehmen. Ihr Berhält- 
niß zur Gottheit haben wir eben ald das bed Urbildes zum 
MWerkmeifter angedeutet und werden ed an feiner Stelle näher 
beleuchten. Den Dingen (zoayuaro), d. h. ben Körpern und 
Seelen gegenüber nehmen die Ideen die Stelle der nugadely- 
uara zu den önowuasa oder eixdves ein. Dies Berhältmiß 
wird durch die uegeLıs der Dinge an den Ideen, oder Die map- 
-ovola ber Ideen in den Dingen bezeichnet (ogl. Sympos. 211 b; 
Phaed. 100 c; Soph. 259 a), und im Timäus dahin näher 
beftimmt, daß Abbilder der Ideen in einem formlofen Subftrat, 
wie das Siegel in Wachs, von dem Weltbildner eingeprägt und 
auf diefe Weife die Dinge entftanden find, 

Im Uebrigen befindet ſich eine große Kluft zwifchen beiden 
Welten, die überall durch die Gegenfäbe von Urbild und. Ab⸗ 
bild, wahrer Wejenheit und mangelhaften Seyn, ewig fid 
felbft Gleichem und Ruhendem und, immer im Wechfel Begriffe: 
nem, von Abfolutem und Relativem genugfam hervorgehoben 
wird, Dies gilt auch für die Seelen; denn obgleich Plato die 
Ideen zuweilen Seelen, ja felbft Götter nennt (Tim. 37 c), 
obgleich er ihnen im: Sophiflen Seele, Leben, Bernunft und 
Bewegung zufchreibt, fo heißt das nicht viel mehr, als daß 
bie Ideen, ohne an den Mängeln des irdifchen Dafeyns Antheil 
zu haben, mit feiner höchften und vollfommenften ‘Potenz, bem 
feelifchen 2eben, doch in gewiffer Weife bedacht find. Wie 
aber dieſes innere Leben der Ideen zu denfen ift, was bie Ibeen 
erfennen, davon ift nirgends bie Rebe, ebenfowenig wie von 
irgenb einer Wirkungsweiſe der Ideen (worüber fpäter).*) Aber 


*) K. Stumpf: „Verhältniß des platonifchen Gottes zur Idee des Guten“, 
S. 18 erflärt die Erkenntniß der Ideen für Selbſterkenntniß, die Bewegung 
für Selbſtbewegung. — Man kann fo freilich interpretiven, da Plato Nichts 
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ähnlich allerdings find bie Seelen ben Ideen, wie dies aus 
vem Borangehenden erhellt und von Plato auch verſchiedentlich 
ausgefprochen wird (Phaed. 79 b, 80 a; Resp. VI, 490 b, X, 
bie), Wie der Körper dem aͤhnlich iſt, was von ihm erfannt 
wird, den finnlihen Dingen, fo auch ift die Seele verwandt 
isten eigenthümlichen Erfenntnißobjeften, den Ideen. Und diefes 
Berhältniß des erfennenden Subjefted zu feinem Objekte ftellt 
einen Haupt sUnterfchiedb von Seelen und Ideen dar (Soph. 
AS d: mv uEv wu yıyyWorsır, ıv Ö° odolavy yıyyaaaxe- 
oFa:). 

Es handelt fich jett weiter darum, jenes eigenthümliche 
Band zwifchen Dingen (ngoyuare) und Ideen, das durch bie 
uesekıg bezeichnet wird, genauer zu beftimmen. Zunächft fönnte 
man meinen, alle jene Ausdrüde, mit denen Plato jenes Vers 
hältniß zu kennzeichnen pflegt, feyen nur Metaphern, und jene 
ganze Schilderung bed Vorgangs, wie die Ipeenabbilder in ber 
Materie eingeprägt werden, nur eine bildliche Darftelung, um 
eine einfache Wlehnlichkeit der Dinge und Ideen audzubrüden, 
während eine reale Gemeinfchaft beider nicht vorläge. — Außer⸗ 
dem aber, daß e8 eine ungereimte Behauptung ift, Plato habe ſich 
darin gefallen, und eine Sache immerfort in uneigentlicher 
Diction vorzudociren, die er fo leicht hätte in einfacher Sprache 
Kar machen fönnen, weift er felbft im Parmenides biefe Anſicht 
von einer bloßen Aehnlichkeit der Dinge und Ideen zurüd, 

Auf der andern Seite erfcheint aber auch eine reale Inexi⸗ 
flenz der Ideen in den Dingen gänzlich unhaltbar; denn es 
widerfpricht durchaus dem Charakter der Ideen als einfacher 
und reiner Wefen, die überhaupt mit Nichts eine Verbindung 
eingehen Tönnen, ja tie nicht einmal an einem Orte find, 





darüber bemerkt Hat, Mir erfcheint es aus demfelben Grunde gerathener, 
Der betreffenden Stelle des Eophiften die Deutung zu geben, daß das Prin⸗ 
eip der Vollkommenheit der Ideen dem Plato bier Zugeftändnifje abnöthigte, 
deren nothwendige Folgen ibm entgingen, oder die er auszufprechen vielleicht 
fi ſcheute, da fie ihn zu offenem Widerfpruche mit feiner ganzen Lehre von 
den Idern geführt haben würden. 
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daß ſie in irgend einer Weiſe, ſey es nun als phyſiſche Theile 
im Ganzen, oder als Eigenſchaft in der Subſtanz, den Dingen 
inhäriren. Dazu kommt, daß im Phäbon*) die Qualitaͤten 
der Dinge feharf von ber Qualität an fih, d. h. der Idee ger 
gefchieden werden, 3. B. das Gleiche in ben Dingen von. dem 
Gleichen an fih. Es ift alfo nicht die Idee felbft in den Din, 
gen, fondern etwas ihr Achnliches, aber Mangelhafteres. Dies 
Refultat wird durch die Lehren des Phädrus beftätigt. Denn 
wenn wir auch jene Schilderungen, wonacd die Ideen an über 
finnlichen Orten in ber Nähe der Götter fi ihres Daſeyns er- 
freuen, für eine poetifche Fiktion halten, fo muß body foviel 
Wahrheit darin liegen, daß bie Ideen nicht eine an die Dinge 
gefnüpfte, von biefen abhängige Eriftenz haben, wie ja auch 
ihre Erfenntniß von ber Erfenntniß der Dinge durchaus unab- 
haͤngig if. — Man fann bie Argumente gegen bie Immanenz 
der Ideen in den Dingen noch vermehren und mit einem Worte 
fagen, daß, wenn bie Ideen wirklich felbft in den Dingen 
wären, man nicht einfehen könnte, wie fie dennoch von allen 
Unvollfommenheiten der Dinge, von Bewegung und Relativität, 
Ausgedehntheit im Raume und ber ben finnlichen Dingen ei- 
genthümlichen Trübung, verfchont ſeyn follten. Bekannt find 
noch die beftändigen Einreden von Plato's großem Schüler Ari- 
ftotele8 gegen die Trandfcendenz ber Ideen, wodurch die Getrennt- 
heit der platonifchen Ideen von ben Dingen und ihre felb- 
ftändige Exiftenz verbürgt ift (vgl. Metaphys. I, 6; 1, 9; XI, 
10; XI, 9). | | 

Es bleibt alfo bei einer volftändigen Transſcendenz ber 
Ideen, von denen nur Abbilder in die Materie. eintreten. Wie 
freilich Died myſterioͤſe Verhaͤltniß zwifchen Dingen und Ideen 
genauer zu denken ift, mit andern Worten, wie bie been, 
ohne felbft in den Dingen zu feyn, doch eine wirkliche Gemein⸗ 


*) Phaedo 74d: zi öl; 7 d’ ös‘ 7 nanyoukr Tı towüror ap) ra dr 
zog Eiloıs 18 xal ois vüv dn 2llyouer Toig Toosg' Goa gyalreras Ayir 
oörw; loa elvar Wwonee avro & Zorıv loov, N Avdei 1ı dualrov 10 MN 


aodrov elvaı olov To Toov, N oüdtv; Kal nohu yet, Eon, drdei arl. 
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khaft mit ihnen haben follen, if nicht zu fagen; Plato ſelbſt 
auch hat, wenn wirklich) der ‘Barmenides fein Werk if, bie 
Schwierigkeiten gefühlt, die aus der Transſcendenz ber Ideen 
fih ergeben, und Ariftoteles verfehlt nicht, diefen Punkt immer 
wieder anzugreifen, und bie platonifchen Ausdrüde geradezu als 
ein xevoloyeiv zu bezeichnen. Man Eönnte verfucht ſeyn, um 
die Autorität Plato's gegen einen ſolchen Vorwurf zu fchügen, 
noch diefen lebten Erflärungsverfuch zu machen. Allerdings, 
fönnte man fagen, find die Ideen in ben Dingen als deren 
Qualitäten; doch nicht als vollfomınene und reine Befchaffen« 
beiten, fondern getrübt durch die Materie, fowie für uns in 
ihrem eigentlichen Wefen nicht erfennbar; denn ba fie in ben 
Dingen in ewigem Wechſel ein= und austreten, und aud nicht 
allein in ber finnlihen Welt, fondern nur in Verbindung mit 
andern, felbft entgegengefegten, vorfommen, fo fönnen fie, 
wenn fie überhaupt in biefem Fluſſe ſich beflimmen laflen, doch 
nur in Relation zu andern erfannt und beftimmt werden. Deß⸗ 
halb muß man fi, um bie wahren Wefenheiten der Dinge ge 
nau zu erforfchen, die Ideen einzeln an und für fih, abgelöſt 
von den Dingen fowie von andern Ideen, mit denen fie in ber 
Materie zufammentreten, denken, obſchon fie es nicht in 
Wirklichkeit find. In diefem Sinne feyen denn die platonifchen 
Worte zu erflären, daß die Ideen in ihren wahren Geftalten 
als Ideen außer den Dingen eriftirten und nur trübe Abbilder 
in ihnen feyen. Die Ideen wären alfo dann nur begrifflich 
(xara Aöyov) von den Dingen getrennt. Hiermit fäme dann 
auch ganz und gar überein, daß die platonifchen Ideen nach 
dem Zeugnifle des Ariftoteled Feinen Ort im Raum einnehmen. 
— Diefe Erklärung fcheint nicht fo übel zu feyn. Wäre dies 
bie Meinung Plato's gewefen, fo wären die Schwierigfeiten 
ber Transfcendenz gehoben, und hiermit eine Lehre aufgeftellt, 
bie felbft einem vorgerüdteren Denken nicht fo ganz verwerflich 
erihiene. Aber eben das Zeugniß bed Ariftoteles ift es auch 
wieder, dad biefen legten NRettungsverfuch, den wir zu Gunften 
Plato's machten, vereitelt. Denn er macht gerade Plato gegen« 
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über geltend, daß das eidos d. h. die Form ober bad Weſen 
der Dinge nur xara Aöyov von den Dingen getrennt fey.*) 
Und nun darf man dem Ariftoteled doch nicht nachſagen, er 
habe, trotzdem daß es feine eigene Lehre war, daß das Eidos 
ober To Ti 7» eva ald ovola der Dinge nur xaza Adyov von 
ben Dingen getrennt fey,**) dem Plato diefelbe Lehre zum Bor 
wurf gemacht. ***) 

Wir kommen alfo zurüd auf unfere alte, auf den einfachen 
Wortlaut bei Plato und dad Zeugniß des Ariftoteled geſtuͤtzte 
Behauptung, daß wirklich die Ideen eine eigene, von ben Din 
gen getrennte Welt vepräfentiren. — 

Noch von anderer Seite findet dieſe Trandfeendenzlehre ihre 
Gegner, die hier zu berüdfichtigen find. ine ganze Reihe von 
verdienten Forſchern fucht nämlich die Lehre von der Transſcen⸗ 
benz der Ideen mit der andern, wiewohl ‚nicht weniger wider: 
ſpruchsvollen Anficht von der Immanenz der Dinge in ben 
Ideen, wonach die Dinge nur wefenlofe Erfcheinungen der 
Ideen ſeyen, zu vertaufhen. Abgefehen nun davon, daß eine 
ſolche Anfchauungsweife dem ganzen Alterthum ziemlid; fremd 
geblieben ift, an ber nur die neuere Philoſophie beſondern 
Gefallen findet, fo ift auch bei Plato mit- feinem Worte biefer 
Denkweife Erwähnung gethan, es fen denn, daß .man bie 
platonifchen Ausdrücke, wie es allerdings gefihieht, gaͤnz⸗ 
lich umbdeutet, - Zweck und Zielpunft ber Immanenztbeorie ift 
ber, die Schwierigfeiten, welche bie Transſcendenz zur Holge 
hat, zu heben; bie Dinge werden beshalb den Ideen etwas 
näher gerüdt und in eine mehr abhängige Stellung zu jenen 
gebracht, fo zwar, daß ihre felbftändige Exiſtenz verloren gebt 
und ſie zu einem welenlofen Schein herabfinfen. Und hiefuͤr 





*) Metaphys, VII, 1, p. 1042 a 28 ff.; Phys, U, 1, p. 193, 6.4: 9 
Aoopn, xal to eldos o ywpwıöv öy, dAl # xara Toy Adyoy. 

**) Metaphys. VII, 10, p. 1035 b 13. 

**8) nd warum follte denn Plato auch den Einwürfen, die er in dem 
(freifich zweifelhaften) Dialog Parmenides gegen die Transfcendenz machen 
läßt, nicht in dieſer einfachen Welfe entgegengetreien feyn? 
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fuht man bei Plato felbft Anhaltspunkte, von ber Ueberzeu⸗ 
gung geleitet, daß er die Schwierigkeiten, die er fich felbft im 
Parmenides gemacht hat, doch fpäter gelöft habe. Daß er bied 
nicht gethan hat, bezeugen die befländigen Gegenreden bed Ari⸗ 
ſtoteles, ſowie die eigene Lehre Plato’s, die in den fpätern Dialogen 
nicht im Geringſten geändert erfcheint, bie vielmehr im Timaͤus 
in berfelben Form, nur in einer Flareren und unzweideutigeren 
Saflung wieberfehrt. Gegen biefen Dialog richtet fich daher bes 
fonderd die Kritif, um ben barin enthaltenen Xehren eine ber 
Immanenztheorle, nicht aber der platonifchen Meinung entfpres 
chende Deutung zu geben. Zeller, der diefe Anficht vertritt, er- 
Härt daher die ganze Lehre von der Weltbildung im Timaͤus 
für einen Mythus. Hiernach fol denn fowohl der Weltbilbner 
eine mythiſche Figur, als auch die Materie nicht etwas Wirks 
liches feyn, fondern ein abfolut Nichtfeyendes, ber leere Raum 
(Zeller „Philoſophie der Griechen“ II, 1 ©. A463). Ohne hier 
bei beftreiten zu wollen, daß Plato es liebt, ſchwer zu erflä- 
rende Lehren, wozu ficher auch bie von dem Verhaͤltniß ber 
Sdeen zu den Dingen gehört, in draſtiſch⸗ mytbifcher Form dar⸗ 
zuftellen, müflen wir doch andererfeitd bemerken, baß er uns 
möglich durch die mythiſche Form das Gegentheil von dem fa» 
gen konnte, was er fonft lehrte Denn gefagt hat Plato 
nirgends in biefem fogenannten Mythus, daß dad uedexrunöv 
ein Nichtfegendes fey; nur ift ed fein zosürov, fondern ein 
zoöro ober Tode, d. h. ein qualitätlofes Etwas. Ja es fol 
fogar auf irgend eine, nicht näher befchriebene Weife, durch 
ben Aoysopög vöFos erkannt werden. Zeller freilih will aus 
biefer eigenthümlichen Erfenntnißweife fchließen, daß die platos 
niſche Materie ein abfolut Nichtfeyendes ſey. Diefer Schluß 
fönnte etwas für fich haben, wenn nicht Plato auöbrüdlich 
gelagt hätte, daß das abfolut Nichtieyende weber vorftellbar 
nod erkennbar ſey. Wir geben gern zu, daß nad Plato's 
eigenen Ausprüden und dem Zeugniffe des Ariftoteles, das 
Aeralmnıınov der Ideen, ber Raum ift,*) nur nicht, daß 


*) Die betreffenden Stellen fiehe bei Heller a. a. O. 
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es ber leere Raum, ein reines Nichts fen. Vielmehr hat der Raum 
nach platonifcher Anfchauung wirklich eine eigenthümliche objektive 
Eriftenz. Wie das Wachs und dad Gold, heißt es im Timäus, 
bas fich feiner Natur nach ftet gleich bleibt, den verfchiedenften 
Formen Aufnahme gewährt, fo ift auch bie xedom bie überall 
gleiche, fich allenthalben unterbreitende Materie, aus ber durch 
Mifchung mit den Abbildern der Ideen die bunte Mannigfaltig- 
feit ber Dinge entfteht (Tim. 50 a ff.). "Exuaysiov yio guou 
novel xeitaı, xıy0Vuevoy TE xal dıuoxnuarılöusvov Bro .Tov 
dloıdvrwv, gyalveruı de di Exeivo aldlore aAAolov,. — 

Zeller giebt aber zulegt zu (470 ff.), daß die Materie 
doch nicht das ſchlechterdings Nichtſeyende ſey, ſondern „iener 
irrationale Meberreft, den wir immer noch behalten, wenn wit 
von den Dingen das abziehen, was an ihnen Abbild ber per 
iſt“ ꝛc. Trotzdem bleibt Zeller bei der Immanz ftehen und will 
dem Plato lieber, ber hier offenbar die Transſcendenz lehrt, 
eine Ungereimtheit zufchreiben, „eine Inconfequenz, die ihm bie 
Thatfachen felbft abverlangten* (471). Er beſtimmt bann 
das Verhältniß in der Weife: die Erfcheinung fey nur die „Ab⸗ 
fhattung der Idee, die vielgeftaltige Strahlenbrechung in bem 
an fich leeren und dunkeln Raume des Unbegrenzten.“ Befeitis 
gen wir in biefem Schlußrefultat dad, was nicht weniger wis 
derſpruchsvoll als Plato's Anftcht ift, fo kommen wir auch wies 
der zu unferm Schluß, daß nämlich die Strahlen der Idee ſich 
in dem materiellen Raume brechen, mit andern Worten, 
bag Abbilder der Idee in diefen Raum eintreten, **) 

Nach obiger Anficht follen die Dinge aljo bloße Erſchei⸗ 
nungen, ein reines Nichts gegenüber den Ideen ſeyn. Kun 
aber muß man fragen, warum denn die Erſcheinung überhaupt 


*) Achniich Heyder „Darftellung und Vergleichung ariftotelifcher und He 
gel'ſcher Dialektik“ J. S. 68. „Indeſſen hat Plato den Gedanken einer völs 
ligen Nichtigkeit und Wefenlofigkeit der finnlichen Erfchelnung nicht confequent 
feitzuhalten vermocht. Unter der Hand wird fie ihm zu einer für die Ideen 
und ihre Erfenntniß nothwendigen Erfiheinung.” 

+) Dal. Karl Stumpf a. a. DO. ©. 27. 
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Erſcheinung ift, warum benn bie Idee „Statt ihres vollfommenen 
Seyns die Form des Nichtfeyne annimmt, und ihre Einheit in 
dad räumliche Auseinander zerichlägt.* Zeller findet feine Los 
fung diefer Fragen im platonifchen Syſtem. Und warum nicht? 
Weil eben Pinto die Ideen nicht für dad einzige Seyenbe hielt, 
aus dem alled Andere abzuleiten fey, fondern eine Realität ber 
Dinge, wenn auch eine minder vollflommene, ganz reblich ans 
erfannte. Es ift alfo bei Plato Feine Ableitung der Dinge aus 
den Ideen zu finden; denn auch dad muͤſſen wir zurüchweifen, 
das Plato durch „einen lebendigen ‘Prozeß der Ideen”, wie man 
ſaͤſſchlich die Ideenverbindung deutet, die finnliche Welt habe 
conftruiren wollen. Hätte wirklich Plato eine foldye Entwidlung 
der Ideen angenommen, fo konnte er doch ald Refultat einer 
Ideenentwicklung nur Ideelles, nicht Materielles ſetzen. Wohl 
mag es neuern Bhilofophen ein geläufiger und leicht faßbarer 
Bedante ſeyn, daß fih aus der Wechſelwirkung unförperlicher 
Subftanzen für und wenigſtens das Bild der Körperwelt zufam- 
menfege; bei Plato kann von einer folchen Anfchauungsmeife 
nicht die Rede feyn, da bei ihm doch der Dualismus von Koͤr⸗ 
perlichem und Geiftigem aufs Allerfchärffte ausgeprägt erfcheint. 
Mit vollem Rechte Hat daher Zeller (a. a. ©. A19) gegen 
Suſemihl (a. aD. I, 350) bemerkt, daß für eine folche Ablei⸗ 
tung bes Sinnlihen aus den Ideen ſich bei Plato Fein Stüßs 
punft findet. 

Der Fehler aller diefer Anfichten beruht einzig und allein 
darauf, daß man, wie wir fchon früher fagten, bie Ideen’ für 
bad einzige Seyende hält, wovon Plato nirgends gefprochen 
hat. Man follte doch nur Plato's Worten trauen, wenn er im 
Philebus vier Gattungen des Seyenden, das zeoas ober bie 
Ideen, das Aneıgov ober die Materie, die aus beiden gemifchte 
Sattung, d. h. die Dinge, und die airla dieſer Mifchung, uns 
terfcheidet, und deutlicher noch find im Timäus außer dem dr- 
moögyog drei Seynögattungen mit ben verfchiedenen Erfenntniß- 
weifen aufgezählt: vr uw eva TO xara zavra eldog Exor, 
aylyyırov zul AnedAedgov,. ovie eig Eavrd eigdexöuerov AAAo 
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alhoIev ovre arrd eig GAA0 nor Idv, ddanzov de xal Allıc 
avaloInrov, roõũto G dN vonoıs elingev dmioxoneiv, 0 di 
öumvuuov Ouowv TE Exeivw dsvzegov' aladnıov, Yyarınzdv, 
nepopnutvov Gel, yıyydusvory Ts Ev Tırı TOnY xal nahm Exi- 
ev anoAkuuevov, Jong us? aloINoews neguinntöv‘ Tolov 
dE ad yEvog 6V 6 Tg xWopus üel, PIooAv ob npogdexgöuerer, 
Eöpay dE naplyov dam Eysı ylyaoıv näcıv, avıo dd ueT üvaı- 
osnclag üntov Aoyıouß sırı voIW rl. 

Heberhaupt muß ich offen geftehen, daß mir der Sinn 
einer ISmmanenz der Dinge in ben Ideen durchaus unklar if. 
Wenn die Dinge die Erfcheinungen der Idee ſeyn follen, fo 
fcheinen fe doch eben nicht die Ideen felbft zu ſeyn; es bleibt 
alſo dad BVerhältnif immer wieber Transſcendenz. Soll bie Ers 
ſcheinung aber bie in der Welt fih manifeftirende Idee ſelbſt 
feyn, alſo von ber Idee nicht getrennt, fo ezxiftirt eben bloß 
das Sinnliche mit aM’ feinen Mängeln, und nicht bie reine 
Idee. Ein anderes myfteriöfes Verhaͤltniß zwiſchen Idee und 
Erjcheinung . begreife. ich nicht und kann auch bei Plato Nichte 
berartiges finden. | 
Dabei leidet dieſe Anficht noch an mancherlei Schwierig. 
feiten. Nach iher muß nämlich auch die Seele der Idee immas 
nent feyn. Wenn nun bie Seele bie Ideen erfennt und fomit 
auch: ihre eigene Idee, ſo erfennt fie doch, wenn fie diele letz⸗ 
tere fchaut, etwas anderes ald die eigene finnliche Erfcheinung. 
Damit aber wird das Verhältniß wieder Transſcendenz. Wollte 
man aber dennoch behaupten, bie Idee erfenne eigentlich nur in 
biefem. Falle, fo würbe einfach folgen, daß es nur Ideen gebe, 
von denen einige, bie Ideen ber Seelen, ſich ſelbſt und anderes 
erfännten, Aber wenn nur Speen erkannt werben, fo bleibt 
fein Raum mehr für eine alodnoıs und dokn; zubem hat Plato 
nirgends gelehrt, daß bie een Anderes oder auch nur fh 
felbft fehauten und erfännten. 

Es iſt nicht nöthig, die Argumente noch zu häufen gegen 
eine Anſicht, die fih nur durch Umbeutung fe ziemlich ber gan 
zen platonifchen Lehre halten fann. Wir Tehten zurüd zu beim 
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anfänglich aufgeftelten Sape, daß bie Ideen getrennt von den 
Dingen ein eigened Dafeyn führen, und nur Abbilder, d. h. 
wirkliche Seynäbilder von ihnen, in bie Materie eintreten unb 
dad eigenthümliche Seyn ber Dinge zufammenfegen. Die reinen 
Ideen find unkoͤrperliche Atome, die auch unter einander in kei⸗ 
nem Zuſammenhange flehen, fondern von benen jede für fich 
ihres Daſeyns fich erfreut. Und betonen wir noch einmal ben 
doppelten Charakter der Ideen: fie find höchfte Objekte des Er⸗ 
fennens, und volllommenfte Wefenheiten, Urbilder der ‘Dinge, 


Die Ideenverbindung. 


Der Zweck der vorangehenden Erörterungen über das Wer 
fen ber Ideen und ihr Verhaͤltniß zu ben übrigen Erkenntniß⸗ 
objeften war ber, bie bialektifche ‚Verbindung der Ideen von 
ihrer gleichfam technifchen Seite kennen zu lernen.) Machen 
wir. jeht die Nutzanwendung, fo muß zunächft die Frage beant⸗ 
wortet werben, in welcher Welfe denn eine Verknüpfung ber 
realen Ideen ftattfinden kann. Und hier ergeben ſich drei Mög» 
lihfeiten, entfprechend ben brei Formen, in benen bie Ideen 
erfcheinen können: als ens intentionale in ber Seele, als reine 
Idee, und als abgebildet in ben Dingen. Danach kann alfo bie 
Berbindund 1) eine Begriffsverfnäpfung in ber Seele feyn und 
nur uneigentlich Ideenverbindung genannt werben; oder 2) eine 
Gemeinfchaft der Ideen felbft; ober ed kann 3) ein derartiges 
Verhaͤltniß zwifchen den Ideenabbildern, ben ouwvuua ber Ibeem - 
(Tim. 52 a) in den Dingen ftattfinden. — Bei ber erften Hyr 
pothefe num iſt allerdings zugugeben, daß ed eine ſolche Ber 
Mmüpfung ver Begriffe im Urtheile giebt. Aber nicht nur eine 
ſolche; vielmehr muß, wie jeber einzelne Begriff fein objeftives 


*) Daß die bereits entwickelte Ideenlehre im Sophiften ſchon zu finden und 
mithin unter der zowwria zov yardv eine Berbindung realer Weſen zu 
denken iſt, brauchen wir nicht auszuführen, da Bonib (a. a. S. ©. 319 ff.) 
den Beweis volftändig genug geliefert und insbeſondere auch Steinhart, 
Suſemihl, Deuſchle und Michelis gegenüber geltend gemacht hat, daß bier die 
Ideenlehre nicht erft begründet werden ſolle, fondern boreutgeſcht werde 
(S. 222ff.) 
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Maag ober fein nugadeiyua an einer Idee hat, fo auch das 
Urtheil in einer objektiven Verbindung eined 09 mit einem ans 
dern feine Begründung finden. Schwierig aber und unhaltbar if 
auch die zweite Hypotheſe, daß bie Ideen fich felbft mit einans 
der vereinigen ſollen; ſte find ja durchaus nicht zufammengefeht, 
fondern einfache und einheitliche Subflangen, die weder etwas 
Anderes aufnehmen, noch in etwas Anderem enthalten ſeyn koͤn⸗ 
nen (Tim. 52 a; Smpos. 211 a). Es ift alfo unmöglich, daß 
die Ideen felbft unter einander: in irgend einem Mifchungdver- 
haͤltniß ftehen, fey es nun, daß bie eine Qualität ober phy—⸗ 
fifcher Theil der andern, oder baß beide, wie Zeller meint (a. 
a. O. ©, 428) theilweiſe identiſch ſeyn ſollen. Hiermit aber 
ſcheint die beruͤhmte Stelle im Sophiſten (248 e) nicht vereinbar; 
benn woher follen denn anders bie Ideen Bewegung, Leben 
und Denfen haben, als weil fie Theil Haben. an ven betreffen 
den Ideen, weil fie ſich alſo mit diefen .Speen verbinden. — 
Mag man nun bdiefe eigenthümliche Stelle interpretiren wie 

man will, fey ed, daß man fagt, dieſe Worte bezögen ſich 
nicht, auf die platonifchen, fonbern etwa die Ideen der. Megaris 
fer, oder fey ed, daß man bier nur fo zu fagen ein una ie 
yausvoy findet, beflen Eonfequenzen ober Inconfequenzen Plato 
nicht weiter beachtet habe, jedenfalls ift fo wiel gewiß, daß hier 
nicht von. einer dialektiſchen Verbindung ber. Ipeen bie Nebe ifl 
und ſeyn kann; denn .offenbar wärbe hiermit die ganze plato⸗ 
niſche Dialektik über den Haufen geworfen ſeyn. Es mürde naͤm⸗ 
(ih wuͤrde die Idee der. Bewegung, wie mit jeder andern, fo 
auch mit ber Idee der Ruhe, die Idee des Lebens mit ber Idee ber 
Leblofigfeit u. f. w., alfo allgemein würden entgegengefepte Ideen 
fi) verbinden können, was für bie ‚dialeftifche Berbindung 
durchaus geläugnet wird.*) Man kann alfo fagen, daß dieſe 
Dualitäten, durch die Plato allerdings die abfolute Einfachheit 
der Ideen zu Gunften ihrer vollfommenen Exiftenz aufgab, doch 


*):Diefe genannten Qualitäten nämlich Tommen einer jeden Idee zu, de 
dad navreiög &v die geſammte Zdeenwelt, nicht nur etwa bie Idee des Seyns 
bezeichnet, 
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nicht durch dialektiſche SBrädifation, alſo durch Theilhaben an 
andern Ideen, jeder Idee zukommen, fondern daß fie vielmehr 
eng mit dem Wefen einer jeden felbftändigen Idee verſchmolzen 
find. — Es bleibt alfo nur bie dritte Möglichkeit übrig, daß 
fih nur Die Abbilder der Ideen in den Dingen vereinigen. Unb 
dies fcheint auch der Gedankengang bed Sophiften zu fordern ; 
denn nicht nur eine Gememfchaft von Ideen fchien uns früher 
(Art. 1 S. 210) Plato ehren zu wollen, fondern zugleich aud 
einen Zufammenhang biefer Ideen mit dem Sinnlichen. Erreicht 
find beide Zwecke eben durch die Verbindung der Ideen in ben 
Dingen. 

Kur noch ein, und zwar nicht unbebeutender Einwand 
läßt fi) gegen biefe unfere Anficht erheben. Wenn nämlich die 
xorwrila Tor yarav nur in den Dingen ftattfindet, fo folgt 
daraus, daß ſich auch entgegengefehte Ideen verbinden koͤnnen 
nach ber befannten platonifchen Lehre, daß in den Dingen ents 
gegengefehte Ideenabbilder zufammentreten Fönnen, daß das finn- 
lihe Schöne au haͤßlich, das Große auch Flein u. f. w. if. 
Es würde ſich alfo die höchſte Wiflenfchaft, bie Auzoryun, in 
feinem ‘Bunfte von dem niedern Wiſſen, ber dö&a und alo9y- 
os unterſcheiden; benn eben auch fie betrachtete nur die Verbin- 
bung von finnlichen ſich wiberfprechenden Qualitäten, nicht die 
wahren und reinen Ideen. — Und doch ift dem nicht fo. "Bes 
trachtet man etwas genauer dieſe entgegengefeßten Qualitäten, 
die fi in den Dingen verbinden follen, fo ergiebt fih, daß 
fie alle nur relativ fi) widerfprechen. Der Sophift und Eriſti⸗ 
fer nun betrachtet eben diefe Relationen als wirkliche Begenfäge 
und prädizirt Entgegengefeßted von demfelben Dinge. Die Auf; 
gabe des Dialeftiferd aber ift es, jede einzelne Qualität auf 
die entfprechende reine Idee zuridzuführen und nachzuweiſen, in 
wie weit und in welcher Beziehung diefe fcheinbaren Gegenfäge- 
dennody verwandt find und fich in den Dingen verbinden: kön, 
nen. Die Zmiornum alfo betrachtet wohl bie Verbindung der 
Ideenabbilder in den Dingen, führt aber zur Orientirung in 
ber finnlichen Welt, ober, wie wir früher fagten, zur Befeftis. 
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gung ber dösa:, jedes Abbild auf das entſprechende Urbild zu, 
rüd, *) 
Die Berbindung ber Ideen findet alfo in den Dingen 
flatt. Wir wollen diefe Unterfuchung nicht noch weiter fortführ 
ten, ba fie am Ende doch nicht von fehr bebeutendem Nutzen 
für die folgenden Grörterungen if. In gleicher Weiſe ift es 
ziemlich unintereffant, zu wiflen, wie benn biefe Vereinigung 
ftattfinde, ob bie Speenabbilder bloß räumlich neben einander 
feyn, oder durch ein engered Band mit einander verbunden jeyn 
folen. Plato bat felbf das Geheimniß nicht offenbart, nur 
deuten feine dunklen Ausprüde (xeoavsvosor, negıdyeodoı x7).) 
auf eine mpfteriöfe engere Verbindung ber Abbilder felbft.*) 
Löfen wir jegt die Aporien, die wir im erften Theile biefer 
Abhandlung aufgewworfen haben! Zunähft koͤnnen wir jeht, 
nachdem wir die Ideen als bypoftafirte Allgemeinbegriffe erkannt 
haben, mit Beftimmtheit fagen, daß bie Allgemeinheit Maaß⸗ 
ftab der Verbindung if. Daß aber auch der andere Charakter 
der Ideen, die Urbildlichkeit, fich geltend macht, und fomit 
der Geſichtspunkt der Vollfommenheit Einfluß auf die Lehren 
der dialektiſchen Kunſt gewinnt, und in wie weit, werben: wir 
fpäter fehen, wenn. wir von ben Ideen ald Urbildern der “Dinge 
und insbeſondere von ber Idee des Guten handeln werden. — 
Es folgt zweitens aus ber Xehre von ben Ideen als realer, 
einfacher Wefen, daß ſich nur immer die Gattungsideen mit ih⸗ 
ren Artideen in den Dingen, nicht aber die Artiveen mit ben 
Gattungsideen verbinden können. — Es erübrigt ferner noch, 
ben realen oder metaphuftfchen Grund der Ideengemeinſchaft zu 


— —— 


*) Vielleicht laͤßt ſich hiernach jene dunkle Stelle in der Definition der 
Dialektik: ular a  dowr mollür Ev Er) Euynunernv etwas genauer fo 
erflären: „Daß die vielen Gattungsideen, durch welche die eine Artidee zus 
femmengefet wird, in einem Dinge (dr Evi) zu einer Einheit vereinigt 
werden. 

**) Hiernach Tann man jene durapıs zowrwrlas, don der wir früher ſprachen 
(Art. IS. 214f.), zur Beftätigung unferer frühern Anficht auf Die Form brin⸗ 
gen: Wenn überhaupt ein Ding exiftirt, was in Bewegung tft, d. h. was an der 
Idee der Bewegung Theil hat, fo Hat es auch an der Idee des Seyns Thal. 
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emitteln. Die Frage muß aber, wie früher die nach dem lo⸗ 
giihen Grunde, unbeantwortet bleiben. Denn weder enthalten 
die Ideen in fich felhft einen Grund, warum fie zufammentreten 
— fie können dies ja nicht aus eigner Kraft — noch fieht man 
ein, was den Weltfchöpfer bewogen haben fol, eine befimmte 
Reihenfolge von Ideen zu erfchaffen und fie fich nach dieſer 
Ordnung verbinden zu laſſen. Sodann fann auch die Materie 
nihtö zur Verbindung beitragen, ba fie nur leidendes, nicht 
wirkendes Prinzip ift, d. h. die Ideenabbilder in ber Weiſe aufs 
nimmt, wie ſie in dieſelbe eintreten. 

So waͤren wir denn in der Darſtellung der platoniſchen 
Dialektik zu einem vorläufigen Abſchluß gekommen. Und nach⸗ 
dem wir in das Weſen der Lehre, ſo gut es ging, einen Ein⸗ 
blick uns verſchafft Haben, muß bie Frage gerechtfertigt erſchei⸗ 
nen, ob denn wirklich die Dialeftif den Anforderungen entfprach, 
bie Plato im Sophiften an fie flellte. Wir muͤſſen hierauf allers 
dings antworten, daß, abgefehen von den Mängeln ber Ideen⸗ 
iehre jelbft, nach platonifchem Syftem den feindlichen Anfichten 
der Gegenbeweis geliefert if. Zunächft hat Plato auf doppelte 
Weife die Megarifer und Parmenides widerlegt, welche Ichrten, 
daß den Dingen Feine ovoda zufomme, und daß zwifchen ben 
finnlihen Erfcheinungen und dem wahren Seyn, ben Ideen 
reſp. dem &, eine unüberfleigbare Kluft fey. Er hat nämlich 
jowohl was die xivnoıs ald was dad Erepov anbetrifft, zunächft 
aus den Begriffen felbft nachgewiefen, daß beide an der odola 
Theil hätten. Dann aber hat er auch In Wirklichkeit die Rela⸗ 
tioität ded Sinnlihen auf die Ideen zurüdgeführt durch ben 
Rachweis, daß durch Verbindung zweier fcheinbar, wiewohl 
nicht wirklich conträrer Speen in den Dingen dieſe Relativität 
entflände; ebenfo wies er auch nad), daß die Ideen es find, 
" die fi in den Dingen bewegen (Phaedo).”) Wahrheit und 





*) Hiermit weichen wir in der Interpretation der xoırwr/« zwr yeröv und 
ihres Verhäftnifies zu den vorpfatonifchen Philofopken wefentlih von nam⸗ 
haften Forſchern ab, deren Anfichten Verüdfichtigung verdienen. Bonitz vor 
Alm (a. a. O. ©. 328.) fährt, nachden ex eine Gegenſeitigkeit in der Ver⸗ 
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Falſchheit im Urtheile war geſichert mit dem Beweis, daß ſich 
das 69 und un öv, ober beſſer das Eregov 5» mit dem Aöyos 


Bindung von Gattungs- und Artideen als Plato’3 Lehre aufgeftellt hat, ders 
äufolge zwei Gegenfäße, wie Bewegung und Ruhe, fich in einer dee, dem 
Senn verbinden können, fo fort: „Dieſelbe Verbindung alſo des Entgegenge⸗ 
fegten in der Einheit deafelben Dinges, welche dazu trieb, die Realität den 
finnlichen Dingen abzufprechen und ausſchließlich den Begriffen zuzuſchreiben 
als Ideen, überträgt fich hiermit auf die Ideen felbft.” — In Bezug hierauf 
nun haben wir bereitö nachgewiefen (S. 11 u. Anm.), daß eine Gegenfeitigteit 
In der Verbindung der Ideen nicht vorhanden iſt, daß alfo auch in Folge 

defien feine Vereinigung von Gegenfäßen in der Einheit der Idee vorkommen 
fann. Zweitens aber ift auch nirgendwo anders bei Plato eine Gemieinſchaft 
non reinen Gegenfäßen, wie des 5» mit dem un or, ja nicht einmal In den 
Dingen behauptet (fiehe S. 14 u.56.), fondern nur die Verbindung eine 
ö, mit einem Eregov, was fein Widerfpruch if. Drittens ift die dialektiſche 
Verbindung eine Verbindung der Sdeenabbilder in den Dingen, nicht der 
Ideen felbft. Die Ideen alfo find und bleiben rein, einfach und widerſpruch⸗ 
108, fie haben ſelbſt nicht relative Befchaffenheiten,, da fie mit nichts Anderem 
fih verbinden. — Weiter noch führt B. feine Gedanken ©. 329. Anm. 50 
aus, Indem er an eine Vermuthung von Hartenftein antnüpft: „Schlöffen 
fih, fo fagt Hartenftein, die dialektifchen Erörterungen der Gefpräche Parme⸗ 
nides und Sophiftes zu Hareren Ergebniffen ab, als dies der Fall tft, und 
führte namentlich die Entwidelung im Sophiftes p. 244 —258 über bie xo.- 
yovia or Lölwv nicht auf diefelben Widerfprüche zurüd, welche den Plato 
vermocht hatten, die Ideen von den finnlichen Dingen abzutrennen, fo würde 
man vielleicht fagen koͤnnen, daß jene dialektifhen Erörterungen den Zwed 
haben, nicht blos die Berhältniffe der Ideenwelt, fondern auch den Hebergang 
der Ideen In die Erfcheinungswelt als das relativ Nichtfeyende dialektiſch dar⸗ 
zulegen.” „Wenn nämlich, fährt Bonig fort, den Dingen der Erfcheinung®: 
welt das Seyn darum abgefprochen wird, weil jedem derfelben ein Nichtfeyn 
eben deſſen, was es ift, anhaftet (dad einzelne Schöne iſt auch haͤßlich u. ſ. f.), 
und doch die einzelnen finnlichen Dinge von den ſeyenden Ideen, durch deren 
agovora fie das find, was fie find, nicht abſolut getrennt werden; und wenn 
nun andrerfeit3 für die Ideen felbft eine gewiffe Verbindung von Seyn und Richt 
feyn, für die Idee des Seyns Insbefondere die Gemeinfchaft mit entgegengefeßten 
Ideen nachzumeifen unternommen ift, fo ift mindeftens durch bie Gleichheit 
der Ausdrücke — Verbindung von Seyn und Nichtſeyn — der Schein veranlaßt, 
daß hierdurch ein Uebergang von den Ideen zu den finnlichen Dingen eine Begrũn⸗ 
dung der ſinnlichen Dinge ausſchließlich auf die Ideen hergeſtellt fey..... Die 
Vermuthung empfiehlt fich übrigens noch ganz befonders dadurch, daß dann bie 
Lehre von der zorwria züry yarar eine vollftändigere Beziehung auf die 
vorhergehende Kritit der Philofopheme erlangt; denn ed wird dann nit nur 
der megarifchen Lehre eine ſolche Faſſung der Ideenlehre entgegengeftellt, wel- 
he die Möglichkeit auch anderer als identiſcher Urthelle enthält, fondern es 
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verbinden Fonnen. Das Argument gegen bie antifthenifche Lehre, 
wonach nur identifche Urtheile möglich feyen, lautet dahin, daß ſich 


würde zugleich der gefammien, in der Kritik berührten Naturphilofophie 
namentlich der ausführlich behandelten Atomiſtik, etwas Pofitived entgegen- 
geſtellt.“ — Hier nun gilt gegen die Verbindung der Gegenſätze in der Ein- 
pet einer Idee das vorher Geſagte. Dann aber fann von einem „Webers 
gange der Ideen in die Erſcheinungswelt“, von einer „Begründung der finn- 
lichen Dinge ausfchließlih auf die Ideen“ tim Sinne einer Ableitung aus 
den Ideen nicht Die Rede feyn (vgl. S. 82). Plato konnte Feine folche Abs 
kitung demonftriren, wollte es nit, und ed bedurfte deren auch nicht, da 
dad Erepor der Dinge wie ihre xivnoss einfach ohne Zuthun der Ideen — 
außer im Sinne der Abbildlichkeit — in der Welt exiftirtt. Wohl aber be= 
darf e8 einer Erklärung, daß dad Ersoor etc. iſt. Und eine folche Erklärung 
it verfucht, einmal durch den Nachweis, daB relativ entgegengefebte Ideen 
in den Dingen anfammentreten, und dann ift dieſe einfache Thatfache auf 
die dialektiſche Formel gebracht, daß daß Frecov am or Theil bat. Ebenſo 
it e8 mit der Bewegung. — Was die Beziehung zu frühern Syftemen und 
ihre Widerlegung anlangt, fo ift dieſe wirklich, wie wir im Texte gezeigt 
haben, in der zowrwria zWr yarar zu finden; nur hat Plato nicht, wie 
jene Korfcher meinen, die Realität des Sinnlichen und ihren Zuſammenhang 
mit den Ideen in der Weiſe zu demonftriren gefucht, daB er die dee 
durch einen dialektiſchen Prozeß fich entwideln und vom erhabenen Seyn zu 
dem Eregov der Dinge verſchlechtern ließ. — 

Bonig feßt ferner die vermeintliche platonifche Lehre, daß ſich in der 
Idee des Seyns Gegenfähe, wie Ruhe und Bewegung, verbinden, in dis 
tete Beziehung zu dem berühmten Ausfpruche im Sophiften (248e), wo 
dem an fich ruhenden avrelücs öv Bewegung, Leben 2c. zugefchrieben wird; 
diefe letztere Stelle fol fogar dur die zowwria ıWr yeraöv begründet wers 
den. Er fagt (5. 331): „Der harakteriftifche, Die Kritik der megarifchen 
Lehre abfchließende Ausruf: TY 33 neös Ars; ws dAndüs xlynowv xal 
lwyv ..... bezeichnet das Ziel, das in Platon's Weberzeugung bereits feft- 
ſteht, trotz des darin enthaltenen Widerfpruchd zu feinem eigenen Begriffe 
ber dee; die Xehre von der zoıvorla rar ysrov dient dann 
dazu, dieſe Ueberzeugung zu rechtfertigen, aber unter der Vor⸗ 
ausfegung, daß logiſche Verhältniſſe als foldhe etwas Reales find, — Ich 
weniaftens finde nun Nichts in der xowrwria zav ysrav, wodurch der Sa, 
daß dem rravrelös 07, d.h. den Ideen Bewegung, Leben ac. zufäme, etwa 
durch den Nachweis, daß das Seyende (57) an diefen Prädikaten Theil habe. 
Das or hat ja an Nichts Theil, fondern nur alles Andere an ihm. Zu ers 
warten wäre allerdings gewefen, das geben wir zu, daß Plato auch dieſe 
Lehre wie die andern auf eine dialektiſche Formel gebracht Hätte. Cr that 
ed aber nicht, weil er es nicht konnte, weil er den Widerſpruch, der in 
dem Satze lag, wohl bemerkte. Denn ein Widerfprud liegt allerdings, wie - 
Bonig, Strümpell und Zeller (fiehe Bonitz S. 328 ff.) es richtig bemerken, 


Beitfihr. f. Bhilof. u. philof, Kritit, 65. Band, 3 
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in der That verſchiedene Ideen verbinden koͤnnen, die das ob⸗ 
jektive und wahre Maaß fuͤr die Verbindung verſchiedener Be⸗ 
griffe im Urtheile ſind. — 

Was nun aber die Ideen eigentlich für einen vernünftigen 
Sinn in der Welt haben, und was für einen reellen Rugen 
die ganze Dialektik für die menfchliche Erfenntniß hat, das fe 
ber Gegenftand der folgenden Unterfuchung. Fuͤr jet haben 
wir, um ed in Kürze noch einmal zu wiederholen, folgendes 
Refultat: Außer der Welt der finnlihen Dinge eriftirt noch von 
jener getrennt eine intelligible (vonrös) Welt der Ideen. Die 
Ideen find höchfte Erfenntnißobjefte und Urbilder ver Dinge. Sie 
werben von der Seele erfannt, und ihr ens intentionale ift ber 
Myos oder Aoyıanöc. Es findet in den Dingen eine Bereini 
gung ber Speenabbilder nad) dem Maßſtabe der Allgemeinheit 
ftatt. Das wie und warum biefer Ideengemeinfchaft hat Plato 
nicht angegeben. Sie ift die Urfache davon, daß vielerlei Qua⸗ 
litäten in den Dingen exiftiren, fie ift ferner dad Maaß für bie 
Verbindung der Begriffe im Urtheil. 


Die transfcendentale Deduction. 
Kant und. Sries. 
(Mit Beziehung auf die Schriften von J. Bona Meyer, O. Liehmann, 
Kuno Fifher, Ed. Zeller, Herm. Cohen, Edm. Montgomery.) 
\ Bon 
Prof. Dr. C. Grapengießer, 
Erfte Hälfte | 


Zu denjenigen Begriffen, die in Kant's PBhilofophie von 
großer Wichtigkeit und entfcheidender Bedeutung find, und über 
welche doch ein allgemeines klares Verftänpniß in den philofor 
phifchen Schriften unferer Zeit troßdem oder vielleicht eben deß⸗ 





in diefer Weiterbildung der Ideenlehre an der betreffenden Stelle des Sophi⸗ 
ſtes (248 e); nur hat Plato nicht unternommen, dieſen Widerſpruch dialel⸗ 
tiſch zu begründen, wie Bonig meint. 
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halb nicht zu finden ift, gehört ganz beſonders ber Begriff des 
Transfcendentalen, ver Begriff der Transfcendental- 
Bhilofophie und ber transfcendentalen Deduktion. 
Ich fagte trotzdem: denn man follte Loch erwarten, daß biejer 
nigen, welche ſich bemühen, Kant's Philoſophie zu erläutern 
oder zu beurtheilen oder gar zu verbeſſern, die wichtigften und 
höhften Begriffe berfelben recht verftehen;- oder, fagte ich, 
vielleicht eben deshalb: denn allerdings erfordern fie 
zum rechten Berftändnig eine gründliche und klare inficht 
und eine fcharfe und nicht leichte Abftraftion. Run bin idy 
zwar der Meinung, daß Fries bereit bie hier erforderliche 
Klarheit und verfchafft hat, baß er das Irrige in jenen Ber 
griffen bei Kant nachgewieſen und die Fehler in feiner eigenen 
Kritik der Vernunft zu verbeflern ſich bemüht hat, aber, wie 
man im Allgemeinen die Stellung Fried’ zu Kant nicht kennt 
und feine Fortbildung ber Kant'ſchen Philoſophie nicht ber 
achtet und nicht verfteht, jo mißbeutet man auch im Beſon⸗ 
bern bad, was Fries zur Aufklärung ber obigen Begriffe beis 
getragen dat. Ich will bier verfuchen, bie Sache aufs Neue 
far zu machen; ich benfe zu zeigen, welche Bedeutung und 
welchen Werth jene Begriffe bei Kant haben, und aus wel: 
hen Gründen und in welcher Weile Fried eine Berichtigung 
und Verbeſſerung bderfelben geliefert hat. Es wird fi dann 
nachweiſen laſſen, welche irrigen Anſichten darüber in neueren 
Schriften vorfommen, 

Kant fagt über die Bedeutung feines Begriffes „trandfcen« 
dental” im Allgemeinen Proleg. am Schluffe des erften Theile 
der trandfcend. Hauptfrage: „Das Wort „transfcendental” aber, 
welches bei mir niemals eine Beziehung unferer Erfenntniß auf 
Dinge, fondern nur aufd Erfenntnißvermögen bebeutet, 
follte diefe Mißdeutung verhüten.” Er redet dort von der Miß⸗ 
beutung, welche feine Lehre „des trandfcendentalen Idealismus” 
fogleich erfahren hatte, indem man biefen mit dem Idealismus 
bed Carteſius oder des Berkeley verwechfelte.e Gerade, um 
diefe Mißdeutung zu verhüten, babe er feinen Idealismus als 
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„transſcendentalen“ bezeichnet. Darum, weil man ſeine Lehre 
deſſenungeachtet falſch aufgefaßt habe, will er nun, um ferneren 
Mißdeutungen vorzubeugen, ihn lieber ven „kritiſchen“ nem 
nen. Wie müflen wir darnach den Begriff „trandfcendental“ 
richtig verftehen? artefius behauptete, daß zwar an der Wahr⸗ 
heit unferer inneren Erfahrung nicht gezweifelt werden koͤnne, 
denn er bewied fie durch feinen Satz cogito, ergo sum; da 
wir aber für die Griftenz der Körperwelt feinen folchen Beweis 
beibringen könnten, fo fey diefe Exiſtenz wenigftens zweifelhaft. 
Berfeley aber läugnete dieſe Exiftenz geradezu und pofitiv, er 
verwarf die ganze Körperwelt, weil er Raum u, Zeit als For⸗ 
men der Dinge an ſich anfah, und eben wegen der Eigenthüms 
lichkeit dieſer Formen die Gegenftände, bie wir in ihnen erfen- 
nen, auch verwarf, alfo die Unterfcheitung Kant's zwiſchen 
Erſcheinung uud Ding an fidy, den Unterfchied zwifchen empiri⸗ 
fcher Realität und transfcendentaler Wahrheit nicht finden konnte. 
Kant aber will weder die Exiſtenz der Gegenftände der Außern 
Erfahrung noch die der innern läugnen, denn die einen wie bie 
anderen haben ihm empirifche Realität; fein Idealismus 
bezieht fi) nur auf unfer Erfenntnißvermögen; damit wil er 
fagen, als indealiftifch bezeichne er nicht die Dinge, die Gegen⸗ 
flände unferer Erfenntniß, fondern nur eine gewifle Form, bie 
unferm Grfenntnißvermögen eigenthümlich ift; nun, offenbar 
meint er die Tormen Raum und Zeit, in denen wir allein pos 
fitiv die Dinge erfennen, die zwar nothwendige Formen unferer 
Sinnlichkeit, unferer finnlich erfennenden Vernunft, aber darum 
body nicht des Dinge felbft find. Wenn man alfo von einem 
trandfcendentalen Objeft und Subjeft redet, fo muß man fid 
darunter nicht, wie 3. B. von Hartmann in feiner Schrift „Das 
Ding an fi" doc) eigentlich immer im Sinne hat, ein Sub- 
jeft oder ein Objekt denken, das transfcendental ift, ſondern 
nad) Kant vielmehr ein Subjeft und Objeft, das auf eine 
trandfcendentale Weife erfannt wird, 

Was für eine befondere Erfenntnißweife ift Das aber, bie 
Kant als trandfcendentale bezeichnet? Er fagt darüber (Krit. 
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der r. B. im Abfchnitt „Bon der trandfcendentalen Logik”): 
„Und hier mache ich eine Anmerkung, bie ihren Einfluß auf 
alle nachfolgenden Betrachtungen erftredt, und die man wohl 
vor Augen haben muß, nämlich, daß nicht eine jede Ers 
fenntniß a priori, fondern nur die, dadurch wir erfennen, 
daß und wie gewiffe Vorftelungen (Anfchauungen oder Begriffe) 
lediglich priori angewandt werden oder möglich feyen, trand« 
feendental (d. i. die. Möglichkeit der Erfenntniß ober ber Ges 
brauch derſelben a priori) heißen müffe.” Und gleich darauf: 
„Eine ſolche Wiflenfchaft, welche den Urfprung, den Umfang 
und die objeftive Gültigkeit folcher Erkenntniſſe beftimmte, würde 
trandfcendentale Xogif heißen müflen, weil fle es bloß 
mit den Geſetzen des Verſtandes und der Vernunft zu thun hat, 
aber lediglich, fofern fie auf Gegenflände a priori bezogen wird, 
und nicht, wie die allgemeine Logif, auf bie empirifchen fos 
wohl als reinen Bernuniterkenntniffe ohne Unterfchied.” — Was 
haben wir aus biefen Erörterungen zu folgen? Offenbar zwei⸗ 
erlei: 1) dak bei Kant die transfcendentale Erkenntniß aller 
dings eine Erfenntniß a priori fey, aber 2) nur diejenige, 
durch welche wir die Möglichkeit und den Gebrauch anderer Ers 
fenntniffe a priori erfennen. 

Mir müflen nun zufehen, in welchen Verhaͤltniß dieſe 
transfeendentale Erkenntniß, dieſe Transſcendental⸗Philoſophie 
zu Kants Kritik der Vernunft ſteht. Er ſagt darüber in der 
Einleitung zur Kritik der reinen Vern. Abfchn. III folgendee. 
Er bezeichnet die Kritik nicht ald Doctrin, fondern ald Pro» 
paͤdeutik zum Syſtem ber reinen Vernunft, und fährt fort: 
„Ich nenne alle Erkenntniß transfcendental, bie fih nicht 
ſowohl mit ©egenftänten, fonbern mit unferer Erfenntnißart 
von Gegenfländen, fofern dieſe a priori möglich feyn 
ſoll, überhaupt befchäftigt. Ein Syftem ſolcher Begriffe würde 
TrandfcendentalsPhilofophie heißen.” Vergleichen wir 
damit dad, was Kant darüber in feiner Methodenlehre fagt. 
Am Schluffe des erften Abfchnitts des erften Hauptftüds bemerkt 
et: „Bon ber eigenthümlichen Methode einer Transſcendental⸗ 
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Philoſophie läßt fi) aber Hier nichts fagen, da wir es nur 
mit einer Kritit unferer Vermögendumftände zu thun haben, ob. 
wir überall bauen, und wie hoch wir wohl unfer Gebaͤude aus 
dem Stoffe, den wir haben (ben reinen Begriffen a priori) auf 
führen fönnen.” Ferner im britten Hauptftüd, in ber Archi⸗ 
teftonif der reinen Vernunft: „Das Syften aller philoſophiſchen 
Erkenntnis ift nun Philoſophie.“ . „Die Philoſophie ber 
reinen Vernunft ift nun entweder Bropäbdeutif (Vorübung), 
welche das Vermögen der Vernunft in Anfehung aller reinen 
Erfenntniß a priori unterfucht, und heißt Kritif, ober zweitend 
das Syſtem ber reinen Bernunft (Wifjenfchaft), die ganze (wahre 
fowohl als fcheinbare) philofophifche Erfenntniß aus reiner Ber: 
nunft im foftematifchen Zufammenhange, und heißt Meta; 
phyſik; wiewohl diefer Rame auch der ganzen reinen Philoſo⸗ 
phie mit Inbegriff der Kritif gegeben werben fan.” „Die im 
engeren DBerftande fogenannte Metaphyſik befteht aus der Trank 
fcendental-Philofophie und ber Phyfiologie der reinen 
Vernunft. Die erftere betrachtet nur den Verſtand und Ber 
nunft felbft in einem Syſtem aller Begriffe und Grundſaͤtze, bie 
fih auf Gegenftände überhaupt beziehen, ohne Objekte anzus 
nehmen, die gegeben wären (Ontologie).” 

In dieſen Audeinanderfegungen Kants ift eine gewifle 
Unklarheit nicht zu verfennen, die aber ihren Grund darin bat, 
daß das Wort Philofophie in einem engeren und einem weiteren 
Sinne gebrauht wird. In jenem ift Philofophie nur, wie 
Kant felbfl fagt, dad Syſtem aller philofophifchen Erfenntniß, 
biefed Syſtem aber ift die Metaphufif; in einem noch engeren 
Sinne begreift man unter Metaphyſik nur die der fpeculativen 
Bernunft, nicht zugleich die der praftifchen; im weiteren Sinne 
jedoch gehören dazu noch bie propäbeutifchen, vorbereitenden 
philofophifchen Disciplinen, Kritik und Transfcendentalphilofes 
phie. Nun haben wir von Kant weber eine eigentliche Meta⸗ 
phyſik, noch eine vollftändige Transſcendentalphiloſophie, ſon⸗ 
bern nur die Kritif, Da er biefe felbft nur Bropäbeutif nennt, 
fo hielt man ihm gleich anfangs vor: alfo hätte er mit feiner 
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propaͤdeutiſchen Kritik ſeine eigentliche Philoſophie noch nicht ge⸗ 
geben. Dagegen proteſtirte er aber entſchieden. Wie verhalten 
ſich denn nun eigentlich dieſe verſchiedenen philoſophiſchen Disci⸗ 
plinen im Sinne Kant's zu einander? Er nennt ſeine Philoſo⸗ 
phie ſowohl kritiſche wie Transſcendentalphiloſophie; Kritik, weil 
er den einzig richtigen Weg zeigte, um zum Syſtem der Philo⸗ 
ſophie, oder zur wahren Metaphyſik zu gelangen, eben bie kritiſche 
Methode des Philoſophirens; Transſcendentalphiloſophie aber, 
weil er, obwohl wir eine eigentliche Darſtellung derſelben im 
Ganzen nicht von ibm haben, und doch in der Kritik feine 
trandfeendentalen Deductionen oder Beweiſe gegeben, und das 
mit factifch gezeigt hat, was biefe Trandfcendentalphilofophie 
eigentlich bedeute, So fagt er in der Einleitung: „Zur Kritik 
ber reinen Bernunft gehört demnach Alles, was die Trandfcen- 
dental» Bhilofophie ausmacht, und fie ift die vollftändige Idee 
der Transfeendentals Philofophie, aber diefe Wiſſenſchaft noch 
nicht felbft, weil fie in der Analyfid nur fo weit geht, als es 
zur vollftändigen Beurtheilung ber fynthetifchen Erfenntniß a 
priori erforderlich iſt.“ Alſo die Sache verhält fih fo: Metas 
phyſik ift bie fyftematifche Zufammenftellung ber philofophis 
ſchen Erkenntniſſe. Aber dies ift die leichtere Arbeit, die bloße 
Spftematifirung ber fchon gefundenen Erfenntniffe a priori; bie 
Hauptfache ift, die rechte Methode anzuwenden, um in ben 
vollſtaͤndigen Befis der philofophifchen Erfenntniß zu gelangen; 
denn die Aufftellung des Syſtems ift erft dann möglich, wenn 
wir den Gehalt deſſelben vollftändig erworben haben. Kant 
verwirft Darum die dogmatifche Methode, die auf gut Glück 
von irgend einem Princip und einigen Grundfäben ausgeht, und 
aud ihnen alle philofophifchen Lehren entwidelt. Da nun bie 
philofophifchen Erfenntniffe nothwendige Erfenntniffe a priori 
unſrer Vernunft find, fo ift unzweifelhaft bie einzig richtige 
Methode des Philofophirend und ber Erforfchung jener Vers 
nunfterfenntniffe die, unfre Vernunft und ihr Erfenntnißvermöd- 
den zu prüfen, bamit wir im Stande find, den Umfang und 
bie Bedeutung ihrer Exrfenntniß a priori zu beftimmen, Dies ift 
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das bei weitem ſchwierigere Geſchaͤft, und dieſe Kritik hat 
und Kant in der größten Ausführlichkeit und Vollſtaͤndigkeit 
geliefert. Wir verdanken ihm deßhalb die Einficht in den fichern 
Beſitz aller fonthetifchen Erfenntniffe a priori, d. i. der philofos 
phifchen Erfenniniffe, und fönnen ibm auf diefem Wege Fritifcher 
Erforfehung feften Schritted und Flaren Blickes nachfolgen. So 
haben wir in feiner Kritif nicht nur die klare und vollftändige 
Darftelung feines Philofophirend, um unfre philofophifchen 
Erfenntniffe a priori aufzufuchen, fondern zugleich in den Re 
fultaten derfelben, wie er fagt, den ganzen Stoff, um das 
Spftem der Philofophie aufzubauen, d. i. die Metaphyſik. Dar 
um fonnte er wohl-fagen, daß er uns in der Kritik feine Phi⸗ 
Iofophie gegeben habe. Nun kommt brittend noch die Trand- 
feendentalpbilofophie hinzu. Was will num diefe dancs 
ben bedeuten? Wenn er überhaupt feine Philoſophie als folce 
bezeichnet, jo muß darin etwas ihm igenthümliches liegen, 
ebenfo wie in der Bezeichnung berfelben als Fritifche Philoſo⸗ 
phie, als Kriticismus die ihm eigenthümliche Methode des 
Philofophirend ausgedrüdt if. Sehen wir darauf bie vorhin 
angegebenen Säte Kant's an, in denen er von feiner Trandfcen- 
dentalphilofophie überhaupt redet, und dann die befonderen trans⸗ 
feendentalen Deduftionen, die wir in feiner Kritif vorfinden: fo, 
meine ich, ift vollfommen Flar, welche befondere Aufgabe dieſe 
Trandfeendentalphilofophie bei Kant habe. Sie fol offenbar 
eine richtige Begründung ber fonthetifchen Urtheile a priori, 
d. i. der philofophifchen Erkenntniſſe Kiefern. Denn wie er ber 
dogmatiſchen Bhilofophie vorwirft, fie gehe nur ben progreſſtoen 
Meg der Aufftelung des Syſtems, ohne zuvor auf dem regrefr 
fiven Wege ber Kritik die unferer Vernunft eigenthlimlichen Er⸗ 
fenntniffe a priori aufgefucht zu Haben, fo tabelt er fie auch 
deshalb, daß fie willführlich von unerwiefenen Grundfäben aus⸗ 
gehe, und diefe al8 Axiome, d. i. als unmittelbar are Säͤtze 
betrachte, Aber er zeigt, nur die Mathematif gehe von foldhen 
Ariomen aus, und bürfe e8 thun, weil bort der Grund ber 
unmittelbaren Klarheit in ber reinen Anfchauung liege, die bad 
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mathematifche Urtheil begleite. In ber Philofophie iſt das nicht 
möglih. Denn fie ift gebachte Erfenntniß aus bloßen Begriffen, 
während die Mathematik zugleich ihre Begriffe in reiner Ans 
ſchauung conftruirt. Daher bebürfen die philofophifchen Grund» 
fäbe einer anderen Begründung. Und eben dieſe giebt bei Kant 
die trandfcendentale Deduction, er fieht fie an als Beweis 
der Erfenntniß a priori, d. 5. der philofophifchen Erkenntniß. 
So beweifet er in der transfcendentalen Aeſthetik bie Nothwen⸗ 
digfeit der reinen Anſchauungen von Raum und Zeit in trands 
feendentalen Erörterungen dadurch, daß Raum und Zeit bie 
nothwendigen Formen der Sinnlichkeit unferer Erfenntniß feyen, 
denn nur in ihnen werde uns ein ©egenftand zur Erfenntniß 
gegeben. Da nun nach ihm (Einleitung) unfere menfchliche Ers 
fenntniß zwei Stämme bat, nämlih Sinnlichkeit und Bers 
Rand, durch deren erfteren und Gegenflände gegeben, durch 
den zweiten aber gedacht werden: fo bemeifet er ebenfo in 
der transfcendentalen Logif, nachdem er durch Kritif an einem 
fiheren Leitfaden alle reinen Berftanbeöbegriffe oder Kategorien 
entdeckt hat, biefelben durch transfcendentale Debuction. Gr 
zeigt nämlich, daß fie die Principien aller möglichen Erfahrung 
find; nothwendig, weil ohne fie das zufammenhängende Ganze 
unfrer Erfahrung gar nicht möglich wäre. 

Ich meine, das ift der Mare Zufammenbang, in welchem 
die transfcendentale Debuction bei Kant fteht. Und gerabe biefe 
beiden Stüde, Tritifche Methode. zur Auffuchung ber philofo- 
bhifchen Erfenntniffe, und trandfcenbentale Debuction zur Bes 
gründung derſelben, find zwei weſentliche Eigenthümlichfeiten in 
Kants Philofophie, ohne deren richtige Auffaffung biefelbe nicht 
verftanden und beurtheilt werden kann. 

Bon feiner kritifchen Methode will ich Hier nicht weiter 
reden. Nur das will ich bemerfen, daß unter allen unmittels 
baren Schülern Kant’ mir Fried als der einzige erfcheint, ber 
biefer allein richtigen Methode des Philofophirend wahrhaft treu 
geblieben ift, weil er fie allein richtig verftiand, Alle anderen 
Philofophieen wichen von ihr ab, und eben darum, während fie 
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für Fortbildungen der Philoſophie Kant's gehalten wurden, ſind 
ſie in der That Abirrungen von der wahren Philoſophie. Reuer⸗ 
dings läßt man ſich wieder irre leiten von ber Methode ber 
englifchen Denfer, und redet von einer bebuctiven ober induch- 
ven Methode des Philofophirend, indem man Deduction und 
Induction verwechfelt, oder Abftraftion und Reflexion identificitt 
mit einer befonderen Art von Anfchauung. 

Das Andere, die trandfcendentale Debuction Kants, iſt 
das, worüber ich hier noch weiter fprechen will. In biefer, ſo 
wie Kant fie verficht und behandelt, hat Fries einen. folgen 
reichen Behler nachgewiefen, und feine Neue Kritif der Bernunft 
follte eben biefen Zehler Kant's verbeſſern; er behielt nämlid 
bie Debuction als eine paſſende Bezeichnung für die Begründung 
der philofophifchen Erfenntnifie bei, aber feine Deduction if 
boch weſentlich eine andere ald die Kant. 

Wir haben gefehen, daß bei Kant die transfcenbentale 
Brfenntniß eine Erfenntniß a priori iſt, und baß. er mil 
ber trandfeendentalen Debuction bie objektive Gültigkeit. der meia⸗ 
phyſiſchen Erfenntniß a priori beweifen will. Das aber if 
nicht möglih. Denn, wenn nad) Kant jede Erfenntniß a priori 
wieder burch eine andere Erfenntniß a priori begründet werben 
müßte: fo kaͤmen wir ja mit der Forderung ber Begründung 
nie and Ende. Und darf man für eine Erfenniniß a prior, 
d. i. allgemeine und nothwendige Erfenntniß, überhaupt einen 
Beweis ald Begründung verlangen? Nein. Denn eine Be 
hauptung, deren Wahrheit bewiejen wird, ift eine abgeleitete 
Erbenntniß, die der Höheren Wahrheit des Oberfages im Schluffe, 
durch welchen ich beweife, untergeordnet if. Nun follen ja 
doch bie philoſophiſchen, die metaphyfiihen, jene ſynthetiſchen 
Erkenntniſſe a priort, allgemeine und nothwenbige Wahrheiten, 
Brincipien aber Erfennmiffe feyn, — wie fönnen fie alfo aus 
einer höhern Erkenntnis bewiefen werben” Diefen Fehler be 
merkte ganz richtig fchon 5. H. Iacobi. Aber er fand doch bie 
richtige Begründung der philofophifchen Erfenntniffe nicht, Er 
nannte als die Quellen ber unerweisbaren Grundſaͤtze Glauben 
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ud Offenbarung. Allein fo verwechfelte er die eigenthüms 
liche wiffenfhaftliche Begründung ber philoſophiſchen Ers 
fenntnig mit der unmittelbar gewiffen Ueberzeugung von ber 
ewigen Wahrheit, oder mit einer übernatürlichen Mittheilung, 
Darum tadelte ihn ſchon Kant in der Abhandlung „Was heißt 
fh im Denken orientiren?“ und er kam in den Verdacht, ſchwaͤr⸗ 
merifch, myſtiſch alle wiffenichaftliche Philofophie vernichten 
zu wollen. Das war nun zwar feine Abficht ficher nicht, aber 
er gelangte body nicht zur Klarheit über das Verhältniß ber Ers 
kenntniß a priori zu ihrer wifienfchaftlichen Begründung. Kant's 
Fehler aber kam aus der Leibnigs Wolffichen Schule her; denn 
es ift ein Borurtheil der dogmatifchen Philofophie, überall zur 
Begründung ber Urtheile den firengen Beweis zu verlangen. 
Aber es giebt für und verfchiedene in gleicher Weife 
gültige Begründungsweifen unferer Urtheile. Der Sat des 
zureichenden Grundes, ben Leibnis einführte, und ber, recht 
verftanden, ein Iogifcher ift, verlangt eben für jedes Urtheil 
einen zureichenden Grund, um es nicht bloß Außerlid und for 
mel, fondern auch bem Inhalt nach ald ein wahres anzuerken⸗ 
nen. Wie können wir und nun wegen unferer Behauptungen 
rechtfertigen? Entweber durch Beweis; aber mit ihm leite ich 
nur ein Urtheil von anderen, höheren ab, Oder ich berufe mid 
auf Anfchauung, d. i. Demonftration. Ober endlich, ich zeige, 
wie mein Urtheil in der Natur meiner erfennenden Vernunft bes 
gründet iſt; und bies ift die Deduction. Der Bemeis alfo 
begründet nur abgeleitete Wahrheit, nie Grundurtheile. 
Denn er leitet die Wahrheit des Schlußfahes aus den Praͤmiſſen 
analytifch her; fie liegt in ber höheren Wahrheit des Oberſatzes 
und in ber Subfumtion des Unterfates durch einen richtigen 
Mittelbegriff. Die Grunburtheile aber find entweder hiſtoriſcher, 
mathematifcher oder philofophifcher Art. Iſt mein Urtheil bis 
ſtoriſcher Art, fo berufe ich mich auf Anfchauung, naͤmlich 
Sinnesanihauung, Wahrnehmung, Erfahrung. Die mathe- 
matifchen Urtheile, da fie eine gedachte Erkenntniß ausfprechen, 
werden allerdings burch Beweiſe abgeleitet, aber biefe ftügen 
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fih doch zugleich auf Anſchauung, nämlich reine, die eigentlich 
mathematifche Anfchauung. Die matheınatifchen Grumburtheile, 
die Ariome beruhen ohne weiteren Beweis Tebiglich auf biefer 
reinen Anſchauung. Wie wollen wir nun endlich die philoſo⸗ 
phifchen Urtheile begründen? Durch Anfchauung gewiß nicht, 
denn bie philofophifche Erfenntniß ift nicht finnesanfchaulide, 
ſondern gedachte Erkenntniß. Aber auch nicht durch reine An- 
fhauung, denn dieſe philofophifche Erfenntniß ift zwar ebenfo 
wie die mathematifche gedachte Erkenntniß, allein, während bie 
Mathematik ihre Begriffe in reiner Anfchauung zu conftruiren im 
Stande ift, und darum auf der unmittelbaren Gewißheit dieſer 
- Anfchauung beruht, ift die phllofophifche Erfenntniß eine Er 
fenntniß aus bloßen Begriffen. Kann ich mid, zur Begründung 
derjelben auf Beweis berufen und beziehen? Doch nicht, denn 
fie if nicht analytifch abgeleitete, fondern ſynthetiſche Erfenntniß 
a priori, ihre Grundfäge find allgemein und nothwendig. Wor- 
auf beruht nun dieſe Allgemeinheit und Nothwendigfeit? Da 
die philofophifche Erkenninig reine Vernunfterkenntniß ift, fo 
kann ihr Grund einzig und allein in der Natur meiner erfennen- 
den Vernunft liegen. Und eben dies zu zeigen, ift dad Gefchäft der 
philofophifchen Debuction. Der Sinn ber Forderung Fried’, uns 
feree Sperulation eine ganz fubjektive Wendung zu geben, iſt 
gerade dieſer: wir müflen burch innere Selbftbeobachtung zu 
einer volftändigen Theorie der Vernunft zu kommen fuchen, um 
aus ihrer urfprünglichen und allgemeinen Natur die Art und 
Weiſe aller ihrer Erfenntniß zu verſtehen. Nur in einer philo⸗ 
fophifchen Anthropologie kann die Rechtfertigung berienigen Er⸗ 
fenntniß gefunden werben, bie wir reine Bernunfterfenntniß nen 
nen. Darum nannte Fries feine Kritif der Vernunft „anthros 
pologifche”, weil er mit der Kritik zugleich die volfländige Der 
duction ihrer reinen Erfenntniffe, der Erfenntniffe a priori ver 
band. Was thut alfo dieſe Deduction? Beweiſet fie bie 
Wahrheit der philofophifchen Erfennmiß? Nein! Diefe ift ia 
nicht abgeleitete Erfenntniß, fondern allgemeine und nothwendige 
Erfenntniß, fonthetifche Erfenntniß a priori ; fle hatiihren Grund ein- 
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zig und allein in der Natur der Vernunft ſelbſt. Während nun 
die philofophifche Kritit darauf ausgeht, durch Reflerion, Ab⸗ 
fraftion und Speculation zu entdeden, welche philofophiiche 
Erfenntniß die menfchliche Vernunft befist, will die philofos 
phiſche Deduction nachweiſen, wie in ber natürlihen Bes 
Ihaffenheit unferer Bernunft der Beſitz dieſer philofophifchen 
Erfenntnifie begründet if. Daß diefe von allgemeiner und noth⸗ 
wendiger Gültigkeit find, daß wir fie als ſolche befiten, bebarf 
durhaus feines Beweiſes, denn wir haben ja eben dieſes 
durch unfere Kritif gefunden. Unzweifelhaft alfo ift unfer Be» 
fig jener Erkenntniſſe; quid facti, ift durch Kritif Har. Aber 
die Debuction giebt die Antwort auf bie Frage quid juris? 
hinzu. Sie zeigt, wie unfere menjchliche Vernunft von Natur 
beichaffen ift, und wie fie eben deßhalb gerade dieſe philofos 
phifche Erfenntniß befikt. 

Mit wie großer Gründlichkeit und Genauigkeit nun auch 
Kant feine Kritik ausgearbeitet hat, mit wie großem Scharffinn 
er feine trandfcendentale Debuction zu Stande bradhte, dennoch 
war er fich nicht ganz klar über die Art und Erfenntnißweife 
feiner philofophifchen Speculation. Und wir fönnen zeigen, daß 
ein Mangel der Selbftbeobachtung und eine logifche Ueberfchägung 
des Beweifes ihn daran verhinderte. In beiden Faͤllen verfannte 
er die empirisch » pfychologifche Art feiner Unterfuchungen. Wenn 
wir in ber Kritik die philofophiichen Erkennmiſſe unferer Ver: 
nunft auffuchen wollen, diefe Erkenntniſſe aber wegen ihrer AUs 
gemeinheit und Rothwendigfeit und nicht durdy Erfahrung ges 
geben feyn können, jondern unferer Vernunft angehören a 
priori: wie haben wir es darnach anzufangen, um fie aufzufin- 
den? Wir müflen offenbar unfere eigene Vernunft und bie ihr 
eigenthümfiche Erfenntnißthätigfeit zu erkennen uns beſtreben. 
Da wir diefe doch nur in uns auffuchen können, fo ift das 
einzige Mittel, der allein- richtige Weg: gründliche innere Selbft- 
beobachtung, auf Grund der inneren Erfahrung. Und eben 
dieien Weg ging Kant feften und klaren Blickes mit bewunderns⸗ 
werther Ausdauer Schritt für Schritt. Er ging von dem Faktum 
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ber Erfahrung aus, kritiſtrte unſre Erfahrungsurtheile, abſtra⸗ 
hirte von Allem, was ˖ uns zur Erſahrungserkenntniß gegeben 
wird, und gelangte fo an dem ficheren Leitfaden ber verſchiede⸗ 
nen Momente unferer Urtheile zur Erfenntniß deſſen, was in 
jener Erfahrung nur unferer eigenen Selbftthätigfeit gehört: fo 
führte er und zu ben reinen Verſtandesbegriffen, ven Kategorien. 
Das war der Weg, den Kant ſpeculirend verfolgte, auf dem 
er trog vieler Schwierigkeiten und Mühfeligleiten verharrte und 
richtig zum rechten Ziele gelangte, Wer es verfieht und ver 
mag, ihm auf biefem Wege ber Reflerion nachzugehen, ber 
muß am Ziele das Hare Bewußtſeyn haben, daß er nun mit 
Kant alle philofophifchen Grundurtheile Tennen gelernt habe. 
Dennoch liegt der ganzen Kritit Kant's ein Mangel der Specw 
latton zu Grunde. Wohlverfianden, ich fage, ein Mangrl. 
Denn ich will damit nicht dem Vorigen wiberfprechend behaup⸗ 
ten, der Bang ber Kantifchen Kritik fey ein falfcher, ein irri⸗ 
ger gewefen. Nein, benn Kant hat ja wirklich auf bemfelben 
das vorgeſteckte Ziel erreicht, wirklich gefunden, was er fuchte. 
Er ftellte an die Spite feiner Unterfuchungen die Frage: Wie 
find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich? Und nun zeigte er 
im Berlauf feiner Fritifchen Arbeit, daß wir in ber That folde 
Urtheile befigen, und genau, welche; er zeigte auch ihre An- 
wendung und das Gebiet ihres Gebrauchs. Er mußte dafür 
den Weg der Reflexion einfchlagen. Aber im Berhältniß zur 
ganzen Erfenntnißtheorie Tag darin doch ein Mangel, indem 
ihm nicht Har wurde, baß die vefleftirte Erfenntniß doch etwas 
vorausfege, worauf fie reflektire. Er fand nicht den Hinter 
grund dieſer Reflerionsthätigfeit. Er fagt in der Einleitung: 
„Rur fo viel fcheint zur Einleitung ober Borerinnerung nöthig 
zu feyn, daß es zwei Stämme ber menfchlichen Erfenntmiß gebe, 
die vielleicht aus einer gemeinfchaftlichen, aber uns unbekannten 
Wurzel entfpringen, nämlich Sinnlichkeit und Verſtand, durch 
deren erfieren und Gegenftände gegeben, durch ben zweiten 
aber gedacht werben.” Diefes „vielleicht” zeigt, daß Kant 
felber fühlte, bier ſey ein Mangel, eine Lücke in der inneren 
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Selbſtbeobachtung. Wenn uns jene gemeinſame Wurzel auch 
noch unbekannt war, was ſollte uns abhalten koͤnnen, darnach 
zu forſchen? Man koͤnnte ſagen, Kant habe gemeint, dieſe 
Wurzel ſey ums nicht nur für jetzt unbekannt, ſondern werde 
uns unbekannt bleiben, ſey uns unerkennbar. Dann aber haͤtte 
er das „vielleicht“ nicht ausſprechen koͤnnen, denn das ſetzt vor⸗ 
aus, daß er allerdings fühlte, er ſey in der Selbſtbeobachtung 
nicht bis an's Ende gekommen; und warum ſollten wir zu die⸗ 
ſem Ende nimmer gelangen koönnen? Was wollten wir erfor⸗ 
(den? Unſer menfchliches Erfenntnißvermögen uud feine Bes 
Ihaffenheit, die Art und Weife, die Formen unferes Erfennens, 
Haben wir überhaupt das Berinögen, biefe zu erforfchen und 
iu erkennen — und daran iſt doch nicht zu zweifeln, daß wir 
ein folhes haben, eben dad Bermögen der Reflexion, ber ins 
nem Selbftbeobachtung —, fo ift fein Grund, weßhalb wir 
mit der Anwendung dieſes Bermögens nicht zum Ziel gelangen 
koͤnnten, benn das ganze Gebiet dieſer Beobachtung, unfer ers 
kennendes Selbft, unfere erfennende Vernunft ift und im eiges 
nen Innern gegenwärtig; wir müflen darum alle ihre Thaͤtig⸗ 
feiten ber Borna nad) erfennen können. Um fich über die bloße 
Vermuthung, für bie er doch Grund haben mußte, zu erheben, 
hätte er in ber Fritifchen Selbftbeobadhtung noch einen Schritt 
weiter gehen follen; aber er that ihn nicht, und fand darum 
jene gemeinfame Wurzel nicht. Ich meine nun, daß Fried aller 
dings biefen Schritt gethan, und dadurch die Erfenntnißtheorie 
Kants in feiner Kritik der Vernunft vervollftändigt und berichtigt 
habe. Kant giebt die beiden Stämme der menfchlichen Erkennt: 
niß an: Sinnlichkeit und Verſtand. Das ift ganz richtig. 
In der Reflerion erfcheinen uns unfre Erfenntniffe theils 
als ſinnesanſchauliche, theils als gedachte. Das aber muß 
doch einen Grund haben. Fries ſagt, das komme daher, weil 
in der unmittelbaren Erkenntniß Beides vereinigt ſey, 
was wir in ber mittelbaren Erkenntniß der Reflexion über 
fie trennen oder und neben einander vorftellen müffen, 

Sch will über biefe unmittelbare Erfenntniß bier 
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etwas ausführlicher reden. Denn es kommt zum Verſtaͤndniß 
der Stellung der PBhilofophie Fried’ zu der feines Lehrers Kant 
gar fehr darauf an, daß man dieſes Berhältniß der mittelbaren 
Erfenntniß zur unmittelbaren begreife und anerfenne, ich habe aber 
gefunden, daß auch fonft Far und fcharf Denkende fi doch 
mit biefer Unterfiheidung nicht recht vertragen können. Die 
Bezeihnung „unmittelbare Erfenntnig“ wird leicht mißver: 
ftanden. Man fragt, was heißt das: unmittelbar erkns 
nen? Wird doch jede Erfenntniß erft durch das Erfenntnifver 
mögen vermittelt, zu Stande gebracht. So deutet man die 
unmittelbare Erfenntniß fo, als wäre daß fo viel wie ange 
borene Erfenntniß. Aber das ift ganz gegen Fried’ Lehre wie 
die Kant's. Fries lehrt gleichwie Kant: angeborene Erkennmiſſe 
oder Ideen haben wir nicht, fondern alle und jede Erkenntniß 
wird durch unfere erfennende Thätigfeit erworben. Nein, bad 
meint Fries alſo mit der unmittelbaren Erkenntniß durchaus 
nicht. Er verftand darunter vielmehr die Erfenntniß, bie wir 
und durch die gleichfam inftinctive, erfte, natürliche, urfprüng: 
liche Aeußerung unfers Erfenntnißvermögens erwerben. Dice 
Form der unmittelbaren Grfenntniß befigen alle Menſchen in 
gleicher Weife, denn fie liegt in der natürlichen Auffaflung, 
Zufammenfaffung und Verknüpfung des ber Erfenntmiß empiriſch 
Gegebenen. Nun aber hat der Menjch ein zweitadyeg Erkennt 
nißvermögen, nämlich nicht nur dad Vermögen der urfprüng- 
lichen Erkenntniß, fondern zugleich ein Vermögen der Wicder: 
holung, der Wiederbeobachtung, des Erkennens der Art und 
Weiſe feines urfprünglichen Erkennens, das Vermögen ber Selbſt⸗ 
erfenntniß, d. b. das Vermögen, fich ber urfprünglichen Er- 
fenntniß wiederbewußt zu werden, Nun ift das Erkennen ein 
Grundvermoͤgen unferd vernünftigen Geifted. Aber unfre Bers 
nunft ift ſinnliche Vernunft, d. h. ihr Erfenntnißvermögen 
bedarf der Anregung, um thätig zu werben. Zergliedern wir 
uns die Beftandtheile einer jeden befondbern, beftimmten Erfennt- 
niß: fo mäffen wir unterfyeiden 1) dad Subjeft, dad erkennt, 
das Erfennende, 2) feine Thätigkeit des Erkennens, das 
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Erkennen, und 3) den Gegenftand, der erfannt wird, dag 
Erfannte. Achten wir nun auf die Art und Weife, wie wir 
und diefer unferer Erfenntniß wieder bewußt werden, fo finden 
wir, daß, ſobald wir zum Erkennen angeregt werben, wir zus 
gleih dad unmittelbar klare Bewußtfeyn haben, daß uns ein 
Gegenſtand für die Erfenntniß gegeben fey, aber ber Form 
ber Selbftthätigfeit unferd Erfenntnißvermögend werben wir und 
fo unmittelbar nicht bewußt. Denn wir gebrauchen und wenden 
diefelbe an zunächft in einem bunflen Gefühl, dem Wahrs 
heitsgeſuͤhl. Vollſtaͤndig klar werden wir und berfelben erft bes 
wußt buch Denken, durd Reflexion. Bei biefer Reflexion 
finden wir zuerft das reine Bewußtſeyn, baß Ich das Eine 
und gleihe Subjekt der Erfenntniß bin, daß alle Erfenntniffe 
meine Erkenniniſſe find, aber erft durch ſehr mühlame Re: 
ferion, durch Abſtraktion und Speculation, vermögen wir uns 
vollftändig zum Bewußtſeyn zu bringen die Formen unfers ſelbſt⸗ 
thätigen Erfennens, die Art und Weife, wie unfere erfennende 
Bernunft dad zur Erfenntniß gegebene Mannichfaltige auffaßt, 
wiammenfaßt und verknüpft. Diefe urfprüngliche Auffaflung 
md Verfnüpfung aber ift der Form nach bei allen Menſchen na⸗ 
türlich Diefelbe, ba fie ja dem menschlichen Erfenntmißvermögen 
von Ratur eigenthuͤmlich if. Darin liegt die urfprüngliche Ein- 
heit und Nothwendigkeit unferer Erfenntniß, während zwar jer 
ber Menſch auch von Natur das gleiche Bermögen ded Wie 
derbewußtſeyns befißt, die Grabe der Ausbildung und des Ger 
brauchs befielben aber bei den Menfchen hoͤchſt verſchieden find, 
jo daß nur fehr Wenige zum vollftändigen und Klaren Bewußts 
ſeyn ihres inneren Geifteslebens gelangen. Alfo, was ift ber 
eigentliche Gegenftand unferer Reflegionsthätigkeit? Die Eine, 
urfprüngliche, unveränderliche und nothwendige Form unferer 
menfchlichen Erfenntnißweife. Wir nennen darum nach Kant ben 
einen Beftanbtheil unferer Erfenntniß die Erfenntniß a po- 
steriori, womit wir dasjenige bezeichnen, was wir erfannt ha⸗ 
ben, nachdem unfer Erfenntnißvermögen zur Erkenntniß angeregt 
worden if. Was bedeutet nun demjenigen gegenüber das, was 
Seitfär. f. Bhilof. u. philoſ. Kritif, 65. Band. 4 
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Kant Erkenntnißea priori neunt?? (EE:HR dasjenige: 
unſrer Erkennmiß, was wir beſttzen / auth ohne mis defſen berdußt 
zu ſeyn, bevor: wir noch zu seiner: beſonderenErkenntniß ionpebegt 
werben, Da und nun aber Bine gegmkänivliche: Erkennmiß. nu 
in Folge der Anregung: dazu wegen :der Sinnlichfeit Anferenicr- 
kennenden Vernunft moͤglich Ht;':fo fan. bie! Erkenntniß :aspyiori 
nur Bine formale "Eigenfchnft. haben, : Und ſo iſt iesSie niſt 
rben die Form ver Erkennmiß, die anſerer Bermunft von: Watt 
gehört, die Art und Weiße, wie wir das zur rkenntmiß:'ge 
gebene Mannichfaltige auf⸗ und zufammenfäflen. Dieſe molh⸗ 
wendige Form muß jeder beſonderen Erkennmniß ızu Grumdenlie⸗ 
gen, ſich an ihre ausſprechen, weit. wir voch in keiner andern 
Weiſe erkennen koͤnnen, als eben:mis unſerm Erkenntuißverinb⸗ 
gen. Daher iſt das eigentliche @efchäft der Reflexiow, > gerate 
die Aufgabe der Philoſophie, und bisfesumfere "Exfenntnig:ä 
priori vollftändig. zum Maren: Bewußtſeyn: zu briugen. Mid, Ber 
mögen: der Reflexion ift aber das Denfsermägen;nihbi;biefed - 
ber Verſtand. Diefer denkende Verſtand kann jene Aufgabe: micht 
anberd loͤſen als dadurch, daß er. in innerer⸗ Gelbßbeobachtung 
die Erkenntniſſe, wie wir fie in. unferm- Innern vorfindbem;” gem 
gliedert, von dem, was und zun Erkenntniß gegebeni worden, 
alfo zur Erkennmiß a posteriori gehoͤrt, abſtrahirt, ham: eben 
das übrig bleibe, . was er fucht, naͤmlich die: Eifenmtnißi;d 
priori, "deren ‚Gegenftand. nichts Anderes... ift als ‚die: Eine; 
nothwendige Form unferer Erkenntniß. Der: inzig richtige Bang 
der :philojophifchen.. Reflexion und. Speculation iſt alſo der men 
greffrve von unferen . befonbieren  Exfenntniifien rüchwärts zuꝰ der 
Einen und: allgemeinen Form derſelben, wie fie unferer Vernumft 
fraft der. natürlichen Beſchaffenheit ihres . Erkenntnißvermoͤgens 
gehört; und eben dies ;ift die. Fritifche Methode Kanta.ı Dad 
Mittel ‚des: abftrahirenten Verſtandes find bie Begriffe;; welihe er 
bildet, denn :diefe ;find allgemeine Vorſtellumgen. ‚Er ift:aljo.tad 
Bermögen der Erkenntniß nermittelftiner Begriffe, in Begriffen umd 
durch die Begriffe. : Daher. nenmen wir biefe ‚gedachte Erbenntiß 
mittelbare Erkenntnißz ida.:biefe: aber nur dazu bit, 
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md die usſprungliche Erkenntniß zum volftändigen Bewußtſeyn 
in dringen: . fo nennen wir biefe leßtere mit Bug und Recht bie 
unmittelbare Ertenntniß. Ich wüßte wahrlich nicht, wie. 
man fle.Eaxer und beftimmter bezeichnen könnte. Freilich, man 
muß Scharf. zu unterfcheiden verftehen dad Vermögen der unmit⸗ 
teſharen Erkenntniß, die erfennende Bernunft, von bem 
Bermögen des Wiederbewußtſeyns berfelben, bem mittelbar durch 
Begriffe erfennenden, denfenden Verſtande. Dieler Ber 
Rand ift eigentlich der geiftige Herricher in und, durch den ber 
Menſch feiner felbft Herr wird im Erkennen, Entfchließen. und 
Handen. Einige Achnlichkeit damit hat bie Unterfcheibung bei 
Plato und Ariſtoteles zwifchen voös und Aöyos. Denn voös 
wird das Vermoͤgen ber erſten Grundwahrheiten (020 agxur) 
genannt; das wäre alſo unſere reine Vernunft. Das 40- 
yıazızon iſt die verſtaͤndige Selbſtbeherrſchung, alſo unſer 
Verſtand. Aber eine ſcharfe Trennung zwiſchen »oös und 
löyas AR wicht zu finden; denn auch bier wird beides ver- 
mit, weil der Unterfchied zwifchen der unmittelbaren Erfennt- 
niß und. ber Reflexionserkenntniß nicht gefunden war. So 
ha auch Kant dieſes Verhaͤltniß des Verſtandes zur Vernunft 
nicht klar erkannt, und eben darum nicht, weil er ben Unter⸗ 
ſchied zwifchen: unmittelbarer und mittelbarer Erfenntniß überfah 
und nicht: fand. Dadurch irre geleitet, ftellte Schopenhauer die 
Sache nun. gar auf den Kopf, machte den Verſtand zum An⸗ 
ſchauungsnexmoͤgen, die Vernunft aber zum Vermögen ber Er- 
kenntniß durch, Begriffe, mit der unbegreiflichen Behauptung, 
died ſey. die von jeher gebräuchliche Auffaflung geweien. Ich 
meine aber, daß man ftetd den Berftand ald Denfvermögen, 
alſo als Bermögen. der Erkenntniß durch Begriffe angefehen 
habe, : während freilich - id auf ben heutigen Tag das rechte 
Verhaͤltniß zwiſchen Verſtand und Vernunft nicht allgemein ein» 
aeſchen, Anschauung und Denken nur allzu oft mit einander vers 
wechfelt ‚umd verwirrt wird. 

Ich, will num, an ‚einigen Hauptpunften nachweifen, daß 
der angegeben Mangel. ber Eritifchen Selbfibeobadjtung Kant’ 
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gerade in Beziehung auf die unmittelbare Etkenntniß in feiner 
Kritik vorliegt. Wie gefagt, Kant fchilbert dad Wefen unferer 
Erkenn. niß einzig vom Standpunfte der Reflexion, ohne bie uns 
mittelbare Erfenntniß, die ihr zu Grunde liegt, zu beachten. 
Kant giebt in der Einleitung ſogleich den oben bereits angefuͤhr⸗ 
ten Sa, daß unfere menfchliche Erfenntniß überhaupt zwei 
Stämme habe, nämlih Sinnlichfeit und Verſtand. Dad 
ift infofern richtig, als wir, unfere Erfenntniffe im Allgemeinen 
in unferm Innern beobachtend, alfo reflectirend erfennen, daß 
unfere Erfenntniffe teils finnesanfchauliche, theild gedachte find. 
Aber der Grund davon fehlt bei Kant. Wir können ihn nur 
finden, wenn wir die unmittelbare Erfenntniß ins. Auge faflen. 
Wie entfteht unfere urfprüngliche Erkenntniß überhaupt? Ich 
fage mit Kant: „Daß alle unfere Erfenntniß mit der Erfahrung 
anfange, daran ift gar Fein Zweifel“, und ebenfo „Wenn aber 
gleih alle unfere Erfenntnig mit der Erfahrung anhebt, fo 
entfpringt fie darum doch nicht eben alle aus ber Erfahrung.” 

Das ift vollfommen richtig. Der Grund davon ift aber ber: 
Das Grundvermögen unferer Erfenntniß ift erfennende Vernunft. 
Diefed unfer Erfenntnißvermögen ift aber von der Art, daß es, 
um zur Thätigfeit zu gelangen, der Anregung bedarf, es ift 
finnliche Vernunft. Daher find die erften Erfenntniffe, die wir 
erwerben, finnliche Wahrnehmungen. Das vorzüglichfte Mittel, 
durch welches wir zu ihnen gelangen, ift Die Sinnesanfchauung. 
Bei ihr werden wir zur Wahrnehmung von Gegenftänden außer 
und angeregt, und mit ihr ift unmittelbar verbunden das Be: 
wußtfeyn eines folchen wirklich gegenwärtigen Dinges. Dad 


ift die Seite der finnlichen Erregbarfeit unferer erfennenden Ber | 


nunfts womit alle unfere Erfenntniß beginnt. Nun aber tritt 
bie Selbftthätigfeit unferd Erfenntnißvermögens hinzu, bie dar 
tin befteht, daß das zur Erfenntnig Gegebene auf eigenthümliche 
Weife aufgefaßt, zufammengefaßt und verfnüpft wird. Dadurch 
entfteht die „Einheit und Nothwendigfeit im Ganzen unferer Er- 
fenntniß, daß durdy die Eine und beharrliche Form unferer er 
fennenden Thätigkeit Alles feft mit einander verbunden iſt. Nun 
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beiten wir aber im Zufammenhang mit diefem Vermögen ber 
urfprünglichen Erfenntniß zugleich dad Vermögen, unfre eigenen 
Erfenntniffe wieder zu beobachten, das ift das Vermögen ber 
Selbſterkenntniß, des Wiederbewußtſeyns. Die erfte Stufe des 
Bewußtſeyns ift, wie bemerkt, dad unmittelbare Bewußtſeyn 
eines und zur Erfenntniß gegebenen gegenwärtigen Gegenftanbes. 
Aber-jene Form ber Selbftthätigkeit unferer erfennenden Ber, 
nunft fommt uns fo unmittelbar nicht zum Bewußtfeyn, fondern 
einzig durch genaue Beobachtung unferer urfprünglichen Erkennt» 
niffe, um burch immer weitere und fchärfere Zergliederung und 
Abſtraktion von dem gegebenen Mannichfaltigen eben das Eine 
und Allgemeine zu finden, das ihm zu Grunde liegt. Das 
Werkzeug dazu find die Begriffe, eben bie abftraften und all- 
gemeinen Borftellungen, bie wir und aus ben einzelen Sinnes⸗ 
anfhauungen bilden. Das Vermögen dieſer Reflexion nennen 
wir den Verſtand, das Denfvermögen. Auf folche mittelbare 
Weiſe Fönnen wir zum volftändigen Bewußtfeyn ber Form ber 
Sehhftthätigkeit gelangen, die unfere Vernunft ihrer Natur ger 
gemäß‘ beim Erfennen übt. Daher find bie Stämme unjerer 
ifprünglichen Erkenntniß nicht, wie Kant fagt, Sinnlichfeit und 
Verſtand, ſondern vielmehr Sinnlichfeitund erfennende 
Vernunft. Er nennt beöhalb die Sinnesanfchauung eigentlich 
nur Receptivität, und nach ihm fommt das Erfennen erft darch 
den denkenden Verſtand zu Stande. So fieht man leicht, wie 
jene Mangel ter innern Selbitbeobachtung ihn zu dem Behler 
verführen mußte, bie Selbfithätigfeit oder Spontaneität unfrer 
erfennenden Bernunft zu verwechfeln mit der Spontaneität des 
benfenden Verſtandes, während biefer doch nur dazu dient, und 
der erfieren vollftändig bewußt zu werben. 

In 8. 15 der fr. d. r. Bern. ſpricht Kant „Bon ber 
Möglicykeit einer Verbintung überhaupt.“ Hier ift der Mangel 
und die Verwechſelung, von der ich rede, beſonders fichtbar. 
Er meint: das Mannichfaltige der Vorftellungen kann in einer 
bloß finnlichen Anfchauung gegeben werden, die er bloß Em- 
pfänglichkeit. nennt; aber die Verbindung (conjunctio) eines 
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Mannichfaltigen überhaupt kann niemals dur; Shine In-und 
Kommen, Diefes ſey ein äctus der Spontäneität der Vorſtel⸗ 


_Aungötraft, und da man biefe, zum -Unterfchtebe von der: Slun⸗ 


dichkelt, DVerftand nennen muß, ſey dieſe Synthefis eine Bir⸗ 
ſtandeshandlung. — Ganz richtig ſagt hier Kant, inrver 
finnlihen Wahrnehmung werde und nur die Vorſtellungdes 
einzelnen, zerſtreuten Mannichfaltigen gegeben.  Da..er: min 


andy feiner Auffaffung neben ber: Sinnlichkeit keinen andem 


. 
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Stamm unferer Erkepntniß hat/, ald den Verſtand, ſo muß'ihm 
natürlich die Verbindung. dieſes Mannichfaltigen als :eine Thür 
tigkeit des. Verftandes erſcheinen. Nun aber ift nach thm de 
Berftand auch das Vermögen ..dver Anaiyfis;,: alfo des Gegen⸗ 
theils. Alfo ‚würde der Verſtand erft: die: Syntheild bemsirken, 
und dann wieder .biefelbe auseinandernehmen, analgfiremsi.mas 


ſitht nicht; wozu? Es Eonimt: dis wunderliche "Schaufptel' her 


aus, als ob derſelbe Verfland ein bloßes ‚Sptel’_mik, feiner 
Choaͤtigkeit triebez er verbindet die Vorſtellungen, ‚um zus: Et⸗ 
kenntniß zu kommen, dann loͤſet er bie Verbinduag mie. @ 
ſcheint, um wieder durch neue Syntheſis zum? Exfenntniß: zu 
lommen u. ſ. w. Rant hat. den offenbaren Widerſpuuch der 
darin liegt, wohlgemerkt, denn er ſagt gleich darauf „Min 
wirb hier leicht gewahr,: daß dieſe Handlung urſpruͤnglich einig, 
und für: alle Verbindung gleichgeltend: feyn müffe, und kB ıbie 
Auflöfung, Anadyfis; die ihr Begentheil zu fayafchrimt, 
fie. doch. jederzeit vorausſetzen; denn ;mwo-.bex; Verſtandvorhet 
nichts verbunden hat, da kann er: auch nichts aufloͤſen/ weil «6 
nur durch ihn als verbunden der Vorſtellungekraft hat, gegeben 
werden muͤſſen.“ Aber feine Erklaͤrung hilft und über das Wi⸗ 
derſprechende nicht hinweg. Denn wie kann:en sagen, daß Dt 
Analyfis das Gegentheil der Sonthefie.nurs zu, ſeyn ſcheine? 
Sie iſt denn doch in ber: That: eine durchaus, ntgegengeſedk 
Handlung; wenn ber Varſtand das Mannihfaltiger verbinde, 
und ‚dann dieſe Verbindung, die er ſelbſt bawerkſtelligt: hecth wie⸗ 
bex aufloͤſet, ſo iſt doch unzweifelhaft .berfefbe Verſtand dad 
Bermdgen: hen Wiederaufloſung feiner eigenen Perbinbing:.:: Bine 
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Rank. mit: dem. „benn” zur Erklaͤrung hinzuſetzt, if eine Erklaͤ⸗ 
nung. durchaus nicht. Deun er jagt damit nur, daß eben ba, 
wo. alifgeläfet wich, Verbunbened gegeben ſeyn muß. Run fra 
gen wir: woher Tommi denn dab Verbundene? Und Kant ants 
wertetsiunun;, ich. habe ja, geſagt, der Berflanb ift bad. Ber 
högen.ber Syntheſio, fie ift Verftandeshandlung. Aber damit 
find: wir: ja nicht aus ber Stelle gefommen, ſondern es bleibt 
babeiz der Verſtand iſt fowohl das beſendere Vermögen ber 
Syntheſts as auch das der Analyſis. Wir begreifen aber eben 
wicht „wie ſich bad veimt, und wozu ber Verſtand biefed Spiel 
mit ſich ſelber treibt. Wenn Kant den Sab alfo jehließt. „weil 
es nur durch ihn ald verbunden ber BVorftellungsfraft hat 
gegeben werben mäflen“: fo liegt darin eine Unklarheit und 
Zweldeunügkeit. Denn. ich Eönnte ed fo verftiehen: es ſey das 
heſonhere Oeſchaͤft; des Verſtandes, has fchon verbundene Ers 
bmmiß dom Vorſtellungsvermoͤgen zu uͤbergeben, damit er num 
die Analyfis vornehmen koͤnne. Dann gebörte das „Durch ihn“ 
m „Bat::gegeben‘ werben muͤſſen“. Aber dabei bliebe es noch 
umbeſtimma, woher das Verbundene komme. Im Sinne Kant's 
aber müßte; Inuten:. „weil es nur als durch ihn verbun⸗ 
dent. dene Kant will ja eben behaupten, daß die Verbindung 
unr durch; den Berftand hergeſtellt ſey. — Diefes Räthfel, dieſe 
Werwirrung loͤſet ſich leicht durch unſere Unterſcheidung zwiſchen 
unmitialbarer und mittelbarer Erkennmniß, durch unſere Auffaſ⸗ 
ſung Ses Werhoͤltniffes des Verſtandes zur erlennenden Vernunft. 
Die unmittelbare Erkenntniß, ſagte ich, eniſteht durch. die. ſinn⸗ 
liche: Anregung: und die Spontaneität, die Selbfithätigfeit unſe⸗ 
nr: erkennenden Vernunft. In Folge der und gegebenen Anreguna 
wird uns! Etwas zur Erbenniniß gegeben, nun faßt die erken⸗ 
nende Wernunft das fo Grgeliene näc der. ihr eigenthümlichen 
Weiſe auf⸗, faßt es zufammen, verhindet und vwerfnätpft es, weil 
eben: alles: Einzelne und Mannichfaltige in die Eine Form ihrer 
Griennimisthätigkeit hinenſaͤllt. Dies iſt die urſprüngliche Syn⸗ 
thefißs in Hder unniittelbaren Erkennniß. Dieſes fo. Verbundene 
finheten ben ipefleftivenibe,, . denkende Verſtand in unſerm Innern 
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por; nun löfet er dad Verbundene, trennt ed, unterſcheidet bie 
Deftandtheile und vollzieht wieder feine Syntheſts. Wir fehen 
aber, daß dies Fein bloßes Spiel ift, fonbern den wichtigen 
Zweck hat, durch Analyſis und wiederholte Syntheſis uns die 
urfprüngliche Verbindung und Berfnüpfung zum flaren und voll 
ftändigen Bewußtfeyn und Berftändniß zu bringen. Alſo durch 
bie Spontaneität des denkenden, refleftirenden Verſtandes wers 
ben wir und ber Spontaneität, ber Selbfithätigfeit unferer er: 
fennenden Vernunft bewußt. Aber dies wirb von Kant nit 
unterſchieden, fondern mit einander .verwechfelt, er fieht und 
hildert nur die fpontane Thätigfeit des refleftirenden Verſtan⸗ 
des. | 

$. 16 führt Kant die Einheit der Syntheſis des Verſtan⸗ 
des zurüd auf die urfprünglidh=fynthetifhe Einheit 
ber Apperception durch die Identität der Apperceptionen, 
‚und $. 17 nennt er den Grundfaß ber funthetifchen Einheit der 
Apperception „das oberfte Princip alles Verſtandesgebrauchs“. 
Es ift unzweifelhaft, was er damit meint, Diefe Einheit fin 
det er darin, baß das „Sch benfe” alle meine BVorftellungen 
muß begleiten fühnen. Er nennt fie felbft „die Einheit des Des 
wußtſeyns“, und fagt: „Folglich ift die Einheit des Bewußt⸗ 
ſeyns dasjenige, was allein die Beziehung ber Vorſtellungen 
auf einen Gegenftand, mithin ihre objektive Gültigkeit, folglich, 
daß fie Erfenntniffe werden, ausmacht, und. worauf folglich 
felbft die Möglichkeit des Verſtandes beruht.“ Alſo die Sache 
fteht bei ihm fo. Durch die Thätigfeit des Verftandes, nad) 
bem wir vermöge der Sinnlichkeit nur recipirt haben, kommt 
erft unfere objektive Erfenntniß zu Stande, und feine Thätigfeit 
ift die der Syntheſis, damit aus ber bloßen Vorftellung Er 
kenntniß werde. Diefe Synthefis des Verſtandes wäre aber 
gar nicht möglich ohne die urfprünglich fonthetifche Einheit ber 
Apperception, des Bewußtſeyns. So fehen wir hier wieber 
ganz Kar, daß Kant ausfchlieglih den Standpunft der Reflerion 
ferthält, d. i. eben bed Wiederbewußtſeyns. Wieder fehlt bie zu 
Grunde liegende ummittelbare Erfenntniß. Denn in biefer müflen 
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wir bie urfprüngliche Einheit fuchen; die fynthetifche Tha⸗ 
tigkeit des Verſtandes ift nur die Wiederholung jener vor dem 
Bewußtſeyn. Nicht die Einheit der Apperceptionen, fondern 
die ber unmittelbaren und. urfprünglichen Perceptionen ift eben 
bie urfprüngliche fonthetifhe Einheit. Darin, daß meine uns 
mittelbar erfennende Bernunft das Eine Subjekt aller Erfennts 
niß ift, nicht darin, daß ich mir deſſen erft mittelbar bewußt 
werde, liegt der Grund davon. Denn follte ich auch kein Ber 
wußtfeyn. davon haben, fo wäre es boch trotzdem wirklich fo. 
Durdy meine urfprünglicdhe Erkenntmißthätigkeit kommt die urs 
ſpruͤngliche Erkenntniß zu Stande, nicht erft durch die Refles 
riondthätigfeit, deren Gegenſtand jene ift, nicht aber deren 
Probuft Wenn ich fage: ich weiß, ober, ich bin mir bewußt, 
bag ich diefen Thurm erfenne: fo ift doch offenbar von zweierlei 
Erfenntniß die Rede; denn ift es nicht fo viel, als fagte id: 
ih erfenne, daß ich den Thurm erfenne? Welches Erkennen ift 
nun das urfprängliche? Doc, ohne Zweifel, dad Erfennen bes 
Thurms, und nicht bad Erkennen, bad Bewußtfeyn, daß ich 
biefe Erkenniniß habe. Denn dieſes Iehtere Erkennen wäre ja 
ohne jened gar wicht möglih. Wenn Kant die ſynthetiſche Ein- 
heit der Apperception buch jenen Satz erflärt: „Das Ich 
denke muß alle meine Vorftelungen begleiten können“, fo ift 
doch wieder offenbar, daß bier von zwei Vorftellungen die Rede 
it, von einer urfprünglichen und erften und von einer anderen, 
die in Begleitung jener ift oder feyn fann. — So fehen wir 
hier denſelben Mangel der Beobachtung: Sant geht zur Erklaͤ⸗ 
rung unferer Erfeantniß nur auf die Art und Weife zurüd, wie 
wir fie uns vor dem Bewußtſeyn Hinftellen, ohne die Erfennts 
niß zu beachten, auf weldye fi das Bewußtſeyn bezieht. Aller⸗ 
dings fagt .dad Bewußtieyn: ich bin mir bewußt, das Eine 
Subjekt aller meiner Erkenntniſſe zu feyn. Aber ich koͤnnte das 
doch nicht fagen, wenn nicht das wirkliche Erwerben dieſer Ers 
fenntniffe. vorhergegangen wäre. Das Ich in dem „Ich denfe“ 
Kants, feine eine und urfprüngliche Apperception ift nicht 
dad. Urſpruͤngliche, ſondern biefes ift vielmehr das Ich in dem 
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aD erfenhe”", ::Deneb: sehn ‘bet ehe, bieje® be u 
mittelbaren Erfenminib.: ‘ . Hi 


tin her. eeften Möge ber ‚Kr. bin: Ben. im. lin. 
Bon ben Mrunden avpriorizir: Möglichkeit: ver: Erfahrung 

beißt eds ;MBenniich: alſo dem Shme dadiwegn‘; ::tvell. ser in 
feinen‘ Anſchnuung Mannichfaltiges :teuthäft ; eine Synopfie 
bälkege) fo! coxreſpondirtdieſerjedorzeit xine: Syntheſio, und bie 
Rereptigität.fann nur mit Spewtanettätiverbamben; Er⸗ 
kenntniſſenmoͤglich machen. ‚Diele iſt num: Dex! Grund einer vrei⸗ 
ſachen Syntheſis, die. nothwenniger Weiße in allenn Ewtenhinif 
voffomnitt: naͤmlich der Appriehe wſi onmnder? Borfteilungen, 
Hi Mokififerionen ed Memůths rin der Amfchnuung‘; Der Rei 
prio druff tiio n derſelben / in der Einkildung,: und fhren M eco 
naitüomn; im Vegriffe. Dieſe geben:mim eine Beituing: auf drei 
ſubſektiven Erkenntnißquellen, weiche: felbft deu: Vorſtandirmnd, 
dircherdieſen, alle Erfahrung : akt. ein empiriſchesProdukt des 
Berſtandes moͤglich machen.“ — Auch In-hiefeir: Gabe Kant 
ſcheint mir: ber. angegebene Mangel: feiner. inneren Eelbſtbeobac⸗ 
tungiganz ·amderlennbar zu ſeyn. Ihm iſt idee: Werſtand dns 
eigentliche; Barmogen der / Syntheſis,.Andn doch fprichtn ex hiet 
vpn ne Symonſai 3: in der, Anſchauumg⸗ der reine Syntheſio 
mir rorreſſppon diutie So ‚muß:erwohlifager, weil er dic 
Anſchaunng nur als⸗Reeehtinicaͤt anſteht, die Syntheſta aber 
Spontaneikätinifkor Akein: jene: Eynopfis :ift. doch ſchvn in der. 
That eine Eyntheſfis :einte Zufammenfebungiund. Berbitfbung in 
der Amfchauung „:.umd nicht 'erft: durcht dem: Verſtand. Dad 
giraden iſt. fein. Irethum;,.. daß 'err. bie. Anſchauung nur für Ro 
cepkänitäd huͤlt, And lehrt, erſt burch: den :Berftand; komme 46 
zun Erkennnißen Rein; Sinnes auſchauung iſt rſiunesnnſchauliche 
Enbeuntniß;dund: die Selbſtthätigkeit unſers Erkenninißper⸗ 
maägensin Folge der „Meseptiviiät, ::d.:h. feinen Etbegbatkeit. 
Das chen iR hie, rinmittelbare Erfeuntnif,nund, micht bieireflel- 
tiese bes Verſaaundas. Unbz wenn; fant: hier wen:eimte. Re⸗ 
production unb einer Re osgnitiinstewett:: fon afbrbadhi-woht; far, 
daß einer. ſolche nicht moglich fen: ohneseing urfeeingfichelßro- 





Die trandſcendentale: Dediktion, “ 


dem gartkonis Mene Apprrhenſton, Reproduktion 
ind: Recogninon follen, ſagt Kant, den: Vertiſt and erſt mög 
idımadyjen: 1 Wle?: Wenn aber nach: Im ‚Berftand ::erft 
ubethaupt h Crteuntniß moglich macht, - dann / wäre er fa’; das u 
ſpprüngliche Erkenntnißverniogen, und konnte doch: nicht durch 
ande Erlenninißthaͤrigkeit erſt möglich gelacht werden muͤſſen. 
So: tritt. ber: arigegebene Beobuchtungsmangel auch hier: bautkich 
heroor.n Die: erktnnende: Vernunft und ihre Selbfihätigkeit macht 
die unmittelbare Erkenntuiß möglich, wicht der :Verkand; '\eben 
wchihire Selbſtthaͤtigkelt, und nie: buch; die. Spontanehät 
des Verſtandes iſt vas unmittelbar In: urſerm Innern verknipfte 
Gauzeder, mannichfaltigen: Wahrnehmungen, d..1:::&fahrung 
moͤglich, währmb' Kant. dit Erfahrung „echt empiriſchts Produkt 
des Vorſtandes/n ennt. Daß aber fo unmittelbar dienErftih⸗ 
zung. ju Stande kommt, das wirb mir vonandig llut erſt 
duich die Reſterion des Veorſtandes. — tn HJ 
ch hoffe daß dieſe einzelnen Diaweiſungen genugen, um 
deuuich zu erkeunen, was ich mit jenem der Kritik Runt's zu⸗ 
zeſchriebtnren: Mangel der inneren Selbſibeachtung meine, :' Etiſt 
am Fehler dar. Erbenntnißtheorie, und liegt fo der ganzen Kritik 
m;@rändei : Aber dieſer Umftand benimmt der eigentlich. krinſchen 
Unterfuchung : Hand a: nichts an ihrem hohen Werthe, -an-ihiet 
Richtigkeit und Vollſtaͤndigketi. Denn fo ſprach ganzı beſſimmt 
Kant“ dies Aufgribenaus, bie er ſich Auliter Wie fin ſynthetiſche 
Urtheile a priori möglichta: Anddieſe Aufgabe halter wichtig 
undwollftaͤndig :yelöiet. - Nur durch Nefkerion konnte ihm das 
gelingen, unb eo 'gefang ihm nik feinem außerordeneikhen: Schaufs 
finähfeinem.unientüblichen Gifer, ſeiner bewundemswertheu 
Geifelferheitii: Er. hat uns gezeigt, wie er ven Belig: jonei 
Erlenntniſſeria pröerin gefunden habe, ‚er: hat uns klar gemacht, 
mis ſit sihfter gungen Erfahrungserkennmiß zu Grunde Uegen. 
3uIch kchrehetzt zu dem Anderen zurück; naͤmlich? dem Fehler 
den, jüch Ber Wansſöendentaben; Debuckion Kaut's zumMorwurf 
mare det) allerdinga jauch mite dem ohigen Mangel verinne⸗ 
noſtbeobachfung zuſammenhaͤngt. Ich habegezeigt,ndaß 
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Kant feine Deduktion als einen Beweis unſrer Erfenntniß a 
priori anfteht, und biefe Beweisführung wieder für Erfenntniß 
a priori hält, Beides iſt Irrthum. Es iſt ein altes Vorurtheil, 
das noch jet im täglichen Leben wie in wiflenfchaftlichen Schrif⸗ 
ten ſehr gewöhnlidy ift, daß der Beweis allein die rechte Be 
gründung unferer Urtheile ſey, man nennt das allein wiſſen⸗ 
ſchaftlich. Das ift aber ganz fall. Der Beweis ift viel⸗ 
mehr eine ıntergeorbnete Begründungsweife, denn er leitet nur 
analytifch ein Urtheil von einem andern ab. Darum fönnen 
Grundurtheile nimmermehr durch Beweis begründet werben. 
Reben dem Beweis haben wir, wie angegeben, noch als ebenfo 
gültige Begrüindungsarten Demonftration und Debuction. 
Die Demonftration ift Begründung durch Anfhauung, Sinne 
anſchauung und reine Anſchauung. Die Sinnesanfchauung if 
der Grund unferer empirifchen Urtheile, bie reine Anfchanung 
ber unferer nothwendigen mathematifchen Urtheile a priori. Un⸗ 
fere philofophifche Erkenntniß kann aber weder durch Beweis 
noch durch Anfchauung begründet werden, durch Beweis nicht, 
denn fie enthält die Grundurtheile unferer Erkenntniß; durch 
Sinnesanſchauung nicht, denn fie iſt gedachte und nothwendige 
Erfenntniß; durch reine Anſchauung nicht, denn fie iſt Erkenni⸗ 
niß a priori aus bloßen Begriffen. So bleibt für fie nur De⸗ 
buction. Worin befteht nun diefe? Sie if die Nachweis 
fung, baß und wie bie philofophifche Erkenntniß in der Natur 
unferer : erfennenden Bernunft ‚begründet ſey. Sch bemweife 
alſo ihre Wahrheit nicht, denn ſie ift ja für fich allgemeine 
und nothwendige Erkenntniß. Daß fie und aber eine folche ift, 
davon liegt der Grund in der allgemeinen natürlichen Befchaffen 
heit unſers menſchlichen Erfenntnißvermögend. Alfo müflen wir 
zum Behuf jener phtlofophifchen Debuction und eine Kenntniß 
dieſes Erfenntnißvermögend zu verfchaffen ſuchen. Wie ift dad 
möglih? Doch offenbar, einzig und allein durch innere Selbft- 
beobachtung, durch innere Erfahrung. Alſo wird die philoſo⸗ 
phifche Erkenntniß a priori nicht wieder durch Erkenntniß a 
priori :begründet, fonbern durch Rachweifung ihres Urſprungs 
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in der Ratur unferer erfennenden Bernunft in Folge pſychiſch⸗ 
anthropologifcher Erfahrungserkenntnig. — So ficht es mit 
den Fehler in Kants Debuction. Er bat darin ganz Recht, 
daß die philofophifchen Urxtheile eine Debuction als Begründung 
verlangen; aber dieje Debuction ift nicht Beweis und nicht Er⸗ 
kennmmiß a priori, wie er doch meint. Ich will bad nım in 
feiner Kritik nachweiſen. 

Am Schluß des 8. 27 giebt Kant einen „Kurzen Begriff 
dieſer Deduction“. Er ſagt: „Sie iſt die Darſtellung der rei⸗ 
nen Verſtandes begriffe (und mit ihnen aller theoretiſchen Er⸗ 
kenntniſſe a priori) als Principien der Möglichkeit der Erfah⸗ 
rung, dieſer aber als Beſtimmung ber Erſcheinungen in 
Raum und Zeit uͤberhaupt, — endlich dieſer aus dem Princip 
der urſpruͤnglichen ſynthetiſchen Einheit der Apperception 
als der Form des Verſtandes in Beziehung auf Raum und Zeit, 
als urfprüngliche Formen der Sinnlichkeit“. So beſchreibt er klar 
den ganzen Verlauf feiner kritiſchen Unterſuchungen rüdwärts, 
denn die Debuction ift das Lebte; er fuchte erft die Erfenntniß 
a priori auf, - und dann begründete, bewies er fi. So fand- 
er zuerft die Anfchauung a priori, bie reine Anfchauung von. 
Raum und Zeit ald urfprüngliche Form unferer Sinnlichkeit ; 
dann vermöge der urfprünglichen ſynthetiſchen Einheit der Ap⸗ 
derception die Einheit der Erfahrung als Beftimmung der Er- 
Iheinungen in Raum und Zeit; endlich die reinen Verſtandes⸗ 
begriffe, durch welche Erfahrung allein möglih if. Dazu 
fommt nun feine Debuction, fein Beweis jener reinen Erkennt⸗ 
niſſe a priori aus dem Princip möglicher Erfahrung. So fagt 
er im Abfchnitt „Uebergang zur trandfcendentalen Debuction ber: 
Kategorieen: „Die transfcenbentale Debuction aller Begriffe a 
priori hat alfo ein Principium, worauf die ganze Nachforſchung 
gerichtet feyn muß, nämlich diefes: daß fie ald Bedingungen: 
a priori der Möglichkeit der Erfahrung erfannt werben müffen 
(e8 ſey der Anfchauung, die in ihr angetroffen wird; ober bed. 
Denkens).“ 

Wie beweifet er nun? Er beweiſet die Nothwendigkeit der 
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reinen Anſchauung von Raum und Zeit baraus;, well nur in 
biefen: Formen uns ein Gegenſtand erſcheinen, d. i. ein Objrkt 
ber. empiriſchen Anſchauung ſeyn fant. : Wie aber? IA das 
ein Beweis bed Raumes und der Zeit ſelbſt? Nein, ik 
vielmehr. der. Nachweis der fubiektiven Allgemeingültigkeit und 
Nothwendigkeit dieſer Formen: für die Sinnlichkeit unſerer exfen- 
nenden Bernunft, alfo eine Begründung jener Anſchauungsfor⸗ 
men durch bie natürliche Beichaffenheit.aınfers Erkenntniſwermoͤ⸗ 
gend. Dieſe Tonnen wir aber nicht a prieri erfennen, ſondern 
ehizig: und allein durch {unere  elkfiheobadytung, vu Innen 
Erfahrung . . 2:3" © Ä 

vor (benfo. verhält es "ih, mis: feitem Bench für die reinen 
Verſtandesbegriffe, Die Kategorien. Er beweiſet fie. daraus, 
weil nurdurch fie: überhaupt. Erfahrung add dag verknuͤpfte 
Ganze amſeter Wahrnehmungen moͤglich iſt. Aber wiederum, AR 
das Beweis derſelben? Bemeiſet er enpa dadurch ie: Noth⸗ 
wendigleit der Behnrrlichkeit den: Subftang, der Cguſalitaͤt, her 
Gewainſchaft/ und: Wechſelwirklung ‚Mein; Denn, wollte ex 
biefe unfere. Erkenniniffe a prior, aus hoͤherrn Wahrheiten ber 
weifen.s:: fo müßte er einen Stanbpunft über, unſerer ‚ganzen, Er- 
fahrungsaerkenntniß einnehmen ,. und ttma aus einem, mbiglagen 
höchften Weltgefeg die Nothwendigkeit dieſer unjeren- hoͤchſten 
Naturgeſeqze herleiten. Das waͤre ‚die Idee dar Naturphiloſophie 
Schelling's. Aher dieſe iſt nur; Phantaſiez,, es iſt und micht 
möglich, einen ſolchen Standpunkt einzunehmen... So iſtdenn 
andy: Kant's Deduction ber Katagorieen micht ein, ſolcher Beweis, 
ſyndern bie. Nachwrifung, daß fie. norhwendig find: für unſere 
menfchliche: Erfahrungserkenntniß; und. daß dies der Ball ſey, 
läßt :fich' wieder allein. zeigen durch bie, erfahrungsmäßigin⸗ 
nerlich erworbene Kenntniß unſers menſchlichen Urfeantnipen- 
moͤgens. Y W 

Da⸗æ alſo if, ber Fehler in; Kant Denottion: vr ‚bil 
fle, für: etwas Anderes, als fie iſt und ſeyn kann., Wie Fam 
er nun wohl zu dieſen Irrthümern? Zuerft, in Folge (ker. vor 
in nachgewieſenen Mangelbaftigfeit: feinen. gangen Erlkennmiß⸗ 
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rortei: Denn, haͤtte ſer das Verhaͤlin iß ber mitiellarein Erkennt⸗ 
sig zur amiitelbaren: erkanirt: ſo würde. er eingefehen: Haben, 
mi: wies reinen⸗Begriffe unſers denbenden Berftanbrd: Teinen mn 
den Gintergrumd und Saltihaben uns haben! können‘; als: im 
dev Einheit und, Nechwendigkeit unſerer unmittelburen Erkennt 
wi gweitens, durch vus vorhin nachgewieſent Vornrtheilfut 
bad Beweidverfuhren. Eiblich drittens, durch“ feine Stellung 
un Empirismus des Locer und Hume. - Denn, war feine Des 
duction Beweis, und bexrief ſich dieſer auf innede  Erfahtung ::ie 
war bie. philofophiſcht Erbenntniß a priori aus enwirifeher: ir 
kemmiß abgeleitet, und gerade: diefes beſtritt er in dem engliſchen 
Denken. Darum. hielt er feine Debartion für:. Erkenntnißea 
priori. Darauf beruht .aud Seine: faft fonberbare Mißachtung 
der. einpirifchen Binchslogis Kant sebet über. He :in:deni, Archl⸗ 
tectonil ber reinen. Vernunft.“ Er. weifet ihr ihren: Play: aniim 
dee angewandten. Biklofophie, zu welcher hie. reine Mhikofor 
phie die Principien. a priori enthält, bie Alfo mit Seier’ginar 
verbunden, aber nicht vermifcht werden: müſſe. „Alle muß eb 
piriſche Pſychologie aus. der: Metaphyſik gänzlich. verbankck:feyit, 
und.:i: ſchon durch die Idee berfelben davon gänzlich: audge⸗ 
ſhloſſen.“ Das iſt ganz richtig. Werſtehen wir unter Metc 
phyfik das Syſtem der philoſophiſchen Erkenntniſſe a priors;..’fo 
gehört die empirifche Pſychologie da hinein nicht, denn fie iſt 
nicht: Erkenntniß a priori. Wohl, aber iſt ein Theil derſelben 
eine’ philoſophiſche Wiſſenſchaft. Ebenſo wie die Sogikuzwar 
mit: ber Metaphyſik nicht ‚perwechfelt werben muß, da’ jene⸗das 
Syſtem ser analyeifchen, dieſe aber dad der ſynthetiſchen Urtheile 
a priori dR;..aber doch eine philoſophiſche Wiſſenſchaft if, wall 
ihr Gegeuſtand eine Erfenninißart a priori. bemifft : «fo Jift Sach 
die empinifche Pſychologie nicht ein Theil der: Meitaphyſik, aber 
dennoch: eine philofophifche Wifenfchaft infofern),: weil mir ur 
durch. ſie zur Erkenniniß gelangen. fünnen,: baß: der Bellbı anfener 
philoſophiſchen Erkenntitiffe in der Natise unſers menfchlicken: eu 
fenntnißvermögend begründet ſey. Kant will der \emnbirkicyen 
Pſycholagienvbzwar/ nun: als Epifcbe, aud Sieramifchen: Gruͤn⸗ 
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den .ein Platzchen in ber Metaphyſik verftatten, „weil fie noch 
nicht fo rei ift, daß fle aliein ein. Studium ausmachen, und 
doch zu wichtig, als daß man fie ganz ausſtoßen, ober anders 
wärts anbeften follte, wo fie noch weniger Verwandtſchaft ald 
in der Metaphyfif antreffe.“ Sonberbar fürwahr! Iſt bie em 
pirifche Pſychologie überhaupt eine Wiflenfchaft, fo muß fie doch 
als folche in der Architektonik der Wiſſenſchaften eimen beftimms 
ten ‘Blag einnehmen, — und Kant fagt ſelbſt, fie babe noch 
die. meifte Verwandiſchaft mit ber Metaphyſik! Das muß doch 
einen Grund. haben. Nun, ich meine, der Grund ift eben fein 
anderer als der vorhin angegebene. Die metaphufifchen, philoſo⸗ 
phifchen Exkenniniffe bebürfen einer Begründung;. dieſe iſt ohne 
empirifche Pſychologie, ohne innere Erfahrung nicht zu geben. 
Denn nur fo können wir die Natur unferd menfchlicken Erkennt 
nißvermögens fennen lernen. Kant fept hinzu: „Es if. alfo 
bloß ein fo lange aufgenommener Fremdling, dem man auf 
einige Zeit einen Aufenthalt vergönnt, bis er in einer ausführ⸗ 
lichen Anthropologie (dem Pendant zu ber entpirijchen 
Raturlehre) feine eigene Behaufung wird beziehen Fönnen.” 
Das iſt wieder durchaus richtig. Zu dem Zmed der Debuftion 
der: philofophifchen Exrfenntnifje werden allerdings zerftreute innere 
Wahrnehmungen und bloße Beſchreibung innerer Erfcheinungen 
nicht genügen; wir müflen zu einer Theorie des inneren 
Lebens, einer pfychiſchen Anthropplogie zu kommen 
ſuchen, um jene von und geſuchte Ableitung zu finden. War 
biefe auch noch nicht vollftändig geliefert, fo muß Kant fie doch 
nady feinen eigenen Worten hier für möglich gehalten haben. 
Und was follte und abhalten ober verhindern, darnach zu fire 
ben? Eben Das war ed, was Fried feft ind Auge faßte. Er 
bildete fih auf dem Wege gründlicher pſychiſch empirifcher Spe⸗ 
eulation jene Theorie, und bemühte fi, von ihr aus die voll» 
fländige Debuftion unferer philofophifchen Exrfenntniß zu geben. 
Darım nannte er feine Neue Kritik der Vernunft auch „anthros 
pologiſche.“ 

Dieſer Fehler in Kant's Deduktion hat denn auch feine 
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transfcendentale Dialektik als eine Logif des Scheins 
herbeigeführt. Nachdem er an bem Leitfaden ber logifhen Mo⸗ 
mente ber Urtheile die reinen Verftandeöbegriffe, die Kategorieen 
entbedt hatte, leitete er ebenfo von den logiſchen Schlußformen 
die trandfrendentalen Ideen her. Aber, Fonnte er die Anwen- 
dung der Kategorieen durch ben mathematiſchen Schematismus 
auf die Erfahrung zeigen, fo bie höchften Naiurgefege finden, 
und dadurch darthun, daß bie objektive Gültigfeit jener Ber- 
fandeöbegriffe darin liege, daß fie die Principien möglicher Ers 
fahrung feyen: fo Eonnte er natürlich in ſolcher Weiſe die Ideen 
nicht begründen, weil fie transfcendent find und über alle Er⸗ 
fahrung Binausgehen. So meinte er denn, fie feyen in theo- 
retifcher Philofophie nicht zu begründen, nicht zu deduciren; 
es liege ihnen vielmehr ein nothwendiger transfcendentaler Schein 
in Trugfchlüffen zu Grunde; denn beweifen ließen fie fid 
theoretifchy nicht. So. verleitete ihn auch hier das Vorurteil für 
die Rothwendigfeit des Beweiſes zu dem Grundirrthum feiner’ 
irandfcendentalen Dialeftil. Denn es ift nicht möglich, daß 
unfere Vernunft, die unfer oberfted und höchftes Erfenntniß- 
vermögen ift, von einem nothwendigen Schein in Trugfchlüfien 
jollte beherrfcht feyn. Wäre das der Ball, fo wäre unfere Vers 
nunft überall der Erfenntniß der Wahrheit nicht fähig, und 
wie follte diefe trügerifche Vernunft ihre eigenen Trugfchlüffe zu 
entdeden und zu beurtheilen im Stande fen? Aber Kant’s 
Dialektit hat, von diefer Mißdeutung abgefehen, einen außer: 
ordentlih hohen Wert, Denn mit unübertrefflicher Klarheit 
hat er gerade gezeigt, daß alle Verfuche, die Ideen der Uns 
fterblichfeit der Seele und der Gottheit zu beweifen, irrige 
und verfehlte waren, in ben Antinomieen der Vernunft aber 
aufgededt, daß unfrer Bernunft eine zweifache Anficht der Dinge 
gehöre, eine empirifche und eine ideale, und hat er dafür bie 
richtige Löfung gegeben mit feinem trandfcendentalen Idealismus. 

Zeigt er aber, daß in fpeculativer Vernunft zwar eine 
Deduction ber Ideen nicht möglich fen, meint er doch, in ber 
Kritif der praftifchen Vernunft moralifche Beweife für fie 
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zu geben. Hier ſehen wir wieder ſein Vorurtheil fuͤr den Be⸗ 
weis und ſeine irrige Anſicht von demſelben. Denn beweiſet 
er wirklich die Ideen, wie er doch meint? Ich ſage, nein. 
Denn wie begründet er ſie? Er zeigt, daß ſte nothwendige 
Poſtulate unſerer praktiſchen Vernunft ſeyen, daß das autono⸗ 
miſche Sittengeſetz, das wir faktiſch in uns finden, die Ideen 
von ber Unſterblichkeit der Seele; der Freiheit des Willend und 
der Gottheit vorausfege. Sind aber die Ideen nothwendige 
Borausfegungen für die Geltung des Sittengeſetzes, fo mürte 
ja aus ihnen umgelehrt die ſes bewiefen. Nun hat Kant fo 
trefflich gezeigt, daß das Sittengefeb in fich feine unzweifelhafte 
Nothwendigkeit habe, und darum eines Beweiſes nicht bedarf. 
Wiederum aber können die Ideen der Unfterblichfeit und ber 
Gottheit nicht abgeleitete Wahrheiten feyn, tie erft auf Grund 
einer höheren Wahrheit gelten. Wie fönnen wir mit unferm 
Sittengefeg etwas über die Ewigfeit unferer Seele und bie Gott, 
heit beftimmen? Alfo, auch bier ift das, was Kant Beweis 
nennt, etwas ganz Anderes; es ift in ber That der pſychiſch— 
anthropologifhe Nachweis, in wie genauem Zufammen: 
bang unfre ethifchen Srundwahrheiten mit ben Ideen flehen; 
fie gelten unfrer Vernunft mit gleicher Nothwendigkeit, Fönnen 
aber nicht aus einander bewiefen werben. Denn unfer nothmwens 
diges Dioralgefeg hat wirklich felber eine ideale Grundlage. 
Der Fategorifche Imperativ Kant's, das autonomifche Gebot „Du 
ſollſt“, wäre nicht moͤglich ohne die Ueberzeugung von unferer 
MWillensfreiheit. Allein diefe ift Idee, und darf nicht verwechfelt 
werden mit der natürlichen pſychologiſchen Freiheit. Denn diefe if 
nur dreiheit von äußerer Nothwendigkeit, nicht aber von innerer 
Gefegmäßigkeit. Wir find nicht heilige Wefen, in denen bie 
Ueberzeugung von ber Heiligkeit des moralifchen Gebotes un- 
mittelbar und nothiwendig zur guten Handlung führen müßte. 
Dazu gehört, daß jene UÜeberzeugung auch ber entfcheidende 
Antrieb zu Entfhlug und That werde, Diefe Freiheit befigen 
wir aber hier nicht, denn wir müffen immer für möglich halten, 
daß unter Umftänden ein fremder Antrieb mit größerer Inten⸗ 
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flät und gegen unfere eigene innerfte Ueberzeugung untreu wer⸗ 
den lafſe. Daher das religiöfe Gefühl der Sündhaftigfeit. 
Alſo mit diefem innerften Zufammenhang zwifchen unjerer mo⸗ 
ralifhen Weberzeugung und den Ideen hat Kant vollfommen 
Net, aber feine moralifchen Beweife find Beweife für bie 
Seen nimmermehr. 

Fried dagegen bei feiner anderen und, wie ich gezeigt zu 
haben glaube, allein richtigen Anficht von ber philoſophiſchen 
Debuction war im Stande, biefelbe gleihmäßig für die Kate⸗ 
gorieen wie die Ideen zu geben. Er weifet aus der natür- 
lichen Befchaffenheit unferer menfchlichen Vernunft nad), baß 
ine jowohl wie biefe nothwendige Grundwahrheiten berfelben 
find. Denn die Kategorieen mit ihrem mathematifchen 
Schematismus bringen und bie hödhften, nothwendigen Na- 
turgefege für unfere empirifche Erfahrung zum Bewußtfeyn, bie 
Ideen aber gehören ber idealen Anficht der Dinge, und lafien 
deßhalb allein einen ethiſchen Schematismus zu. Eie 
find nicht Selbfttäufchungen unferer Vernunft, fondern Bernunfts 
wahrheiten, nothwendige Ueberzeugungen von ewiger Wahrheit, 
und haben in unferer vernünftigen Erkenntniß einen negativen. 
Urſprung nad dem Grundſatz ber Vollendung in unferer Ver⸗ 
nunft durch Regation der Schranfen unferer empirischen Erfah 
tungserfenntmiß. 

Alfo das ift Dad Reſultat meiner Unterfuchung und mei 
ner Vergleihung der Anſichten von Kant und Fries: uniere 
philoſophiſchen Erfenntniffe, die nothwendigen Grundwahrheiten 
unferer Bernunft jeber Art forbern allerdings eine Begründung. 
Tiefe it die philofophifche Debuction. Diele ift aber nicht Bes 
weis und nicht wieder Erfenntniß a priori, fondern der pſychiſch 
anthropologiſche Nachweis, daß fie ihren Grund haben in ber 
natürlichen Befchaffenheit unferer erfennenden Vernunft. — 

Es bleibt mir jegt noch übrig, zu zeigen, daß auch in 
den neueren philofophifchen Schriften ein rechtes Verſtaͤndniß der 
philofophifchen Deduction, ihrer Bedeutung und ber Art und 
Weiſe ihrer Erkenntniß nicht zu finden ſey. Es wird mir mög- 
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lich fen, auf: Grund der vorhin gegebenen Darftellung und 
nach ihrem Maaßſtabe die abweichenden Meinungen als Miß⸗ 
“ verftändniffe und Irrthuͤmer erfennen zu Tönnen. 

Ich beginne mit der irefflichen Schrift von Jürgen Bona 
Meyer „Kantd Pſychologie“. Ich begegne hier. zu meiner 
Freude einem Philoſophen, der neuerdingd wie fein anderer, — 
ih nehme natürlich die eigentlichen Schüler Tried’ aus, denn 
als einen folchen darf ich B. Meyer felbft wohl nicht anfehen —, 
der, fage- ich, die große Bedeutung der Philofophie Fries' er- 
fannt und anerkannt hat. Er fagt: Bried habe nach einer ge 
wiſſen Seite Kant's Philoſophie in trefflicher Weife ergänzt, 
und audy in der Logik feyen feine Bemühungen bie beften Er: 
gänzungen und wahre Sortfchritte auf dem Boden der Kant'fchen 
Philofophie. Dennoch giebt er Fried in Betreff des Themas, 
daß ich hier befpreche, nicht in allen Stüden Recht, und biele 
Punkte, in benen er Fries tabelt, find e8 allein, welde id 
für meinen Zwed bier in’d Auge zu faflen und zu erläutern 
habe. Der erfte Tadel, den B. Meyer gegen Fried ausfpridt, 
ft nur ein formeller. Er behauptet nämlich: „Fries ſchreibt 
nicht präcid, feine Anfichten laſſen fich bündiger ausdruͤcken.“ 
Ich bin nicht ganz ficher, wie ich das zu verftehen.habe. Soll 
e8 fo viel heißen, als, Fries fey in feiner Darftelung und 
Ausdrudsweife nicht feft, beftimmt und genau: fo muß ich dad 
durchaus beftreiten, Wielmehr ift er immer fcharf und conje- 
quent in feinen Abftraftionen und in ber Bezeichnung berfelben; 
ein Hin- und SHerflunfern, ein willführliches Abweichen von 
feinen einmal far und deutlich gegebenen Beftimmungen wird 
man ihm nirgends nachweifen können. Das aber gebe ich zu: 
er ift in feinen Auseinanderfegungen oft zu kurz, nicht auf den 
erften Blick Elar und leicht verftändlih. Das aber kommt daher, 
daß er in feinen philofophifchen Werfen nie ein größeres Publi⸗ 
fum vor Augen bat, nie die Abficht Hat, wie wir zu fagen 
pflegen, populär zu feyn, fondern er fegt nur gute ſcharfe 
Denker, nur folche voraus, die wie er fih um die Philoſophie 
als ftrenge und fuftematifche Wiffenfchaft bemühen. Auch eine 
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genaue eigene Kenntniß der Philofophie Kant’ und einen groͤ⸗ 
ßeren und weiteren Umblid auf dad ganze Gebiet der Philoſo⸗ 
phie von jedem befonderen Punkte aus traut er denen zu, für 
welche er fchreibt, eine Energie des Denkens, bie freilich in 
bem Manage, wie er fie felber befaß, nur fehr Wenigen eigen 
ft und feyn kann. Daß Fried aber ‚ir gute und wiffenfchaft 
liche Denter flar und bündig genug ift, dad beweifet B. Meyer 
felbft am beften durch die Flare Wiedergabe ber philofophifchen 
Anfichten deffelben in feiner Schrift. — B. Meyer beginnt fein 
Wert mit einem hiſtoriſchen Ruͤckblick auf die verfchiedenen An⸗ 
fihten über das Verhaͤltniß der Philofophie Kant's zur Pſycholo⸗ 
gie, und ſchildert hier im Befonderen mit eigenen Auszügen aus 
Fried’ Schriften Elar und genau referirend beffen Meinung bars 
über. Um ſich über bie vorgebrachten fo mannichfaltigen und 
jo fehr von einander abweichenden Anftchten zu verftändigen, 
faßt B. Meyer dann in's Auge, welche Aufgabe Kant felbft 
feiner Bernunftfritit giebt, welche Stellung er ihr im Syftem 
der philofophifchen Erfenntniß anweifet. Hier fagt er: „Aud 
Fries irrt, wenn er behauptet, die Transfcendens 
talpbilofophie Habe Kant allein als reine Philoſo— 
phie gegolten.” Er meint, dem Eitreite der Meinungen 
über diefen Punkt durch feine Darftelung des Verhältnifies ber . 
verichiedenen philofophifchen Disciplinen zu einander nach Kant, 
indem er ein tabellariſches Echema giebt, ein Ende zu machen. 
Sch glaube nicht, daß ihm dies gelungen fey; es Fonnte ihm, 
wie er die Sache anfaßt, auch nicht gelingen. .. Denn er fagt 
felbft, obwohl Kant ein großes Gewicht lege auf beftimmte Uns 
terſcheidung der wiffenfchaftlichen Disciplinen, fo verfahre er 
doch felbft im. Gebrauche diefer Unterfchiede nicht immer ftrenge, 
er macht Kant ein Schwanfen der Aeußerungen über Vernunft: 
Eritif, Trandfcendentalphilofophte und Metaphyſik zum Vorwurf. 
Aber, wenn dem fo ift, fönnen wir doch offenbar zur rechten 
Klarheit und Verftändigung nicht dadurch kommen, daß wir 
und allein darauf beziehen, wie Kant hier oder dort feine Eins 
theilung aufftelt. Wir müffen und anders zu helfen fuchen. 
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Die große Schwierigkeit, uns hierüber zu verſtaͤndigen, liegt 
eigentlich darin, daß Kant ſelber uns einzig und allein die 
Vernunftkritik vollſtaͤndig geliefert hat, aber weder die Metaphy⸗ 
fit noch die Trangfeendentalphilofophie. Ein anderer Uebelſtand 
ift der, daß die Bezeichnungen Metaphyſik und Philofophie bald 
“in einem weiteren, bald in einem engeren, ja, wohl au in 
einem engften Sinne gebraucht werden. Am unffarften ift hier 
die Stellung der Trandfcendentalphilofophle zur Philoſophie 
überhaupt, denn jene Bezeichnung ift eine Kant ganz eigen 
thümliche. Ich meine doch, daß jo, wie ih in meiner obigen 
Abhandlung das Verhältniß der drei philofophifchen Diseiplinen, 
Metaphyſik, Kritif und Trandfrendentalphilofophie, zu einander 
nach Fried angegeben habe, die Sache. allein Far und ver 
ftändlich ift, indem wir für folche Eintheilung den nothwendigen 
Grund zugleich leicht erfennen. Denn darüber fcheinen wir 
doch fo ziemlich Alle einverftanden, daB Meiaphufif das Syſtem 
der philofophifchen Erfenntniffe fey. In dieſer Weife fprict 
auh Kant darüber in der Einleitung; er fagt immer, wahre 
Bhilofophie, wahre Metaphyſik ſey bisher noch nicht geliefert, 
dba ed an ber rechten Methode gefehlt habe, um die philofo- 
phifchen Erfenntniffe aufzufinden. So viel ich weiß, bat Kant 
jelbft in der Kritik der r. Vern., nämlich in der Architektonik, 
und in der Einleitung der Kritif der Urtheildfraft ausführliche 
‚Sonderungen der verfchiedenen philofophifchen Disciplinen gege 
ben. Auch biefe beiden Eintheilungen ftimmen nicht vöͤllig übers 
ein. Nach ihnen hat B. Meyer ein tabellarifches Schema ent⸗ 
worfen, aber auch hier gehen bie Bezeichnungen im engeren 
und weiteren Sinne durcheinander, und manche Stellengebung 
darin ifl ohne Zweifel falſch, 3.8. die empirifche Pſychologie, 
die Moral und die Nefthetit werben im gleicher Weiſe „zur em 
piriih angewandten Bhilofophie” gerechnet, als Vernunfterkennt⸗ 
niß aus empirifchen Principien. Aber empirifche Pſychologie ift 
doch gewiß Wiflenfchaft aus innerer Erfahrung; Moral und 
Aefthetif dagenen haben Feine empirifchen ‘Brincipien, und find 
doch Feine Erfahrungswiflenfchaften. Allein auf biefes Ale 
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näher einzugehen, ift bier nicht meine Aufgabe. Am Elarften 
treten bei Kant aber die drei Disciplinen auseinander: Kritik, 
Zrandfcendentalphilofophie und Metaphyſik: und 
ih meine, bad Verhaͤltniß berfelben zu einander läßt fi} fo am 
deutlichften einfehen, wenn wir nur fefthalten, daß Metas 
phyſik das eigentlihe Syftem, die fofiematifche Ordnung und 
Zufammenftelung ber philofophifchen Erfenntniffe ſey. Da bes 
greift fich denn leicht, daß wir doch wiflen müflen, wie wir 
zur Kenntniß jener Exrfenntniffe gefommen find. Run, offen» 
bar iſt das durch Kritik unfrer Vernunft gefchehen. So würbe 
dann drittens noch bie Beantwortung der Frage übrig bleiben: 
wie fommt ed, daß wir gerade biefe philofophifchen Erkennt 
niffe in unfrer Bernunft befigen? Und darauf giebt eben bie 
Transfcendentalphiloſophie die Antwort. Hier befchuls 
digt nun B. Meyer in Beziehung ber letzteren Fries eines Irr⸗ 
ihums, nämlich darin, daß biefer behaupte, bie Tranoſcen⸗ 
ventalphilofophie habe Kant allein als reine Philoſophie gegolten, 
und er meint, eben wegen diefes Irrthums habe Fries bie 
Irandfcendentalphilofophie Kants falſch aufgefaßt und unrichtig 
bezeichnet. Von dem legteren Punkte, dem wichtigften, ift fpäter 
ausführlich die Rede; Hier will ich zuerft jenen angeblichen Irr⸗ 
thum Fries’ beleuchten. B. Meyer bat, wie mir fcheint, einen 
Sag in der Einleitung der Kritif der Vernunft von Fries S. 29 
nicht ganz verftanden. Es ift zwar richtig, daß Kant in ber 
Ärchiteftonik der r. Bern. fagt: „Die im engeren Berftande fo 
genannte Metaphyſik befteht aus der Transfcendentalphilojophie 
und ber PBhyfiofogie der reinen Vernunft.” Berftehen wir nun 
unter Metaphyſik, wie B. Meyer ed auch in feinem Schema 
thut, das Syſtem ber reinen Bernimft, richtiger, der reinen 
Bernunfterfenntniffe: ſo bat er Recht, zu fagen, nad) Kant fey 
die Transfcendentalphilofophie nur ein Theil der Metaphyſik. 
Über es laͤßt ſich doch nicht laͤugnen, daß Kant, wie ich früher 
gezeigt babe, feine trandfeendentale Erkenntniß zwar als eime 
Erfenninig a priori betrachtet, aber doch als eine foldhe, die 
fih son jeder anderen unterfcheibet. Und das ift es, was Fries 
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in dem angegebenen Satze ins Auge faßt. Er meint, bei Kant 
ſey die transſcendentale Erkenntniß diejenige, durch welche wir 
einſehen, welche Erkenntniſſe a priori unſere Vernunft befikt, 
und wie ſie in ihr entſpringen; er unterſcheide ſie von der meta⸗ 
phyſtſchen, welche doch die eigentlich philoſophiſche iſt; transſcen⸗ 
dentale Principien feyen ihm ſolche, welche aus reinen Erfennt- 
niffen a priori für fich entftehen, wogegen in ber metaphyſiſchen 
immer ein Begriff a priori auf einen durch Erfahrung erft zu 
gebenden angewandt wird. Und dieſe Behauptung Fried’ nennt 
B. Meyer einen Irrtum. Ich Fanıı aber durch einen eigenen 
Sag Kant's, in welcher gerade daſſelbe Beifpiel angegeben wird, 
welches Fried an jener Stelle herbeizieht, beweifen, daß Fries 
nicht im Irrthum if. Gleich in der Einleitung ber Kr. der r. 
Bern. am Schluſſe des Abdfchnittes J fagt Kant: „Bon ben 
Erfenntniffen a priori heißen aber diejenigen rein, Denen gat 
nichtS empirifches beigemifcht if. So ift z. B. der Sag: eine 
jede Veränderung hat ihre Urfadhe, ein Sat a priori, allein 
nicht rein, weil Veränderung ein Begriff ift, ber nur aus 
ber Erfahrung gezogen werben kann.“ Nun werden wir doch 
barüber einverftanden feyn, Daß ber beifpielöweife angeführte 
Sag ein metaphyfifcher if. Wenn nun Kant darüber noch eine 
andere Erfenntniß a priori ftellt, und biefe nur als reina 
priori bezeichnet: welche Erfenntnig meint er damit? Ohne 
Zweifel die transfeendentale, denn wir haben gefehen, daß er 
diefe auch für Erfenntniß a priori anfteht, und zwar für dieje⸗ 
nige, durch welche er die metaphyfifche Erfenntniß a priori be» 
weifen wil, Darum meine ich, Fries habe mit feiner Be 
hauptung Recht. — DB. Meyer beſpricht nun bie Folgen bed 
angeblicheu Irrthums Fried’, denn er meint, in ihm den Grund 
zu finden, weßhalb Fries den Kant tadele hinfichtlich feiner 
Anfichten über den Werth der Pfychologie überhaupt und ber 
Dedeutung berfelben im Befonberen für die philofophifche Spe 
eulation. Er zieht ald erſte Hauptfrage in Betracht, wie 
ed fi mit der pfochologifchen Grundlage ver fritifchen Geſammt⸗ 
arbeit Kant's verhält. Er zeigt, daß Kant ausgehe von ben 
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drei Grundvermoͤgen unferer Seele, dem Erfenntniß-, Gefuͤhls⸗ 
und Begehrungsvermögen, und daran die befonderen Vermoͤgen 
berfelben anknüpfe. Er befämpft den Herbart, ver biefe Lehre 
Kant's von den verfchledenen Seelenvermögen verwarf, und ens 
bigt biefen Abfchnitt damit, daß er fagt, er habe bewieſen, daß 
Kant feinen Fritifchen Arbeiten eine im Wefentlichen richtige pſy⸗ 
chologiſche Grundlage gegeben und biefelbe mit klarem Nachdens 
fm gerechtfertigt habe. Aber dieſes alles trifft bie abweichenden 
Anfichten Fried’ gar nicht; bier ſtimmt B. Meyer mit ihm 
völlig überein. Denn Fried hat wiederholt in feiner Gefchichte 
der Philoſophie und an andern Orten bie Irrthümer der Pfys 
hologie Herbart’8 Far nachgewiefen und ben Grund berfelben 
aufgedeckt. — 

Als zweite Haupifrage bezeichnet B. Meyer, ob 
Kant innerhalb feiner kritiſchen Arbeit ſeine Hauptentdeckung, die 
des Aprioriſchen auf den verſchiedenen Gebieten der Seelenvermoͤ⸗ 
gen, vermittelſt pſychologiſcher Selbſtbeobachtung gemacht hat oder 
überhaupt auch nur hat machen koͤnnen. Hier ſagt er nun: 
„Fries hatte eine folche pinchologifche Auffindung des Apriori 
angenommen, aber behauptet, Kant felbft habe, getäufcht durch 
feinen Trandfcendentalismus, dad Weſen ber von ihm geübten 
Reflexion, und fomit die pfychologifche Natur feiner Entdedung 
verfannt.” Auch bier fieht B. Meyer hinfichtlich der Art und 
Weife der Entdeckung ber philofophifchen Erfenntmiß durch Kant 
mit Ueberweg auf Seiten Fried’ gegen Ulrici, Liebmann und 
K. Fiſcher. Allein er behauptet: „Fries hatte fomit Unrecht, 
wen er behauptete, Kant habe biefe pſychologiſche Natur feiner 
eigenen Unterfuchung verfannt, weil er dad Wefen ber Reflerion 
nie begriffen habe.” In dieſem Streite wiber Fries' Behauptuns 
gen über die Fehler der Kritif Kant's werben zwei Punkte nicht 
klar und fcharf genug unterfchieden, und daher rühren die Miß⸗ 
verftändniffe der Lehren Fried. Das ift der Fall bei K. Fiſcher, 
jo auch bier bei B. Meyer. Der erfte Punkt ift der Streit bar« 
über, ob Fried Recht Habe, wenn er behauptet, Kant habe die 
Erfenntnifie a priori, bie philofophifchen Erfenntniffe unferer 
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Vernunft auf dem Wege der inneren Selbſtbeobachtung, der 
Reflexion entdeckt, fen ſich aber uͤber das Weſen der Refleriom 
ſelber nicht klar geweſen. Der andere Punkt aber betrifft Kant's 
transſeendentale Deduction, feine Art, die philoſophiſchen Er⸗ 
kenntniſſe a priori zu begründen, und von dieſer behauptet Fries, 
fie fey fehlerhaft. Was den erfteren Punkt betrifft, fo nimmt 
B. Meyer den Kant in Schuß, indem er fagt: „Daraus erfah 
Kant deutlich, daß unmittelbares Selbftbewußtfeyn zur Auffins 
bung des Apriori nicht genügt, daß vielmehr die Selbſtbeſtu⸗ 
nung noch der Hülfe wiflenfchaftlicher Analyfe und Reflexion 
bedarf. In diefem Sinne lehnte er alfo mit Recht die bloße 
Selbſtbeobachtung ald Mittel zur Entdeckung deo a priori ab, 
aber gewiß nicht die durch wiflenfchaftliche Analyfe und Meflexion 
geleitete Selbftbefinnung.” Auch diefe Anficht B. Meyer’s trifft 
Eried’ Behauptung nicht recht. Die wefentliche Unterfcheibung 
zwifchen Selbftbeobachtung und Selbftbefinnung ift mie nicht 
far. Unter Selbftbefinnung Tann man fich doch nichts Anderes 
benfen, als das Lenken ber Aufmerkfamteit auf bad, was im 
Inneren vorgeht, und Selbftbeobachtung ift eben die Folge da 
von. B. Meyer ftellt unmittelbared Bewußtſeyn gegenüber be 
Selbftbefinnung. Aber jenes ift fein Selbſt beobachten. Wen 
ich nur dad an mir vorübergehen laffe, wad momentan und uns 
mittelbar in meinen innern Sinn fällt: fo fann von einem genauen 
Selbftbeobachten nicht die Rede ſeyn, denn biefes ſetzt Lenkung 
bed Blickes, der Aufmerkſamkeit, Feſthalten des &egenflanbed 
voraus. Nur dem Grade nach kann die Selbſtbeobachtung ver⸗ 
ſchieden ſeyn, und gewiß, wir reden bei Kant allein von tiefe 
rer, gruͤndlicher Selbſtbeobachtung, von wiflenfchaftlicher Re 
flexion. Aber das ift es ja gar nicht, worauf fi) Fries Vor 
wurf bezieht. Im Gegentheil, er iſt durchaus ber Üeberzeugung, 
daß Kants fritifche Methode die einzig richtige des Philoſophi⸗ 
rend fey, und unter allen Schülern Kant's hat er dies am Kar 
ften erfannt, und feiner ift in biefer Beziehung Kant fo treu 
geblieben wie er. Fries erkennt an, daß Kant den allein richti⸗ 
gen Weg zur Entdedung ber philoſophiſchen Erkenntniſſe, ber 
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fonthetifchen Urthelle a priori eingefchlagen und verfolgt hat, er 
hält an feiner Ableitung der Kategorieen an dem Leitfaden ber 
Iogifhen Momente der Urtheile feſt. Aber während der Verlauf 
der Fritifchen Reflerion Kant's ein richtiger ift, behauptet Fries, 
trotzdem fey Kant fich über dad Weſen und die Bedeutung ber 
Reflerion nicht ganz klar gewefen. Und der Grund davon liegt 
ineinem Mangel der inneren Selbftbeobachtung. Kant will das 
Erfenntmißvermögen der menfchliden Vernunft prüfen, kritiſch 
beleuchten. Run fchildert er das innere Leben verfelben fo, wie 
wir es refleftirend auffaflen. Der reflektirende Verſtand ift ihm 
dad eigentliche Vermögen objettiver Erkenntniß. Dahinter fieht 
er fogleich die Dinge ſelbſt. So begründet er die Einheit und 
Nothwendigkeit in der Natur der Dinge durch die Einheit der 
Apperception, d. i. des Bewußtſeyns, ver Reflerion. Da hat 
num Fried gezeigt, daß dazwiſchen noch bie unmittelbare Erkennt⸗ 
niß unferer Vernunft flieht. Denn durch Reflerion werden wir 
uns mittelbar nur der Einheit und Rothwenbigfeit in unferer 
urfprünglichen und unmittelbaren Erfenntnif bewußt. Und 
eben biefes meint Fried mit feinem Borwurf: Kant habe das 
Berhältniß der mittelbaren Erfenntniß zur unmittelbaren, das 
des refleftirenden Berftandes zur unmittelbar erfennenden Ber» 
nunft nie Har eingefehen. Und darin hat er ohne Zweifel Recht. 
— Der andere Bunft ift die trandfcendentale Deduction. Und 
gerade diefe, welche hier mein eigentliches Thema ift, verfteht 
auch B. Meyer nicht recht, und darum auch Fried’ Behauptung 
nicht, diefe fen bei Kant fehlerhaft. Zwar richtig bemerft er, 
fie dime bei Kant zur wiffenfchaftlichen Rechtfertigung ber Er» 
kenntniß a priori, obwohl richtiger gefagt werden muß: zur 
„Begründung“ berfelden. Denn einer „Rechtfertigung“ bebarf 
fie nicht, da wir fie ja durch Kritik im Beſitze der menfchlichen 
Bernumft aufgefunden haben. B. Meyer fagt: „fie befland 
darin, daß bie apriorifchen Anfchauungsformen, Berftandeöbe, 
griffe und Vernunftideen als Grundbedingungen zur Möglichfelt 
aller Erfahrung dargeftelt wurden,” Das ift für die reinen 
Anfchauungsformen und die reinen Berfandeöbegriffe richtig, 
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denn Kant will fie beweifen aus dem Princip „möglicher Er⸗ 
fahrung”. Aber für die Bernunftideen ift das falfch; denn, 
‚wie fonnte er fie aus biefem Princip deduciren, da fie transſcen⸗ 
dent find, d. h. über alle mögliche Erfahrung Hinausgehen? 
Vielmehr in der Kritif der r. Vernunft begründet er fie für ſpe⸗ 
eulative Vernunft durch ihre Dialektif, d. h. durch die Logik des 
Scheins; durch einen nothwendigen transfcendentalen Schein 
werde die Vernunft in Trugichlüften zu ihnen geführt. Die 
eigentliche Deduction derfelben giebt Kant erft durch feine me 
talifchen Beweife in der Kritif der praftifchen Vernunft. Bonn 
Meyer fährt fort: „Kant konnte in dieſer Debuction irren; 
aber foweit dies nicht ber Ball war, mußte fie allerdings ben 
vollgültigen wiffenfchaftlichen Beweis für die Richtigkeit feiner 
Entdeckung liefern.” Er meint dann, es ſey begreiflich, daß 
Kant mehr Aufmerkfamfeit verwendete auf dieſe feine trangfcen: 
dentale Deduction, als auf ben pſychologiſchen Gang feine 
Kritik, und behauptet, die Aeußerungen Kant's darüber bezeid- 
nen beutlich den von ihm genommenen Weg al& den ber pſy—⸗ 
hologifchen Analyfe und Reflexion. Diefe lestere Behauptung 
ift offenbar gegen Fries gerichtet, weil er fih dahin ausgeſpro⸗ 
hen und nachgewiefen bat, daß Kant die pſychiſch-anthropolo⸗ 
gifche Natur der philofophifchen Debuction durchaus - verfannt 
habe, Aber alle diefe Bemerkungen B. Meyer's zeigen deutlich, 
daß er ben Tadel, den Fried gegen Kant's Debuction audge 
ſprochen, gar nicht verftanden habe, Fried zeigt, Kant's Fehler 
beftehe darin, ‚daß er die Debuction für Beweis der Erkennt 
niß ‘a priori angefehen, und die Erfenntnißweife berfelben wie 
ber für Erfenntniß a priori gehalten habe. Ich habe barüber in 
meiner obigen Abhandlung ausführlich geſprochen. Die Begrün- 
bung ber philofophifchen Erfenntniffe durch Deduction kann nicht 
Beweis feyn, denn jene find nicht abgeleitete, ſondern allges 
meine und nothwendige Wahrheiten unferer Bernunft. Die 
Erfenntnißweife ber Debuction kann auch nicht Erfenntmiß a 
priori feyn, denn dann forberte diefe wieder Debuction und fo 
fort immer aufs Neue, Die Deduction ift ganz anderer Ar. 
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Da wir durch Kritik entdect haben, daß unfere Vernunft im 
Beſitz der Erfenntniffe a priori fey, fo fann ihre Begründung 
einzig und allein darin beftehen, daß wir nachweiſen, wie 
der Grund berfelben in der eigenthümlichen Natur unferer erfens 
nenden Bernunft liege. Diefe Natur fann doch aber offenbar 
nur buch gründliche innere Selbftbeobachtung erfannt werben, 
Afo it die Erfenntnißweife der philofophifchen Deduction nicht 
Grfenntniß a priori, fondern von pſychiſch-⸗anthropologiſcher 
Art, Gerade in der Berichtigung diefer Debuction und in der 
Berbefferung der ganzen Erkenn nißtheorie ift Fries über Kant 
binausgegangen, und nicht eigentlich, wie B. Meyer meint, in 
der Fritifchen Auffuchung und Entdedung der Erfenntniß a priori. 
Und wenn B. Meyer gegen Fried fagt: „R. Fiſcher hat Recht, 
hervorzuheben, daß der Beweis ber Rechtmäßigkeit des a priori 
im Sinne Kant's mehr ift ald eine pfychologifche Entdeckung:“ 
fo fehen wir beutlih, daß K. Bifcher jene beiden angegebenen 
Punfte, die fcharf unterfchieden werden müflen, mit einander 
vermengt hat, nämlih die Entdedung der Erfenntniffe a 
priori auf dem Wege der Kritik, und die Begründung 
der Erfenntniß a priori dur Deduction. — 

Die dritte Hauptfrage der Arbeit B. Meyer's betrifft 
Kants Stellung zur empirischen Pſychologie überhaupt, um bie 
unläugbar von Kant ausgefprochene Abweifung aller pſycholo⸗ 
giſchen Empirie von feiner Fritifchen Aufgabe zu erflären. Auf 
eine fehr gründliche und Hare Weife ſtellt B. Meyer hier bie 
verfchiedenen Yeußerungen Kant's und die entgegenftehenden An- 
fihten uͤber dieſen Punkt einander gegenüber, Bon biefem rei: 
hen Inhalt habe ich natürlich hier nur das näher ind Auge 
zu faffen, was mehr oder weniger gegen Fries' Anfichten ges 
richtet zu ſeyn ſcheint. B. Meyer macht fehr richtig darauf auf- 
merffam, daß bei Kant von ber Erfahrung nicht immer im gleis 
den Sinne die Rede if. Kant felbft bemerkt einmal, wenn 
wir von Erfahrungserfenntniffen fprechen: fo meinen wir damit 
in der Regel nur die gegenftändliche Erfenntniß, die wir erft 
durch ſinnliche Anregung, äußerlich oder innerlich, gewinnen. 


78° C. Örapengießer: 


Kant redet aber auch von ber Erfahrung, als dem erft durch 
ben Berftand verknüpften Ganzen ber einzelnen Wahr⸗ 
nehmungen. Sch meine, wir -fönnen und bie Sache Elar machen, 
wenn wir den Sag genauer beadhten, mit dem Kant feine Kritif 
der reinen Vernunft beginnt: „Daß alle unfere Exfenntniß mit der 
Erfahrung anfange, daran iſt gar fein Zweifel, Wenn aber 
gleich alle unfere Erkenntniß mit der Erfahrung anhebt, fo 
entfpringt fie darum doch nicht eben alle aus ber Erfahrung." 
Sehr richtig. Denn unfere Erkenntniß beginnt erft dann, wenn 
und ein Gegenftand zur Erfenniniß "gegeben iſt; bie Art und 
MWeife aber, wie wir bad Gegebene in unfere Erkenntniß auf 
nehmen, erfennend auffaflen, wird uns Nicht gegeben, ſondern 
gehört und jelber von Natur, entfpringt alfo nicht erſt aus ber 
Erfahrung, kommt aber erft bei der Erfahrung zur Anwendung, 
zum Vorſchein. Und das ift eben d.er Theil unferer Erkenniniß, 
welcher Erfenntniß a priori genannt wird. Auf diefen richtigen 
Sat gründet Kant feine ganze Kritik. Aber er macht dann ben 
Fehler, den reflektirenden Berftand zu vermechfeln mit ber un 
mittelbar erfennenden Vernunft. B. Meyer wiederholt feine 
Unterfcheidung zwiſchen Selbftbefinnung und Selbftbeobadhtung, 
und meint, Kant habe nur die durch Induktion gewonnene in- 
nere Erfahrung von feiner Kritif abgewiefen, nicht aber bie 
gründliche Befinnung mit Hülfe der Analyfe und Reflexion. 
Allein damit fchüst er den Kant vor dem Tadel Fried’ nicht, 
und verwirrt fich offenbar felber. Denn zuerſt giebt er Kant 
Recht, glei darauf aber nimmt er felbft für bie Kritik fowohl 
wie für die Deduction den pfychologifchen Charakter in Anfprud, 
und fagt: „Die Aufwendung verfchiedener Erfenntnißmittel in 
verfchiedenen Richtungen dieſes allgemeinen pfychologifchen Zweckes 
bedingt Feine Sonderung der Disciplinen.” Und dann heißt ed 
fofort doch, Kant Habe nicht gerade die pſychologiſche Ratur 
ber apriorifehen Erkenntniß verfannt, aber er habe doch aus 
Vorurtheil Anftand genommen, ihr diefen richtigen Namen 
zu geben. Mir ſcheint aber, jened Rechthaben Kant's und bie 
ſes Borurtheil gegen die richtige Bezeichnung nicht zu flimmen; 
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denn biefed Vorurtheil kann Doch nicht bloß gegen das Wort, 
ben Namen gerichtet ſeyn, fonbern muß die Sache felbft, eben 
bie empirifche Pſychologie betreffen. Nein, dadurch verliert der 
von Fried ausgefprocdyene Tadel nichts an Richtigkeit und Be⸗ 
deutung. Ia, wenn B. Meyer biefen Tadel fo bezeichnet, als 
habe Kant die pſychologiſche Natur der apriorifchen 
Erfenntniß verfannt: fo muß id) vermuthen, daß er doch 
die Meinung Fries' ſelbſt nicht ganz verftanden habe. Denn 
Fries ſpricht nicht von einer pfochologifchen Natur der Erkennt» 
niß a priori felber, fonbern von dem pſychologiſchen Charakter 
der Auffuhung und Degründung berfelben. Beides 
erfordert innere Selbftbeobachtung , aber die Art und Weife ift 
natuͤrlich verfchieden, weil Abſicht und Ziel verfchieden find, 
Bei der Aufiuchung analsfiren wir reflektirend die Erfenntnifle, 
wie wie fe im Innern vorfinden, um durch Abftraktion das zu 
entdecken, was unfrer Erfenntniß a priori gehört; bei der Begrüns 
dung, der Deduction aber fuchen wir die Natur unfers Erfennt- 
nißvermoͤgens im Ganzen zuerforfchen, um einzufehen, weßhalb wir 
gerabe dieſe Erkenntniß a priori befigen. Der Tadel Fries’ iſt 
um fo klarer und gegründeter, weil wir dabei ar einfehen, 
wie Sant zu feinen Fehlern fam. Wie richtig diefer auch dabei feis 
nen fritifchen Weg verfolgte und fein Ziel erreichte: fo wurde 
ihm das Weſen und bie Bedeutung der Reflexion doch nicht 
ganz Har, weil er das Verhaͤlmiß der mittelbaren, refleftirten 
Erfennmiß zur unmittelbaren und urfprünglichen nicht erfannte, 
die Spontaneität des reflektirenden Verſtandes verwechfelte mit 
der Selbftthätigfeit der unmittelbar erfennenden Vernunft. Den 
pſychologiſchen Eharafter der Deduktion mußte er aber verfennen, 
weil er fie irrthuͤmlich für Beweis bielt, und fo befürchten 
mußte, daß man ihn des Empirismus Locke's und Hume's bes- 
Ihuldige, ben er doch verworfen hatte, — 

Schließlich bezeichnet B. Meyer ven eigentlichen Mangel in 
den pfuchologifchen Anfichten Kant's, und zeigt, wie wir darnach 
von Kant aus in der Pfychologie fortfchreiten müflen. Aber 
darin kann ich ihm nicht beiftimmen. Er bekräftigt nämlich zu⸗ 
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nahft die Wahrheit der Behauptung Kant's, daß wir von 
Weſen der Seele fein Wiſſen befigen. Dann fagt er: „Kante 
Irrthum aber beftand darin, daß er über biefer Wahrheit die 
Bedeutung der idealiftifchen Auffaffung der Seele ald Theorie 
verfannte. Die Lehre der rationalen Pfychologie, welche aus 
ber Einheit des Selbftbemußtjeynd die Selbftändigfeit, Einfach 


‚heit des Wefend der Seele folgert, ift unrichtig, infofern fie 


beanfprucht, ein ficheres Wiffen vom Weſen der Seele zu ſeyn, 
aber vollftändig berechtigt ift fie als idealiftifche Theorie vom 
Weſen der Seele, von ihren Erfeheinungen und Gefegen. Als 
ſolche Theorie hat fie den Beweis ihrer Tauglichkeit gleich jeder 
anderen Theorie dadurdy zu führen, daß fie fich beffer als eine 
andere im Stande zeigt, die Erfcheinungen des Seelenlebend zu 
erklären.” — Das aber ift ein Irrthum. Denn Theorie 
aus Ideen ift nicht möglich; aus Ideen Fönnen wir bie em 
pirifchen Erfcheinungen des Seelenlebend nimmermehr erflären, 
Gerade umgekehrt, innere Naturlehre muß und fann allein 
unfere Aufgabe und unfer Ziel ſeyn. So deutet es felbft Kant 
an jener Stelle der „Architeftonif” richtig an. Ueber bloße pſy⸗ 
hologifche Naturbefchreibung müflen wir Hinausftreben zu 
einer wahren inneren Raturlehre, zu einer Theorie bes inneren 
©eiftedlebend, zu einer piychifchen Anthropologie, nidt 
einer Anthropologie in pragmatifcher Hinſtcht, wie Kant fie 
und gegeben hat, fondern einer Anthropologie in theoretifcher 
Abfiht, um die Erfcheinungen des innern Lebens in ihrem 


Zuſammenhang und ihren Gründen zu verfiehen. Und gerade 


hierfür liefert die gründliche Arbeit B. Meyer's einen werthvol⸗ 
len Beitrag, und weil er darin Fries fo nahe fteht, wurde ih 
zu einer weiteren Befprechung feiner Schrift veranlaßt, als ci 
gentlich meine befondere Aufgabe hier verlangt. — 
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Necenfioien. 


Eine nene Art von Kriticismus. 


Dr. &. Göring: Suflem der kritiſchen Philofophie. Erſter Theil. Leipzig, 
Veit, 1874, " 


Kriticismus und Kantianismus gelten in ber Regel für 
Eynonyma. Seit der große Reformator der Philofophie mit 
der fcharfen und mwuchtigen Waffe der Vernunftkritif den naiven 
Dogmatismus der Earteflaner und Lelbnig » Wolffianer zertrüm- 
mert, zugleich aber ben Empirismus und Senfualismus ber 
Locke und Condillac, fowie den Sfepticiömus David Hume’s 
mit der Wurzel ausgegraben hat, ift man gewöhnt, bei dem 
Namen „Sritifche Philoſophie“ fofort an Kant und die we: 
ſentlichſten Eharadterzüge feines Syſtems zu denken. Wer nun 
mit diefem Borurtheil dad Werf des Dr. C. Göring in die Hand 
nimmt, der wird fich enttäufcht fehen. Denn hier findet er 
gerade eined von denjenigen Syſtemen, die Kant für immer 
befeitigt zu haben glaubte, wieder aufgefrifcht und mobernifirt; 
den Senſualismus und Empirismus. Trotzdem nimmt das 
Buch feinen Namen mit einem gewiffen Recht in Anſpruch. 
G. theilt nämlich mit Kant die Meberzeugung, daß das einzig 
uläffige Fundament der Philoſophie in einer Kritif und Theorie 
der Erfenntniß, einer Orenzbeftimmung des Wiſſens zu fuchen 
ſey; daher der gemeinfame Gattungsname. ver er fehlägt 
einen anbern Weg ein, befolgt eine ganz abweichende Methode 
der Unterfuchung, daher die erhebliche Differenz im Reſultat. 
Kants Bernunftkritit bedient fih, um die ewigen Grenzen 
menjchlicher Erfenntniß zu entdeden, deſſelben methobologifchen 
Mittel8 im Gebiet der Geifteswiffenfchaft, wie Newton’s Kos— 
motheorie in der Sphäre der Naturmwiffenfchaft. Sie verfährt 
analytiſch, fchließt vom gegebenen Bedingten auf die höchften 
Bedingungen zurüd. Sie nimmt die menfchliche Erfenntniß, 
die Erfahrungswifienfchaft, Mathematif und Metaphyſik, als 
pinchifches Sactum, fowie Newton bie Eosmifchen Bewegungen 
als phyſiſches Factum. Und wie Newton burdy regreffive 


Schläffe zur Gravitation gelangt, von der alle kosmiſche Bewe—⸗ 
geitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit, 6. Band. 6 
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gung ermöglicht wird, fo Kamt zu den reinen Erfenntnißfor 
. men a priori, von denen alle wirkliche und fcheinbare Erfennt: 
niß ermöglicht wird. Kant's Philofophie wird daher weſentlich 
Apriorismud. In ihrem aprioriftifchen Erfennmißapparat glaubt 
fie den Gipfel philofophifcher Forſchung erflommen zu haben. 
Nun fest aber die. analytifche Auffindung erflärender Grundbe⸗ 
dingungen die hinreichende Kenntniß der daraus zu erflärenden 
Thatfachen voraus. Zu reiner ſolchen Erfenntnißfritif gehört da- 
her vor allen Dingen Pſychologie, wie zur Entdedung der Gras 
vitationslehre beobachtenden Aftronomie. Hier lag die Schwäche 
Kant’d. Er acceptirte einfach die kindliche Schulpfychologie 
der Wolffianer als factifche Operationsbaſis. Die Vernunft 
welche er kritiſtrt, die. Vernunft mit ihrem Vorſtellungs-, Gr 
fühls-⸗, Begehrungsvermögen, mit Sinnlichkeit und Berftand, 
mit ihren Urtheilöformen und trandfcendentalen Ideen, dieſe 
Vernunft iſt — naive Wolffianerin. Der hierin liegende Jr 
thum ift längft conflatirt und hinreichend gerügt. Auch Dr. 
Göring hebt ihm wieder hervor und meint in der mangelhaften 
Pſychologie, befonderd in der falichen Auffaffung des Weſens 
und Zwecks der abftracten Begriffe, den error principalis der 
Kantifchen Bhilofophie finden zu müflen, von welchem Grund» 
irrthum aus ber eminente Denfer mit „großen Scharffinn“ und 
„ſtrenger Conſequenz“ zu einem falſchen Ergebniß gelangt fer. 
(S. 300, ©. 37). Der ganze Apriorismus der Bernunftkritif, 
welcher Sinnlichkeit und Berftand als fpecififch verfchiedene Ers 
fenntnißfactoren betrachtet, und jener die Anfchauungsformen 
Raum und Zeit, dieſem die SKategorieentafel als apriorijce 
Erfenntnißbebingungen unterfchiebt, ruht auf fehlerhaften Bor: 
ausfegungen, Der Behler bedarf der Correctur. Ohne richtige 
Piychologie ift richtige Erfenntnißtheorie und richtige Metaphyſik 
unmöglich. Daher fchlägt Göring, ähnlich wie Fries und 
Benefe, den Weg der empirifchen oder beobachtenden Pſy—⸗ 
hologie ein. Der foeben erfchienene erfte Theil feines Buches 
zerfällt in zwei Hauptabfchnitte, deren erfter und umfangreiche: 
ver „bie pfochologifche Grundlage der Theorie des Wiſſens“ 
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entwickelt, während der zweite und kürzere „die Theorie bes 
Wiſſens“ ſelbſt enthält. Man findet jedoch in lebterem nicht 
wohl das, was die Weberfchrift zu verfprechen fcheint, naͤm⸗ 
li) eine pofitive Theorie der finnlichen Anfchauung, der Erfah- 
tung, des rationalen Erkennens, der inductiven und deductiven 
Denkprocefie, als vielmehr eine Befämpfung des „Apriorismus”, 
deren Reſultat fich felbft ald Senfualiemus, Empirismus und 
Rominalismus charafterifitt. — 

Das Buch erfcheint gleich auf den erften Anblick als eine 
fortlaufende feitifch = polemifche Auseinanderfegung mit fremden 
Ichrmeinungen. Und das ift erklaͤrlich. Pſychologie, die fo 
lange von den Rhilofophen vernachläffigt war, und nur in ber 
Herbartifchen Schule eine einfeitige und tendenziöfe Behand 
lung erfuhr, hat ſich neuerdings zu einem Lieblingsfach der 
Bhilofophen und Phyſiologen emporgefehwungen. Sie bildet ein 
neutrales, zur Cooperation einladendes Grenzgebiet beider Disci⸗ 
pinen. Bon eminenten Borfchern ift beiderfeits ein ausgedehntes, 
sum Theil wiſſenſchaftlich höchft werthvolles Material zu Tage 
gefördert. Die erften Anfänge zu einer im wahren Sinne eracs 
tn Pſychologie liegen vor Rode, Helmholtz, Fechner, 
Wundt ic), Göring. findet alfo reichen Anlaß, Thatfachen 
u benugen und Behauptungen zu prüfen. Er läßt ſich dies 
auch angelegen feyn. Obwohl gerade der wichtigfte, weil am 
fiherften fundirte und für die Philofophie intereffantefte Theil 
des neuentdeckten Materials feltfamer Weife bei Seite liegen 
bleibt, fo werden doch die Partien, die er berüdfichtigen zu 
müflen glaubt, mit ernfter Gründlichkeit und Gewiffenhaftigfeit 
durchgearbeitet, auch manche treffende Bemerkung eingeftreut, 
welche den fcharfblidenden erfahrenen Menfchentenner und Selbft- 
beobachter, den Mann von klarem und felbfländigem Urtheil 
verräth.. Freilich zeigt fich dabei zweierlei. Erftend, daß troß 
aller eifrigen Forſchung ſchon die elementarfien Grundbegriffe der 
Pſychologie bis auf den heutigen Tag an einer Verſchwommen⸗ 
heit leiden, die den allgemeinen consensus aller Forfcher und 
damit eine ſtreng wiflenfchaftliche Behandlung bed Stoffes zu 
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verhindern droht. Wie enorm viel höher ſteht in dieſer Hinficht 
die Raturwiflenfchaft! Zweitens, daß fih in bie Erfenntniß- 
theorie neben ber Piychologie auch Logik und Metaphufif jehr 
zubringlih und vieleicht unabweisbar mit einmifchen. Schon 
bei Kant war dies ber Fall. Und auch Görings Buch bietet 
in feinem grundlegenden Abfchnitt durchaus nicht reine Pſycholo⸗ 
gie dar, fondern befteht aus einem Gewebe pfochofogifcher, lo⸗ 
gifcher und metaphnfifcher Unterfuchungen, die einander zum 
Theil unterflügen, zum Theil aber auch ftören und verwirren. 
Was das Erfte betrifft, fo leidet G., wie geſagt, unter einem 
allgemeinen Mangel Noth. Was heißt „Empfindung”, „Ge 
fühl", „Wille, „Borftelung”, „Denken“ 2c.? Die Ausprüde 
entnimmt der Pſycholog dem allgemeinen Sprachgebrauch und 
. ber Schultradition. Jeder definirt fie. Jeder beftreitet die Der 
finitionen Anderer. ine objective, Jedermanns Anerkennung 
erzwingende, alſo wiflenfchaftliche Entfcheidung erfcheint meiftens 
nicht möglich ; der fubjeftiven Willkür alfo und dem Vorurtheil 
felbftgemachter Theorieen bleibt das legte Wort. Wenn z. B. 
Göring die Empfindung befinirt ald „den unmittelbaren 
durch ein förperliche® Organ verurfachten bewußten Einprud, 
welcher an fidy weder Luft nody Unluft mit fich führt oder, pos 
pulär geſprochen, dem Subject gleichgültig ift;” ferner die Vor⸗ 
ftellung als „Reproduftion einer Empfindung der Sinnesor⸗ 
gane;" und dad Denfen ald „ganz allgemein: Operation mit 
den elementaren pfychifchen Thätigfeiten;" — fo dürfte die Mehr: 
zahl feiner Sachgenofien Widerſpruch/ erheben, welches ihnen 
nicht zu verübeln wäre. Was auf jo zweifelhaften Boden ge 
baut ift, kann felber nicht zweifellos feyn. Daher vermehrt fich 
die Unficherheit, je weiter man von Definitionen zu Lehrfägen, 
und von den niederen und einfacheren Erfcheinungen zu den 
höheren und complicirteren hinauffteigt, G. beftreitet 3. B. die 
Eriftenz unbewußter, d. 5. vom Subject nicht pereipirter Ems 
pfindungen, die von andern Piychologen, insbefondere aud) 
von Fechner's Pſychophyſik (einem ber wenigen Ausgangd- 
punfte ber exacten Pſychologie!) behauptet wird; er behauptet 
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den ſei Schopenhauer in die Mode gekommenen unbewußten 
Willen, der von Anderen beftritten wird. Die Eritifche Eroͤrte⸗ 
rung berartiger Fragen leidet eben unter dem Mangel allgemein» 
gültiger Begriffsbeftimmungen ; und diefer wiederum erflärt fich 
aus der Schwierigkeit der Beobachtung. Man ſchwankt zwiſchen 
bloßem Wortftreit, der über die Sache nichts enticheidet, und 
einem Streit über Sachen, deren Beobachtung durch Selbfttäus 
(hung und vorgefaßte Meinungen entftellt wird. Hierher ges 
hört 3. B. die Bontroverfe darüber, ob im Individuum zwei 
Arten des Willens, ein finnlicher und ein moralifch s intellectueller, 
anzunehmen find, oder nur ein Antagonismus zwilchen dem 
Einen Willen und dem Verftand ; ebenfo darüber ob das Gefühl 
als felbftändige, urfprüngliche Function oder nur als Accidens 
des Willens, refpective ald Product des Vorſtellungsmechanis⸗ 
mus zu betrachten if. Kein Wunder daher, daß auf jo uns 
fiherem Terrain felbft der geübte und gewiffenhafte Beobachter, 
der ſcharfe Denker ind Gleiten und Straucheln gerät), Hiefür 
ein paar Beifpiele! Um die, von Kant und vielen Antern 
behauptete Dbjectivität der oberen Einne (Geſicht und Gehör) zu 
widerlegen, weift ©. bin auf die „unzähligen Mütter, deren 
Sinnesorgane (sic) an ihren Kindern alle möglichen Aehn⸗ 
lihfeiten und Schönheiten entdeden, und wenn das Kleine „a“ 
quarrt, bie füßeften Töne hören” (S. 55). Wie? die Sinne? 
oder gar die Sinnesorgane? Entweder liegt hier ein tropi⸗ 
icher Ausdrucf vor, deren man fih, um Srrthümer zu vermei- 
den, in der Pfnchologie doch ja möglichft enthalte! Oder der 
Sag verliert jeden Sinn. Tropifche Redewendungen find in 
ver Wiffenfchaft ein Lurusartifel. Und zwar ein erlaubter nur 
da, wo durch einen unzmweifelhaften Thatbeftand die Gefahr des 
Mißverſtaͤndnifſes ausgefchloffen wird; ein fehäblicher, irrefuͤh⸗ 
tender dba, wo man, wie in der Pſychologie, die größte Muͤhe 
hat, auch nur das einfachfte Factum zu conftatiren und begriff 
lich zu figiren. — Berner, um zu erweifen, daß bie (leiden, 
Ihaftliche) Liebe nicht, wie man gewöhnlich annimmt, zu ben 
„Gefühlen“, fondern zu den „Trieben“ gehöre, beruft fi ©. 
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auf das „himmelhoch jauchzend, zum Tode betrüht“ ⁊c.: „dieſer 
Wechſel wäre durchaus unerflärlih, wenn die Liebe in ber 
That ein Gefühl wäre und nicht vielmehr ein Trieb” (S. 9). 
Richt übel! Indeſſen könnte ein Andrer fchließen: Liebe ift 
nur der abftracte Gattungsbegriff für eine ganze Scala fpeci- 
fifch verfchiedener Gemüthsaffectionen, von weicher fentimentaler 
Hingebung bis zum heroifchen Affect, und vom bittern, zehren- 
den Schmerz bis zum jubelnden Entzüden, — eine Scala von 
Gefühlen die in der Bruft des Liebenden abwechjelnd erklingt, 
jenachdem die Außern Umflände fo oder fo in die Taften greifen, 
— Genug, wer will auf einem fchwanfenden Schiffe feftftehn? 
Wer kann da die Wahrheit finden, wo bie Grenze zwoifchen 
Wahrheit und Irrthum, zwifchen Wahrheit und Dichtung 
verſchwimmt. Eracte Wiſſenſchaft wird in einer ſolchen Sphäre 
zur Unmöglichkeit. — 

Im Ganzen befolgt ©. (und das ift gewiß fachgemäß)) 
eine genetifche Methode; er fteigt von den elementaren Yunctios 
nen und niederen Entwidlungsftadien. der wor zu den ver 
widelteren und höheren hinan; er beginnt . ( Kap. ID) mit Kuß- 
maul’8 befannten Beobachtungen an Neugebornen und endigt 
(Kap. XD mit einer natürlichen Entwidlungsdgefchichte des Intel: 
lects, einer „empirifhen Noogonie,“ wie Locke's Verſuch von 
Kant genannt worden ifl. Der alte Grundfag der Senfualis 
ften: „Nihil est in intellectu, nisi quod antea fuerit in sen- 
su,“ Eönnte freilich auch auf Goͤring's Bud ald Motto ftehen. 
Aber innerhalb des alten Rahmens entfteht ein neues Bild. 
Richt Locke's Tabula rasa, niht Condillacs fenfible Statue, 
überhaupt nicht abgeftandene Gemeinpläge, fondern eine frifche, 
felbftändige, zu fubfectiver Reife gediehene Arbeit! Bas Reful- 
tat, welches den Einfluß Schopenhauerfcher Philoſopheme un: 
verholfen an der Stirn trägt, läßt fich fo zufammenfaflen: Det 
Mille geht den übrigen pſychiſchen Functionen voraus, ift daher 
an ſich blind und ziellos. Die Gefühle der Luft und Unluft in 
ihren zahlreichen Abftufungen und Mobpificationen find nothwen⸗ 
Dige Wirkungen des befriedigten und unbefriedigten Willens ; 
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ohne Willen Fein Gefühl. Dad PVorftellungsleben, die intels 
lectuellen Sunctionen, die aus ben Sinnedempfindungen unter 
fortwährender, maaßgebender Einwirfung des Willens hervor» 
gehen, koͤnnen ſich allmählich bis zu jenem praftifchen Verſtande 
feigern und cultiviren, der dann feinerfeitS den rohen Natur⸗ 
willen finnlicher Triebe überwältigt, lenkt und ihm vernünftige 
Ziele vorfchreibt. Nie aber emancipirt fich der Verftand gaͤnzlich 
vom Willen ; felbft in feiner rein theoretifchen, ja feiner philofos 
phifhen Shätigkeit nicht. So erklärt fi) — überrafchender 
Weife! — auch die Allgemeinheit des (abftracten) Denfend aus 
ber Allgemeinheit des Willend. Weil der Wille auch als Wiſ—⸗ 
fendtrieb ind Unbefchränfte geht, deshalb benupt er die natürs 
liche Ideenaſſociation, um durch ungezügelte Analogiefchlüffe zu 
generellen Urtheilen zu gelangen. Hieraus geht jenes natürliche 
logiſch nnbefugte Generaliſiren hervor, jenes beliebte fategorifche 
Abſprechen, welches nicht nur im alltäglichen PBhilifterverftand, 
fondern auch in der Wiffenfchaft und in der Phhilofophie zur 
Duelle fo zahlreicher Srrthümer wird. Stat pro ratione volun- 
tas. „Abfchließend dürfen wir vom Wiffenstriebe wohl behaup- 
ten, was die neuere Pſychologie von den natürlichen Trieben im 
Allgemeinen lehrt, daß er nämlich ohne die Leitung der Vernunft 
plans und ziellos wirkt, und nicht die geringfte Bürgfchaft für 
die Erreichung feines Zieled durch feine bloße Exiftenz gewährt“ 
(6. 228). 

Soviel zunädft über Goͤring's Pſychologie. Selbft 
wer den hohen Anfpruch auf jene volle Strenge, bie in den 
eigentlichen Realwifjenfchaften wirklich echte Wahrheit garantirt, 
zu erheben gewöhnt ift, felbft wer daher erft in Unterfuchungen 
wie denen von Fechner, Helmholtz ac ıc. die rudimentären, 
aber dafür auch ficher gewonnenen Anfänge zur Pſychologie ald 
eracter Wiffenfchaft zu entdeden vermag, wird in Gö⸗ 
rings (der Natur des Gegenftanded gemäß) laxeren Erörterun: 
gen reichhaltige Anregung finden. — 

Anders, und zwar minder günftig, wird der Philofoph 
ebenfo. wie der Mann der Naturwifienfchaft urtheilen müffen 
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über Goͤrin g's Erkenntnißtheorie oder „Theorie des Wiſ— 
fen s“. Zwar die Conſequenz läßt ſich ihr nicht abſprechen. 
Aber es tritt hier eine Lücke im Gefichtöfreid des übrigens viels 
feitig gebildeten und fcharfblidenden Berfaffers zu Tage, aus 
welcher ein principieller Verftoß gegen die Grundfäge aller ftrens 
gen Wiffenfchaft, befonders der Naturwiſſenſchaſt, - hervorgehen 
muß, | | 

Nach der feit Platon und Ariftoteles in der Bhilofo: 
phie traditionellen Lehre giebt ed ein Wiffen nur vom Alts 
gemeinen. Died Allgemeine befteht, wie die exacte Wiflen- 
fhaft der modernen Zeit feit Galilei erkannt bat, in ben 
Geſetzen (Naturgefepen). Und mit Kant beginnt ber philofos 
phifche Apriorismus, d. h. die Lehre, nach welcher alle Erfah 
rung und Theorie von gewiflen Erfenntnißformen a priori bes 
bingt wird; Erfenntnißformen, deren unterfcheidender Charakter, 
gegenüber den Erkenntniſſen a posteriori, in ihrer firengen AN; 
gemeinheit und Nothwendigfeit liegt. Alles dies hängt innig 
zuſammen. Alles dies beftreitet .der reine Empirismus. Er 
wird folgerichtiger Welfe zum Senfualismus und leugnet baber 
jedes Apriori. Er ift Hinfichtlich der abftracten Begriffe Nomis 
nalismus, und beftreitet fowohl die fubjective, pſychiſche Realität 
ber Gattungsbegriffe ald auch die objective Realität der Natur: 
gefeglichkeit. In jämmtlichen Punkten bewährt fi} Dr. Göring’s 
„Theorie des Wiſſens“ als confequenter Empirismus. Ob fie 
ftihhaltig fey, wird eine nähere Prüfung zeigen. 

Eigentlih würde nun ein Kapitel, welches ſchon der erfte, 
piychologifche Abjchnitt vorweggenommen hat, das Kapitel über 
„Ich“ und „Selbftbewußtfeyn”, an biefe Stelle gehören, Denn 
der Kantifche Apriorismus culminirt in diefem Begriff, be 
dann weiterhin zum Fundament der Bhilofophie Fichtes ger 
worden ift, u.f. f. Göring beginnt died wichtige Kapitel mit 
dem Schopenhauer’fhen Sap „die Welt ift meine Vorſtel⸗ 
lung”, und interpretirt ihn, wie Schopenhauer, dahin, daß 
die wahrnehmbaren Objecte der empirifchen Außenwelt „unmits 
telbar. nur Affectionen der Sinnesorgane (sic), mithin nur im 
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unſrem Leibe” (!) vorhanden feyen. In dem fo interpretirten 
Sage findet er „ben Ausgangs⸗ und Mittelpunkt aller Bhilofos 
phie feit Kant” (S. 153). Es liegt hierin ein doppelter Irre 
thum, Erſtens befinden fih die wahrgenommenen Objecte nicht 
in, fondern außer unfrem Leibe, dagegen in unfrem Bewußts 
feyn; mein Leib ift felbft fchon Object für mich, wie alle ands 
ren Gegenftände der Außenwelt; er befteht, wie jebed meiner 
Wahrnehmungsobjecte, in einem beftimmt focalifirten Syſtem 
von Empfindungsinhalten. Zweitens denken Kant, Fichte 
und andre ibealiftifche Aprioriften durchaus nicht an jenes leib⸗ 
lihe Ich, welches Göring mit Schopenhauer fälfchlich. dem 
Idealismus unterfchiebt, fondern an ein transfcendentales 
Sch, für welches der empirische Leib in die Sphäre des „Nicht = 
Ich“ gehört. Auch die Behauptung ift irrig: „Mit dem Worte 
Sch bezeichnen philofophifch nicht gebildete Menfchen ihren gans 
zen Körper” (S. 159, conf. 167). Diefe Identificirung von 
Ich und Körper fommt allerdings im vopulären Sprachgebraudy 
vor, aber, wie ſich leicht erkennen läßt, nicht im eigentlichen, 
fondern im tropifchen Sinn. Denn jeder Menfch fagt: „Ich 
babe Arme, Beine, Kopf, einen Leib.” Er betrachtet feinen 
Leib als ein Befisthum, folglich als Object des Ich, Faͤnde 
jme Ibentificirung sensu proprio et striclissimo ftatt, fo fäme 
‘der natürliche Verſtand auf die handgreiflihe Cihm doch wohl 
nicht wirklich zur Laſt fallende!) Abfurdität: „Mein Körper bes 


figt einen Körper“ etc. Es geht hieraus hervor: Das Kind 
und der Ungebildete unterfcheidet zunächft fi) won der Außen- 


welt, ferner feinen Xeib von anderen ©egenftänden der Außen- 
welt, drittens feinen Leib von fich felbft. Wie die Erfahrung 
(ehrt, ficht das Kind lange Zeit, ohne zu ahnen daß es 
Augen hat; nimmt wahr, ohne zu wiffen, baß es einen Leib 
mit Sinnedorganen hat. Der eigne Leib kommt erft verhält: 
nigmäßig fpät zum Bewußtfeyn ; „Fommt zum Bewußtſeyn“ heißt 
aber fo viel als „entfieht für das Ich.” Görings polemifche 
Auseinanderfegungen über den Begriff des Ic und des Selbft: 
bewußtſeyns im Einzelnen zu verfolgen, ift hier nicht möglich. 
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Sie ‚concentriren fih in folgendem Schluß: Einem abftracten 
Begriff correfpondirt Fein reeler Gegenftand; nun ift das Ich 
(feine concrete Vorſtellung, fondern) ein durch Abftraktion ges 
wonnener Begriff; ergo etc. (vgl. S. 166—167). Hierin ent⸗ 
hält die Major eine metaphufifche, und zwar eine nominaliftifche 
Lehrmeinung, deren Berechtigung ſogleich geprüft werben wird; 
die Minor gehört in das Gebiet jener fühnen Behauptungen, 
benen die Majorität ber Selbftbeobachter ſchwerlich zuſtimmen 
bürfte*); demnach bleibt die Bonclufion zweifelhaft. Abſchließend 
bemerfen wir über dies intereffante und merfwürbdige Thema nur 
noch Folgendes. Das empirifche Ich» Bewußtfeyn des Indivis 
duums hat, wie jedes andre Bewußtfeyn, feine Gefchichte; ed 
iſt in der Zeit durch einen pfychologifchen Proceß allmählich ent, 

fanden. Ob das empirifche Selbſtbewußtſeyn einer Subftanz, 
Monade, Seele u. dgl. m., furz einem „Ich an ſich“ als Eigen 
haft inhärirt, von ihm ald Bunction andgeübt wird ıc., einem 
„Sch an fich”, welches unabhängig vom Jchbewußtfeyn realiter 
exiftirt, oder ob es als Nefultante aus vielen Einzelfräften ent 
fpringt, — dieſes, der empirifchen Pfychologie unzugänglide 
Problem fällt in das Reffort der transjcendenten Metaphyfik. 
Innerhalb des empirifchen Unterfuchungsfeldes jedoch bildet die 
ftrenge Eentralifation des geiftigen Lebens im Individuum, fowie 
bie Spentität des Subjects währen ber nblaufenden Zeitreibe 
und im bunten Wechfel der pfychifchen Einzelzuftände ein Fun 
damental- und ardinalfactum. Ohne Einheit und pentität 


des Subjectd feine einheitliche Erfahrung und Erinnerung, wit 


ohne ibentifchen Zuhörer feine Melodie und Harmonie**). Außer: 
dem läßt fi aus Erfahrungsthatfachen fchließen, daß die Iden— 


*) Noch ganz neuerdings erflärt ein fo gewifienhafter Beobachter und 
fcharfer Denker wie C. Sigwart den Gedanken des Ich für eine „unmit⸗ 
telbare Anſchauung.“ Siehe: Sigwart's Logik, I, S. 201 —202. 

*n) (58 fey bier verwiefen auf Kant's „trandfcendentale Deduction ber 
reinen Verftandeöbegriffe” fowie auf den $.8 meiner Schrift „Ueber den ob 
jectiven Anblick.“ Mit bloßer Affociation und Reproduction der Vorſtellun⸗ 
gen fommt man nicht aus, Ohne die Synthefis der Recognition, d. h. ohne 
Identität des erfennenden Subjects ift Erfahrung unmöglid. 
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titaͤt des Subjects ſich auch uͤber das ausgebildete Ichbewußtſeyn 
hinaus in die dunkle, halbbewußte Zeit der frühſten Kindheit 
zuruͤckerſtrecken muß. Die Pſychologie, wenn ſie exact werden 
will, wird uͤbrigens auch bei der Pſychiatrie eifrig in die Schule 
zu gehen haben. 

Doch zurück zu unſerer Theorie des Wiſſens. 

G. huldigt dem Nominalismus in der extremſten Form; 
jenem Nominaliomus, wie er in der Geſchichte der neuern 
Bhilofophie, 3. B. auch bei Berfeley und Herbart auftritt, 
und der fich in bie bündige Formel faffen läßt: Universalia 
sunt Natus vocis. Danach eriftirt bad Allgemeine, "Generelle, 
der Gattungsbegriff ganz allein in Geftalt des Worted. Herz 
bart hat gefagt: „die Begriffe find weder reale Gegenftände, 
noch wirffiche Acte des Denkens”. G. flimmt ihm zu (E. 240 
a. a. O.). Es fragt ſich, mit welchem Rechte. Offenbar fpaltet 
fh aber die Frage in folgende zwei. Einerſeits: Gibt es im 
wirflichen Denken in der That nur anfchauliche Vorftelungen, 
alfo, von den Sinnetwahrnehmungen abgefehen, nur Phantaſie⸗ 
und Erinnerungsbilder? Sind die Begriffe in ber That nur 
Wörter, nicht eine eigne Art abftracter, unbilblicher Gedanken? 
Andrerfeits: Giebt es ein objectiv Univerfelles? Correſpondirt 
alſo dem Begriff ein reales Allgemeine? Oder exiſtirt rcaliter 
nur der Einzelgegenſtand? Jenes hat die Pſychologie, dieſes 
die Metaphyſik zu entſcheiden. Was nun jenes betrifft, ſo 
koͤnnte der Nachweis ber Exiſtenz oder Nichteriftenz abſtracter 
Gedanfen im menfchlihen Geift entweder direct durch Eelbft: 
beobadytung oder indirect durch Echlüffe erbracht werden. Da 
jedoch das Abftractum feiner Natur nach unbilblih ift, und 
Unbilvlichfeit fich nicht wahrnehmen läßt, fo dürfte die bloße 
Selbftbeobahtung faum zum Ziele führen. ©. fagt (©. 234): 
„Vergeblich juchen wir in der Selbftbeobachtung nad) einer Vor⸗ 
ftellung, welche nicht finnlich- anfchaulicher Natur wäre und 
fein individuelles Gepräge trüge” (conf. ©. 245). Daß ift ers 
ftend zum Theil unrichtig, da man fich allerdings Schemata 
ohne individuelle Züge denken fann, 3 B. die ſchwanken⸗ 
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den Umriſſe einer räumlichen Geſtalt ohne beſtimmten Inhalt. 
Zweitens würde dadurch, wenn es richtig wäre, nur ſoviel 
bewiefen, daß man fi) den Clogifchen) Begriff nicht intuitie 
vorftellen kann; welches von vorneherein außer Frage fteht. 
Auch die Beifpiele, die G. anführt, und die Stelle aus Schopen⸗ 
bauer, die er befpricht (S. 243 — 244), wirken nichts weniger 
als überzeugend. Dagegen fey auf eine andre Stelle im Scho⸗ 
penhauer verwiefen, die den Nagel auf den Kopf trifft. In ber 
„Welt ald Wille und Borftellung” I, 8. 9 heißt es: „Offen 
bar ift die Rede ald Gegenftand der äußern Erfahrung nichts 
Anderes als ein fehr vollfommener Telegraph, der willkürlide 
Zeihen mit größter Schnelligkeit und feinfter Nüancirung mit 
theilt. Was bedeuten aber dieſe Zeichen? Wie gefchieht ihre 
Auslegung? Meberfegen wir etwa, während ber andere fpridt, 
fogleich feine Rede in Bilder der Phantaſie, die blißfchnell an 
und vorüberfliegen und fich beivegen, verfetten, umgeftalten 
und ausmalen, gemäß den hinzuftrömenden Worten und deren 
grammatifchen Flerionen? Welch ein Tumult wäre dann in 
unferm Kopfe, während des Anhörend einer Rede oder des Lejend 
eined Buches! So gefchieht es keineswegs.“ — Die Richtig: 
feit dieſer Bemerkung wird Niemand in Zweifel ziehen. Und 
was folgt daraus? Da die gehörten Wörter einer fchnell ge 
fprochenen Rede im Kopfe eines Zuhörers nicht lauter intuitive 
Borftellungen reproduciren fönnen, und, wie die einfachfte Selbſt⸗ 
beobachtung lehrt, in der That nicht reproduciren, da ferner bad 
bloße Wort an und für ſich ein bebeutungsleerer Echall jeyn 
würde, fo muß offenbar den Wörtern etwas aſſociirt feyn, dad 
fi) von den intuitiven Borftellungen fpecififch unterfcheidet, durch 
Selbftbeobadhtung nicht direct auffaffen läßt, wohl aber bie 
Eigenfchaft befigt, fich eventuell in intuitive Vorſtellungen über 
fegen zu laflen. Eben dies unmahrnehmbare, myfteriöfe Etwas 
werben denn wohl die abftructen Begriffe feyn, deren mentale 
Eriftenz hierdurch mit erheblicher Wahrfcheinlichkeit nachgewielen 
feyn dürfte. Aber noch weiter! Man bat häufig den Sap auf⸗ 
geftellt: „Denken ift files Sprechen” und hieraus gefolgert: 
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„Ohne Wörter (oder überhaupt finnliche Begriffözeichen) fein ab» 
ſtractes Denken.“ In voller Allgemeinheit behauptet, ift ber 
Satz falfh. Das reine Räfonnement, das eigentlich abftracte 
Denken, geht verborgen Hinter dem concreten Borftellungsverlauf, 
d. h. hinter der von außen aufgenöthigten Reihenfolge der Sin- 
neswahrnehmungen und dem inneren Wechfel der Bhantafie - 
und Erinnerungsbilder, ſtill, geräufchlos, unwahrnehmbar von 
Ratten. Nur einzelne Fragmente und wichtige Hauptftationen 
dieſes unmwahrnehmbar fortlaufenden Raͤſonnements kommen 
als innerlich gehörte Woͤrte und Säge zum intuitiven Bewußt⸗ 
ſeyn. Jeder der ſich auf Selbſtbeobachtung verſteht, wird ſich 
zuweilen darüber ertappen, wie das Reſultat ſeines wortlofen 
Denkens ploͤtzlich ſprachliche Form annimmt. Jenes abſtracte 
Raͤſonnement aber verläuft mit fo großer Geſchwindigkeit und 
Beweglichkeit, und bedient fi dabei fo vieler Frageftellungen 
und Beantwortungen, Inductions⸗ und Deductionsfchlüffe ıc., 
daß innerhalb eines minimalen Zeitraums erheblich viel mehr 
Begriffe und Begriffd« Combinationen entwickelt werden müffen, 
ald Worte reprobucirt werden koͤnnen.) Hieraus folgt, daß 
dag begriffliche Denfen eine vom intuitiven Vorftellen unabhän- 
gige pſychiſche Realität befigt Es folgt ferner, daß diefed Den, 
fen, wiewohl durch die Sprache wefentlic, befördert und culti- 
virt,**) ein von der Sprache an und für ſich unabhängiger 
Proceß iſt. Alfo: Wörter find Feine Begriffe; Begriffe feine 
intuitiven Vorſtellungen; begriffliches Denfen ift weder Bhantas 
firen noch innerliches Sprechen, fondern von beiden fpecififch 
verfhieden. Die Begriffe fiheinen die Quinteſſenz oder den 
Ertract der Erfahrung zu enthalten. Ihren Realgrund fennt 
man noch weniger als ihr Weſen. Wohl eröffnet ſich hier eine 
Ausfiht. Wir müflen jedoch vorübergehen. 

Wenn hiernach der extreme Nominalismus auf der fub- 





*) Die neueren Verſuche zur Mefjung der Gefchwindigkeit des Vorſtellungs⸗ 
verlaufs bleiben noch fehr weit hinter dem zurüd, was zu einer völlig exacten 
Entfcheidung obiger Probleme unbedingt nöthig feyn würde. 

**) Man denke an die Zaubftummen. 
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jectiven Seite zu weit geht, wie fteht es auf ber objectiven? 
Wenn die mentale Eriften; der Univerfalia zugeftanden wird, 
was ift von ber Eriftenz eines ihnen Correfpondirenden in re- 
rum natura zu halten? Ariſtoteles hat gelehrt: das Allgemei- 
ne ift für und das Spätere, realiter das Frühere (70 pö- 
zeoov TH gvoaı); das Einzelne ift für und das Frühere (10 
noöregov noös Yuäs), an fich aber das Spätere. ©. will zu 
nächft die erfte Hälfte des ariftotelifchen Satzes widerlegen, und 
zwar durch die Behauptung, daß Kinder und Ungebilvete „un: 
ter dem Drud des pſychiſchen Mechanismus faft ausschließlich 
allgemeine Urtheile bilden; eine Gewohnheit, die nachweislich 
nur von Wenigen überwunden werde" (S. 265). Gerade du 
Gegentheil aber lehrt die Erfahrung. Die erften Urtheile, die 
dad Kind ausfpricht,*) find immer finguläre; fie haben bie 
Form „dies ift ein Baum, ein Haus ꝛc.“, und reduciren ſich 
anfangs fogar auf einfache Nennung des Prädicatd, mit einem 
begleitenden Fingerzeig auf dad in concreto wahrgenomment 
Einzelfubjet, wodurch dad pronomen demonstrativum erfeßt 
wird, Allgemeine Urtbeile kommen erft viel fpäter; fie find 
dad Torepov nods quäcç. Abgeſehen hiervon fagt G.: „Es it 
das Mefen des Begriffs, daß er feinen correfpondirenden reellen 
Gegenftand hat" (S. 166); und: „Jede Thatjache ift etwas 
Individuelles, und die Allgemeinheit, wenn fie fein bloßes 
Hirngefpinnft feyn fol, ift die Zufammenfaffung des Indivi⸗ 
duellen, fey es einzeln eriftirender Dinge, fey es vieler That 
ſachen“ (S. 263). Diefe Behauptung wird transfeendent; fie 
involvirt eine metaphyfifche petitio principii. Geſetzt naͤmlich 
zunächft, in der empirifchen Welt verhielt es fich wirflich fo, ed 
gäbe darin nur Einzelned, dann imüßte zuerft der Idealismus 
widerlegt werden, dem die empirifche Welt nur „Erfcheinung“ 
eined „An ſich“ if. Bis dahin bleibt die Möglichkeit offen, dab 
biefes „An fih” in Platoniſchen Ideen beſtünde. Die 


*) Es urtheilt aber ebenfo ſchon Tange, bevor es fich der Sprache bedient 
Ohne dies wäre das Sprechenlernen unmöglich. 
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Platoniſchen Ideen find Gattungöbegriffe von transſcenden— 
ter Realität (universalia ante rem). Die Widerlegung bes 
Idealismus bleibt G. und fchuldig. Geſetzt aber audy er gäbe 
fie, fo kiefert er doch nicht die geringfte negative Inftanz gegen 
die universalia in re, dad ben Einzeldingen immanente 
Allgemeine, welches Ariftoteled annimmt.) Mit bloßer 
Pſychologie ift eben ber objectiven Eeite ded Realismus (im 
ſcholaſtiſchen Einn) gar nicht beizufommen. 

Dies führt und nun auf die oben bereitd erwähnte Lücke 
im Gefichtöfreid unfered übrigens vielfeitig gebildeten Erkennt⸗ 
nißtheoretiferd. Seine rörterungen über objective Meöglichkeit 
und Nothwendigfeit, fowie über ben ungemein wichtigen Begriff 
des Geſetzes zeigen nämlih, daß ihm hinreichende Kenntniß 
jenes wifjenfchaftlichen Gebietd abgeht, auf dem feit Leibnitz 
faft alle felbftändigen „Aprioriften” Buß gefaßt haben. Es ift 
dad die Mathematif und mathematifche Raturwifienfchaft. Ge⸗ 
tade fie behauptet universalia in re, nämlich) mathematifche 
Naturgeſetze. Gerade fie deducirt, wie jeder Sadyfundige weiß, 
tin a priori, d. h. ohne empirische Kenntniß aller oder auch 
nur einiger Einzelthatfachen, mit logifher Nothwendigfeit mans 
ches allgemeine Geſetz, dem fich jedes concrete Einzelfactum eis 
ner homogenen Klaffe fubordiniren muß. Ueberhaupt aber geht 
jede exacte Realwiſſenſchaft von der principiellen Ueberzeugung 
aus; Es gibt in rerum natura eine objective Logik, eine Los 
gie der Thatfachen: dies ift die allgemeine Naturgeſetz— 
lichfeit alles Geſchehens; und der objertiven Logik ent- 


) Beildufig fey bier auf eine augenfcheinliche Inconſequenz Goöͤrings hin⸗ 
gewiefen. In feiner Pfuchologie fpielt „der Wille” die Hauptrolle; er wird 
ald Fartotum und objectived Realprincip des Eeelenlebens vorgeführt. Was 
it aber der „Wille? Offenbar ein Gattungdbegriff, ein Nominalding. 
Das, was in concreto exiſtirt, find einzelne Willendacte, Begehrungen, In» 
ſtincthandlungen, Wünſche, Impulfe, Reigungenze. „Der Wille“ ift ein 
Abjtractum. Als fo entfchtedener Nominalift und bei fo gründlihem Miß- 
trauen gegen die Notiones communes und judicia universalia hätte nun Gö⸗ 
ting „den Willen”, der als Gattungsbegriff ein unreales Nominalwefen tft, 
nicht zum Realprincip verwenden und bypoftafiren dürfen. Nach Görings 
eigner Lehre giebt es in Wirklichkeit gar keinen Willen. 
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ſpricht eine ſubjective, der Logik der Thatſachen eine Logik der 
menſchlichen Gedanken. Auf dieſem Ariom beruht die objective 
Möglichkeit der mathematifchen Phyſik und die fubjective Mög: 
lichkeit jeder auch der fogenannten „empirifchen” Naturwiſſenſchaft. 
Jene objective Logik ift es, vermöge welcher am ten Decem: 
ber 1874 Morgens von 2 Uhr 18 Minuten bis 6 Uhr 57 Mi: 
nuten ein Durchgang der Venus durch die Sonnenfcheibe ftatt- 
finden wird; dieſe ſubjective Logik ift es, vermöge welder 
wir das vorauswiſſen. Und das ganze Ariom ift es, vermöge 
befien wir, fall8 der Durchgang nicht zur genannten Zeit ftatt- 
finden follte, wiffen würden, daß das Unterbleiben der Er: 
ſcheinung aus Naturgefegen mit Nothwendigkeit hervorgegangen 
wäre, und daß, bei genügender Kenninig und Berüdfichtigung 
der Geſammtheit aller Naturgefege, unfre fubjective Logik jened 
Unterbleiben voraudgejehen hätte, Das ganze Axiom endlich if 
ed, aus bem ber empirifche wie theoretifche Naturforfcher ben 
Muth, den Willen, die Begeifterung zu feiner Arbeit fchöpft. Es 
ift, troden gejagt, dad Axiom der Baufalität. — 
Ueber die Mathematif äußert fih G. ganz ähnlich wir 
ber Elaffifhe Empirift Bacon von Verulam, d.h. fo wie 
Jemand, dem dad Organ für diefe allerdings etwas excluſtve 
Wiffenfchaft mangelt.*) Er verweift die reine Mathematik in 
dad Gebiet ber „finnreichen Erfindungen” (S. 260); während 
fie vielmehr die Wifjenfchaft der obfectiv allgemeingültigen und 
nothwendigen Größengefeße ifl. Ueber den logifchen Werth ber 
Raturgefege und die Art, wie fie aufgefunden werben, befindet 
fih ©. nicht ganz im Klaren. Er fagt in Beziehung auf die 
„reale Gelegmäßigfeit" Folgendes: „Zudem braucht nıan fich nur 
zu befinnen, wie die Aufftelung von Geſetzen gefchieht; ihren 
Urfprung verbanfen fie der Beobachtung einzelner gleichmäßig 
verlaufender Bälle und dem Analogiefchlug, daß es in allen 
Fallen ebenfo jeyn werde. Alfo ift ihre Geltung zunaͤchſt aud 
nur eine hypothetifche ꝛc.“ (S. 313). Gegenüber diefer generellen 


*) Bacon, de dignitate et augmentis scientiaram, III, 6. 
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Behauptung, bie fich einfeitig auf den empirifchen und experi- 
mentellen Zweig ber Realwifienfchaften fügt, weiß der Sachkun⸗ 
dige, daß z. B. Galilei's Grundgefege der Bervegung aus 
rein logifch- mathematifchen Unterfuchungen, ohne einen Blick auf 
die concreten Thatfachen und unabhängig von jeder empirischen 
Beobachtung, in unbeichränfter Allgemeinheit debucirt werben, 
z. B. das Geſetz, wonad bei conftanter Beichleunigung bie 
durchlaufenen Räume den Quadraten der Zeiten proportional 
find; und daß folche Geſetze nicht bupothetifch, fondern katego⸗ 
rich und apodiktifch gelten. Die empirische Welt der Einzel 
thatfachen muß ihnen gehorchen. Wir willen a priori, daß 
eine Ausnahme von der Regel nie ftattfinden wird und fann, 
Was nun aber die Empirie und Induction betrifft, fo heißt es 
bei Göring, und zwar im tadelnden Sinne: „Der natürliche 
Menſch Halt fich für berechtigt, von den wenigen Fällen, die er 
perfönlich Tennen gelernt bat, auf alle übrigen zu fchließen“ 
(8. 215). Genau fo macht es indeflen der ſtrenge Naturfors 
[her auch. Liebig fagt in feiner intereffanten Abhandlung über 
Bacon: „Ein Feder der fich einigermaßen mit der Natur ver 
traut gemacht hat, weiß, daß eine jede Naturerfcheinung, ein 
jeder Vorgang in der Natur für fi, das ganze Geſetz ober 
alle Geſetze, durch die fie entftehen, ganz und ungetheilt in ſich 
einfchließt; die wahre Methode geht demnach nicht, wie Bacon 
will, von vielen Fällen, fondern von einem einzelnen Fall 
aus, ift diefer erflärt, fo find damit alle analogen Fälle 
erklärt.” Der Unterfchied zwifchen dem Naturforfcher und 
den „natürlichen Menſchen“ Liegt nur in Zweierlei. inmal 
darin daß lehterer ungenau, erfterer genau beobachtet; zweitens 
darin, baß bei erfterem dad Bemwußtfeyn der allgemeinen Geſetz⸗ 
lichkeit oder der Allgemeinheit des Cauſalprincips, d. h. bie 
Ücherzeugung: „aus gleichen Urfachen muß ſtets und überall die 
gleiche Wirkung hervorgehen”, mit herrſchender Klarheit vorhans 
den ift, im „natürlichen Menſchen“ dagegen mehr oder weniger 
unflar. Das Baufalprineip ift der gemeinfame Oberfag, ber 
ſaͤnmtliche empirifch aufgefundenen Gefege als Geſetze Tegitimirt, 
Deitſchr. f. Philof. u. philof. Aritit, 65, Band. 7 
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Die Annahme einer realen Geſetzlichkeit des Geſchehens, alſo 
einer objectiven Allgemeinheit (universalia in re), bildet dem⸗ 
nach eine Grundbedingung der exacten Naturwiſſenſchaft. Sie 
iſt in Hinficht auf die Empirie und inductive Forſchung aller⸗ 
dings nur eine mit groͤßter Zuverſicht hingeſtellte Hypotheſe von 
böchfter Wahrſcheinlichkeit; dagegen in Hinſicht auf bie rein 
mathematifchen (d. i. geometrifchen und phoronomifchen) Natur 
gefebe ein Fategorifche® Ariom a priori. 

Danach fteht Die moderne Naturwiſſenſchaft in einem gewiſſen 
Sinne auf demfelbem Standpunft wie Ariftoteles. Um 
zwar in welchem? — Selbſtverſtaͤndlich denkt ber Mathematiker 
und Naturforfcher nicht etwa daran, der abftracten Geſetzesfor⸗ 
mel als folcher eine objectiv-reale Eriftenz beizulegen., Das 
Geſetz des Hebeld, der Gravitation, der magnetifchen Attraction, 
die Gefege der Lichtbrechung und Lichtfortpflanzung ꝛc., find in 
der Geftalt, wie der menfchliche Verſtand fie denkt, nichts ad | 
fubjective Begriffscombinationen, generelle Urtheile; ſie reſtdiren | 
als ſolche nur im Kopfe deffen, der fie denkt. Die Gefepedfor: | 
mel befindet ſich hier drinnen in intellectu humano, die zahls 
lofen darunter gehörigen Einzelfälle draußen in natura 'rerum. 
Da nun aber die Einzelfälle ſich nach dem Gefeg richten, da 
fammtliche Einzelfälle einer und derſelben Art ſich nach dem glei⸗ 
chen Geſetz richten müffen, fo liegt in natura rerum irgend 
ein objectived Correlatum ber fubjectiven Gefehesformel, ein 
gefeglich wirfender Realgrund des Geſchehens, aus dem biefels 
ben wirklichen @inzelereigniffe mit realer Nothwendigkeit her 
vorgehn, welche in unferm Verſtand mit logiſcher Rothwens 
digkeit aus der Geſetzesformel folgen. Nenne man dieſen Reals 
grund nun „Raturfraft” oder wie man fonft wi. Genug er 
if. — Eins übrigens liegt auf ber Hand. Soweit der Ro 
minalismus ſich auf die Leugnung abftrader Gedanken im 
menfchlichen Geifte befchränft, bleibt er immanent, eine pfys 
chologiſche Hypothefe, die fih an ber Erfahrumg prüfen läßt. 
Sobald er aber die von jedem Naturforfcher geglaubte reale Na» 
turgefeglichFeit Teugnet, fie etwa mit Ausdrücken wie „Hirn⸗ 
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gefpinnft” u. dgl. m. abfertigt, wird er transfcendent, wird 
er zur dogmatifchen Metaphyſik; und zwar zu einer negativen, 
bie fih vom yofltiven Dogmatismus, etwa eined Leibnig 
oder Schelling ober Arthur Schopenhauer, allein dar 
burch unterfcheidet, daß fie Cfeltfamer Weife) die Nichtexiſtenz 
eines Realgrundes der Einzelnheiten zu wiflen behauptet, wäh 
tend jene Andern deſſen Exiftenz und Effenz zu fennen behaupten. 

Und nun gelangen wir zum fehmierigften Punkt, zum letz⸗ 
ten Object ber Angriffe Göring’s, zu dem berühmten „A priori“, 
aus welchem der blüthenreichfte Zweig der nachkantifchen Philos 
ſophie (Fichte, Schelling, Hegel und auch Schopen» 
hauer) feinen Lebensftoff und Nahrungsfaft geſogen hat. Hier 
ſey zunächſt folgender Aufforderung Göring's der vollſte Beifall 
gezollt: „Wenn Kant durch Hume zuerft aud dem dogmatifchen 
Schlummer erwedt wurde, fo follen die Kantianer durch Kant 
aus dem metaphyfifchen Schlummer erwedt werden, d.h. 
da „„alle der Rede werthe neuere Philofophie von Kant aus 
gebt"" , fo follen die Bhilofophen auch an der Kritif der reinen 
Vernunft ihrerfeits Kritif üben, um bie durch biefes Werk am 
gebahnte Reform der Phitofophie zu vollenden.” — 8 bezieht 
ſich das gerade auf Kant's „Erfennmißformen a priori*. Und 
jeder Unbefangene gefteht zu, daß dieſe Partie der Lehre bed 
großen Philofophen einer gründlichen Reform am bringenpfien 
bedarf. Aber es ift ein Andres die Reformbebürftigfeit bes 
Kantiſchen Apriori anerfennen, ein Andres, das Apriori 
über Bord werfen: Jenes eben thut jeder Unbefangene; dieſes 
Bring. Er ſchießt damit, von der Eonfequenz feines fenfuali- 
ſtiſchen Empirismus getrieben, uͤbers Ziel hinaus; wofür hier 
Ichließlich der Nachweis geliefert werden fol. 

Die Kritif d. r. V. will befanntlich ein „Snventarium 
der Erfenniniffe aus reiner Vernunft“, d. i. der Erfenntniffe 
a priori liefern. Erkenntniſſe a priori aber find die, denen 
abſolute Allgemeinheit und Nothwenbigfeit anhaftet, während 
benen a posteriori, den Erfahrungserkenntniſſen, hoͤchſtens com« 
parative Allgemeinheit und Thatfächlichfeit zufommt. Dorthin ge 

7* 
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hören Saͤtze wie „d mal 2=A", hierher ſolche, wie „Alle vierund⸗ 
zwanzig Stnnden wechſeln bei und Tag und Nacht.“ Bon je 
nen iſt eine Ausnahme undenkbar, von biefen (jofern fie bloß 
inductio gefunden, nicht aus Naturgefegen ald nothwendig be- 
bucirt find) denkbar. Jene find daher offenbar mit der eigen 
thümlichen Organiſation unferer Intelligenz folidarifch verknüpft; 
biefe aber infofern keineswegs, als bei ihrem Hinwegfall oder 
ihrer Vertauſchung mit einem ganz anderen empirifchen Erkennt 
niginhalt das Weſen unferer Intelligenz keineswegs alterirt 
werden würde, Nun wird uns nady Kant a posteriori oder 
empirifch der Stoff, a priori aber die Form aller Erfenntnifie 
geliefert. Alfo ſetzen ſaͤmmtliche Erfenntniffe überhaupt gemifle 
reine Erfenntnißformen a priori voraus, in welche fi) ber a po- 
steriori gegebene Erfahrungsftoff fügen muß, um überhaupt für 
uns zum erfennbaren Gegenftande zu werden; — etiva fo wie 
das von ben fichtbaren Dingen ausgehende Licht fich den Brech— 
ungögefegen der durdhfichtigen Medien unfered Auges fügen 
muß,. wenn bdiefe Dinge überhaupt von und gejehn werben fol 
len. Die zwei Erfenntnißarten unfrer Intelligenz find aber An- 
fhauung und Denken oder Berfland. Es gibt daher reine 
Anfchauungsformen a priori und reine Denfformen oder Ber 
ftandeöbegriffe a priori. Jenes find nad) Kant die Vorftelluns 
gen des Raumes und ber Zeit, welche mithin nicht, wie ges 
wöhnlid; angenommen wird, aus der Erfahrung gefchöpft ſeyn 
fönnen, fondern ihr als conditio sine qua non zu Grunde 
liegen; dieſes find die 12 „Kategorieen”, die alles Urtheilen 
des Berftandes bedingen, und deshalb von Kant aus ben Ur 
theilöformen ber traditionellen Logik durch Ruͤckſchluß abgeleitet 
werben. — Diefen apriorifchen Erfenntnißapparat hat nun bie 
Metakritif feiner Nachfolger nady allen Richtungen hin längft 
burchfrefien, und er ift ganz wurmftichig geworden. Preisge⸗ 
geben ift Tängft jener weiland berühmte Dodekalog ber Kates 
gorieentafel, mit dem bie Kantifche Schule, im alten engeren 
Sinn des Worts, wohlfeile Philoſophie zu conftruiren pflegte”); 


*) Kritiken der Kantifchen Kategorieenlehre findet man 3. B. bei Hegel, 
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häufig angegriffen und wieder vertheibigt, von den Einen (z. B. 
von Schopenhauer) als hödhfte Leiftung der Vernunftkritik in 
den Himmel erhoben, von Anderen (3. B. von Herbart) ale 
beſchraͤnkendes Borurtheil verworfen, ift die Lehre won ber Aprio⸗ 
rität bed Raumes und der Zeit. Sehr viel hat man geurtheilt 
und verurtheilt. Auch mancher Efel hat dem tobten Löwen nad 
feinen Huftritt applicirt. — Genug, über das Was des Apriori 
herrfchen Streit und Zweifel. Aber auch über das Ob? Unter 
den unmittelbaren Epigonen Kant's verwirft fchon Herbart 
die Erfenntnißformen a priori; er führt fie fammtlich auf feinen 
Mechanismus der Vorftellungen zurüd. Im erfterer Hinficht hat 
er manchen Nachfolger. So flimmt ihm denn auch Göring bei. 
Und dies ift fein Wunder, fondern confequent; denn nihil est 
in intellectu, nisi quod antea fuerit in sensu, alfo auch nicht 
Raum, Zeit, Caufalität, Subftanz ıc. Anftatt nun aber bie 
Stihhaltigfeit von Ges. Argumenten zu prüfen, bie meiſtens 
auf etwas fraglichen Beinen fteh'n, ziehen wir es vor zu zeis 
gen, daß und weshalb das „Ob“ des Apriori außer Zweifel 
ſeyn bürfte*). 

Kant's Denken bringt tief ein, aber arbeitet auch ſehr 
im Rohen; feine Terminologie ift fchwerfällig und zuweilen uns 
präci® gewählt; er bebient fich eines prägnanten, aber deshalb 
auch wieldeutigen Lapidarſtyls. Daher bebürfen manche feiner 
im Grunde richtigen, aber in ein lakoniſches, ja orafelhaftes 


Encyelopädie 88. 42 - 44; bei Herbart, Allgemeine Metaphyſik 1. Theil, 
88. 3339; bei Schopenhauer, Welt als Wille und Borftellung, 1. Bd. 
3. Auflage, S. 536—539; bei Trendelenburg in ber „Geſchichte der 
Kategorteenlehre und in den „Logiſchen Unterſuchungen“. Ebenſo in meiner 
Schrift „Ueber den objeetiven Anblid”, S. 120-126. 

*) Die trandfcendentale Aeſthetik Kant’s, über die viele Bücher geſchrie⸗ 
ben find, fertigt Göring auf vier Seiten ab (S. 295—298). Für und 
freitih nit! — „Die Kategorieenlehre — fagt er — Steht und fällt mit 
der pſychologiſchen Anficht über Entflehung, Wefen und Bedeutung der ab» 
ſtracten Begriffe” (S. 287). Nah Göorings Nominalismus wäre fle gefallen. 
Nah unferer Antitritit könnte fie wieder auffichn. Wir verzichten jedoch 
auf diefe Auferſtehung, fnüpfen fie wenigftens an Bedingungen, die der Aufs 
erſtehenden eine fehr gründliche Metamorphofe zumuthen würden. 
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Dunkel gehüllten Bonceptionen einer , fchärferen und klareren 
Faffung, um auf dad rechte Maaß reducirt zu werden. Died 
gilt nun auch von feiner „Erkenntniß a priori“, — einem Bes 
griff und Kunftausbrud, den er im Sinne David Hume's 
acceptirt, dann aber außerordentlich erweitert hat. rfenntnifle 
„a priori* follen nad Kant fireng allgemein und nothwendig 
feyn, dergeſtalt daß für eine der unfrigen homogene Iutelligen; 
das contradictorifche Gegentheil derfelben undenkbar if. Nun 
find aber Allgemeinheit und Nothwenbigfeit die Merkmale der 
Befeglichfeit, Und — (um kurz das Kind beim, rerhten 
Namen zu nennen!) — Kant geht in feiner Vernunftkritik mit 
derſelben Orundüberzeugung an die Erforfchung unferer Intelli⸗ 
genz, wie der Naturforscher an die Erforfchung ber Außenwelt; 
mit der Ueberzeugung nämlih, daß der Proceß, ben er 
unterfudt, von höchften allgemeinften Geſetzen be 
herrſcht wird. Sein Forfchen nach den „reinen Erfenntmiflen 
a priori® ift nichts anderes als ein Suchen nad ben hoͤchſten 
Geſeczen der menfchlichen Erfenntniß. Diefe werben 
— welche e8 auch find — jedenfalls ebenfo fehr für das Erken⸗ 
nen bed Subject, als für das erfannte (empirtfche) Object 
maßgebend feyn müffen; in dem nämlichen Sinne, wie bie in 
unfrem Auge berrfchenden dioptriſchen Gefege ebenfo fehr für 
ben fubjectiven Act. des Sehens maaßgebend find, als für bie 
optiſche Beſchaffenheit des gefehenen, objectiven Bildes. Da- 
her denn die tiefe Berechtigung ſeines paradoxen Ausſpruchs: 
„Der menſchliche Verſtand fchöpft Die Naturgefege nicht aus ber 
Ratur, Tondern jchreibt fie diefer vor.“ Nur der confeqtente 
Senfualismus Tann ein „A priori* in biefem Sinne beftreiten. 
Dafür beftreitet er. aber auch die reale Geſetzlichkeit der Natur. 
Wir Haben gefehen mit welchem Recht, ober vielmehr Unredt. 
Kants großes Vorbild war Newton; er hat feine Reform 
der Philofophie mit der aftronomifchen Reform des Kopernikus 
verglichen; aber er wollte mehr: er wollte der Newton der 
menschlichen Bernunft werben. 

Wer. von der allgemeinen Gefeblichfeit des Naturprocefied 
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überzeugt iſt, der muß auch von der allgemeinen Geſetzlichkeit 
des Grfenntnißprorefled überzeugt feyn. Mag daher Kant über 
das Was des Apriori geirrt, mag er die Schwierigkeiten feiner 
Aufgabe unterfchägt haben; mit den „Ob“ und dem „Daß“ 
des Apriori befindet er fid) im Recht. ine der wichtigften und 
eine der ſchwierigſten Aufgaben für die wifienfchaftliche Philoſo⸗ 
phie der Zukunft beſteht darin, das echte Apriori zu entdecken. 


Straßburg i. / E., im Februar 1874. 
Dr. Otto Liebmann. 


Die Lehre von den Ideen in einer Reihe von Unterfuchungen über die 
Gefchichte und Theorie derfelben dargeftellt von Dr. Carl Heyder, Prof. 
der Philoſophie in Erlangen. 1. Abth. Zur Gefchichte der Ideenlehre. 
Frankfurt a, M., Heyder und Zimmer, 1872. Gr. 8. X. und 400 ©. 

In längerer Zeit ift dem Ref, Feine philofophifche Schrift 
vorgefommen, bie ihn auf ben erften Blättern ſchon fo angezo⸗ 
gm hätte, gleichermaaßen durch ihren Inhalt und durch ihre 

Form, wie bie vorliegende, und er ift barum ber verehrten 

Redaction fehr dankbar für die Erlaubniß, über biefelbe in dieſer 

Zeitfehrift Bericht erftatten zu dürfen. Durch ihren Inhalt, denn 

verfelbe betrifft doch den Mittelpunkt alles Philofophirens, nicht 

war als ob ber Mittelpunkt überall die Idee wäre, aber bie 

Idee ift überall der Mittelpunft. Durch ihre Form, denn biefe 

ruhige und klare Darftellung, dieſes Urtheil, das der Wahrheit, 

der eigmen Ueberzeugung ebenfo wenig vergiebt ald der Billigfeit 
gegen Andere, die freudig anerfennt und maaßvoll tabelt, Died 
find ungemein empfehlende Eigenſchaften eines Buchs. Dadurch 
wird es and) entichulbigt werben, wenn ber Bericht mehr als 
bloß auf dad Dafeyn des Buch hinweiſen möchte. Bon ber 

Idee hört man ja dermalen fehr wenig reden, viel mehr, und 

hier und da recht zum Ueberbruß, von Stoff, von Atomen, von 

Molechlen, von Urzellen, von Grhirnreizen ꝛc., fo baß derje⸗ 

nige, welcher noch nad) etwas mehr ald nach diefen Dingen 

oder vielmehr Hypotheſen ein Verlangen trägt, ſich glüdlich 
ſchaͤzen muß, auch einmal einen entiprechenben Umgang au finden. 


104 Recenſionen. 


In der Ueberzeugung, damit dem Wuͤnſchen mancher Leſer ent—⸗ 
gegenzukommen, ſoll deshalb im Folgenden der Inhalt des gans 
zen Werks fo concentrirt als möglich angegeben und bier und 
da mit einer Bemerkung begleitet werden. 

Auf die Idee, läßt fich vieleicht fagen, ift überhaupt ber 
philofophifche Zug des menfchlichen Geiftes von Anfang gerichtet, 
und felbft diejenigen, welche nichts von ber Idee wiſſen wollen, 
müffen fi) wenigftens große Mühe mit ihrer Leugnung’ geben. 
Der ganze Inhalt des Buchs beftätigt dies. Nicht als ob von 
Anfang an ber Name der Idee in dem Philofophiren aufgetreten 
wäre; aber früher al& ihr Name auffam, war der Sinn auf 
fie gerichtet, fo wie es fpäter gefhah, daß ihr Name oft ge 
braucht wurde, wo nicht von ihrem Weſen die Rede war. Auf 
das Eine richtet fich zuerft die Dentthätigfeit, die man fpäter 
Bhilofophie nannte, und dies Eine, was ift es, als bie abs 
ftractefte Präbdicirung ber Idee? Auf den verfchiedenften Wegen 
wird es gefucht, von den Joniern als finnliches Element, doch 
ſchon auch hier fich ftufenweife verfeinernd, bis es zum Schluſſe, 
freilich noch) fehr unbeftimmt, als voös bezeichnet wird. Scharf 
aber unterfcheiden fich von der jonifchen Form die Eleaten mit 
ihrem von allem Sinnlichen befreiten Eins, und ebenfo bie 
Dorier, wenn fie diefed Eins in der Harmonie (in dem zufam 
mengeorbdneten Ganzen) finden. 

Erft als mit Sofrates die Philoſophie aufhörte, abftracte 
Natur⸗Philoſophie zu feyn, und zur ethifchen Geiftes » Philofos 
fih erhob, da erfcheint auch der Name der Idee und das Eine 
unter biefem Namen bei ‘Platon. Hier beginnt unfer Berf., 
unterfcheivet aber gewiß ſehr richtig bei Platon felbft zweierlei 
Bezeichnungen (Abftufungen) ber Idee, wenn fie theild als dad 
fchlechthin Seyente dem Werdenden entgegengefegt wird, theild 
als das Gute und Vollkommene dem Unvollfommenen. Mit 
ber erftern Bezeichnung verfährt Platon retrofpectio, faßt die 
frübern naturphilofophifchen Beftrebungen ontologifch zufammen, 
mit ber zweiten Form bringt fein Blick weit in die Ferne der 
Gefchichte bes menfchlichen Geiftes, und hier ift er vollſtaͤndig So⸗ 
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fratifer. Die Idee iſt ihm das Eidos des ganzen göttlichen und 
menfhlichen Seyns (Lebens ?), dad Eins ift ihm ethifches Eine. 
Wir meinen hierdurch nicht viel von dem Verf. abzuweichen 
wenn er fich fo ausbrüdt (S. 5): „Der Ausgangspunft feiner 
Ideenlehre war demnach jedenfalls wie nach der einen Seite ein 
logiſcher, das im. Begriff gedachte Allgemeine und Beharrliche, 
ſo andrerfeitö ein ontologijch metaphyſiſcher.“ Daß dem Dialos 
gen Barmenided für bie platonifche Lehre eine befondere Bes 
deutung beigelegt wird (S. 7 und 222), damit ſtimmt Ref, 
vollfommen überein, ja wäre wohl geneigt, diefe Bedeutung noch 
etwas zu erhöhen (vergl. diefe Zeitfchr. Bo. 45 ©. 11 ıc.). Es 
(heint ihm nämlich hier die ganze Arbeit der Dialektik zufams 
mengefaßt zu fen, wodurch fie zur Enthülfung der Idee aus 
al den entgegengefegten, empirifchen und abftract logiſchen Po⸗ 
tionen und beren ungenügender Einfeitigfeit beiträgt. Jedoch 
dürften noch bei weitem entfcheidender und begründender für bie 
Ideenlehre diejenigen Stellen anzufehen feyn, wo ‘Platon mehr 
tbetifch verfährt und die ethifche Seite mit hereinzieht, vor allem 
die Stellen in ber Republif im G6ten und Tten Buch, wo er 
von dem Guten handelt, mit eingeſchloſſen die Stelle (p. 507), 
dag man nicht fagen könne, was das Gute felbft fey, und fidh 
begnügen müfle mit der Schilderung eined &xyovov. Nirgends 
mehr ald mit foldyen Ausiprüchen fchaut Platon in bie Zukunft 
feiner eignen Gedanken. Er denkt befonnen genug um zu erfen- 
nen, daß noch etwas mangelt, aber über biefer Befonnenheit 
blüht die Ahnung eined Ergänzenden auf. Die felbftzufriedene 
Vorſtellung eines abfoluten Wiſſens überläßt er einem fpätern 
Sahrhundert; er felbft verhält ſich Eritifch genug, um mit der. Aus⸗ 
fiht auf ein Vollkommneres fich zu beruhigen in der Ueberzeu⸗ 
gung, daß auch die Philofophie nicht rein aus ſich herausfpin- 
ne, fondern der Hülfe des Gegebenen bebürfe. Das aus ber 
platonifchen Behandlung ber Idee ded Guten zu entnehmen, 
bürfte nicht zu verwegen feyn, und alles was wir grundlegen» 
des Platon verdanken, fich demgemäß zufammenfaffen Tafien. 
Ihn, den’ Columbus in der Philofophie, hatte Sokrates auf 
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die Entdeckung eines Landes geführt, das jenſeits des vor un 
fern Sinnen ausgebreiteten gefchaut wird. Er fchöpft mit dem 
Namen au den Begriff der Sache. Das Ienfeitige if ihm 
vor allem ein Feſtes und zwar nicht bloß fubjective Vorſtellung, 
fondern obfective Realität (vgl, dad Verhältmiß zwiſchen Haıos 
und bwıc Repbl. VI p. 508). Ein Unveränderlicyes, aber nicht 
‚gleich dem eleatifchen Eins inhaltslos arm, ſondern zeitlos nur, 
weil vollfommen in ſich und damit jeder Veränderung entnom⸗ 
men und ewig daſſelbe. Als das Vollkommne, ift es auch 
das lebensvoll Bewegende; fpiegelt ſich in taufend Geftalten, 
immer das Eine und immer verfchieden, in ber phyfifchen Welt 
fein völligftes Gleichniß das Licht und die Sonne. Das Schön 
und Wahre nur einzelne Strahlen aus ber Beiftes s Sonne. 
(Oixovv el un wa dvvausda Ida To ayasov Inpedonı, ow 
zpıol Aaßovres, ware xal Evuuerolo al öim9ela, Phileb. p. 
65 a). Zuoberfi aber, über all biefen einzelnen Strahlen, fie 
alle zufammenfaffend, thront mit dem Gotte versandt das Gute 
(Repbl. VIE p. 517 c), das eine fittlihe Welt fchafft, indem 
es den Willen erregt und für das Vollfommene, in fih har 
monifihe (xaA0v xayas6v) begeiftert, wie es für die finnlichen 
Dinge, für alles, was zu erfcheinen und zu fehn verdient, bie 
nagadelyuaro Liefert, — Died ungefähr wäre in wenigen ab 
geriffenen Säben, was und Platon entdedt unb erobert, und 
damit zugleich, wie mich bimft, die Richtung angezeigt hat, 
auf welche zurüdgegangen werden muß, wenn bie Ideenlehre 
nah manden Ddyfieus » Bahrten eine wahre und gebeihlice 
Weiterbildung erfahren fol. Mit dem was und ‘Platon geger 
ben, ift darum wohl au ber Maaßſtab dargeboten für bie Bes 
urtheilung aller folgenden Unterfuchungen bed gleichen Namens. 

Begen Uriftoteles verfährt der Verf. gerechter, ale 
biefer in manchen feiner Ausführungen gegen ſich ſelbſt. Er 
bemüht fi) zu zeigen, daß A. nichts weniger ald ein Ideen⸗ 
Lengner fen, und fest zu dem Ente fehr klar amdeinamber bie 
geänderte Stelung, die er ben Ideen giebt. Yür A. {if das 
Erfte dad ſtunliche Ding, von bem ald allgemeines Bild bie 
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He abgezogen wird; für Platon iſt die Idee das Erſte und 
von ihr das finnliche Eeyn das untrene Abbild. Sehen wir je⸗ 
doch auf Ausführungen wie die im 6ten Cap. bes erſten Buchs 
der nikomach. Ethik, fo laͤßt ſich unmöglich verfennen, daß 2. 
bie Hauptſeite ber plat. Ideenlehre, die ethifche, nicht verftans 
den hat, 

Wenn Hert H. der Ideenlehre Feine weitere Entwidelung 
bei den Griechen zugefleht, - fo müffen wir auch damit uͤberein⸗ 
ſtimmen. Was die-Mfademie und überhaupt die ſokratiſchen 
Schulen noch weiter geben, if nichts ald Wiederholung und 
oft ſehr mmvolftändige und mißgeflaltete Widerholung. Das 
kritiſche Element, das die fofratifch »platonifche Denkweiſe in 
ih enthält, artete allmählig aus in eine manßlofe Stepfts, 
bie eine willkommene Genoffin wurbe für einen praftifchen In⸗ 
differentidnus, während bie phantafterelche Seite der platonifchen 
Philoſophie fi mit der orientalifchen Eontemplation zur Erzeu⸗ 
gung ded Neuplatonismus und feinen die bialektifche Zucht ver: 
achtenden Abenteuerlichfeiten verband. 

Daß die römische Philoſophie zwar in der Ueberſchrift 
auch genannt, aber in der Ausführung nicht meiter erwähnt 
wird, möchte man bebauern, und Ref. wenigftens vermißt uns 
gerne. eine Erwaͤhnung des Cicero. Die herefchende Anficht geht 
wor dahin, Cicero als Bhilofophen feht gering anzuſchlagen, 
und ſelbſt feine Berpflanzung ber griechtichen Philoſophie auf 
roͤmiſchen Boden fammt der doch durch ihn zuerft gefthaffenen 
philoſophiſchen Terminologie kaum als ein Verdienſt gelten zu 
laſſen; aber es duͤrfte dies nach m. E. doch nur ein herrſchendes 
Vorurtheil ſeyn. Bei genauer Bettachtung wird man kaum an⸗ 
ſtehen, gerade die ganz befondere Rüdficht, die Cicero der plato⸗ 
niſchen Idee ſchenkt, und die Auszeichnung, welche er überall 
Platon und feiner Denkweiſe zu Theil werben läßt, anzuerfen 
‚ten. (Sequor igitur, ut institui, divinum istum virum, quem 
quadam admiratione commolus saepius fortasse laudo quam 
Necesse est, De legg. Ill. 1. cf. do nat. D. II, 12 und de 
offc.k, Ad), Aber nicht bloß ein reproductives Verbienft möchten 
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wir ihm in unſerm Thema zuſchreiben, ſondern wenn die Be, 
ſtimmung des Allumfaflenden ohne Zweifel eine wefentliche in 
ber Idee ift, fo bürfte diefe gerade auch eine pofitive Förderung 
durch Cicero erfahren haben. Ohne Zweifel unter dem Einfluß 
ber Anſchauung des orbis Romanus eniwidelt er fo großartige 
Borftelungeu über die societas hominum, und die Realiftrung 
ber einen Idee im ihr, wie wir fie bei ben griechifchen Origi- 
nalen umfonft ſuchen. Man vergl. u. a. die Stellen"im- erften 
Bud) der Officia, namentl. C. 16 u. 17. 

Nur ein flüchtiger Blick wird auf die erfte chriftliche Zeit 
und dad Mittelalter geworfen, aus ber erften Feiner ber grie 
chiſchen Väter, fondern hauptfächlich nur Auguftin hervorgeho⸗ 
ben, aus dem Mittelalter befonders der Kampf des Nominalie 
mus und Realismus erwähnt. Nachdem bier..auch einzelne 
Perfönlichkeiten genannt find, wird mit einem Male ein großer 
Sprung gemacht auf Eartefius und Kant. Wenn wir nicht 
beforgten, undanfbar zu erfcheinen für dad, was uns ber Verf, 
gegeben hat, und wenn wir nicht überzeugt wären, baß ber 
Berf, feine guten Gründe mag gehabt haben ſich fo zu befchräns 
fen, wie er gethan hat, fo hätten wir freilich vorderſamſt die 
Schilderung einiger griechifcher Väter gewünfcht, die man ‚recht 
eigentlich als chriftliche Platoniker bezeichnen fänn, vor allem 
bie beiden Gregore. Vielleicht hätten auch einige Gnoſtiker Er- 
wähnung verdient, und biefe namentlich aus dem Grunde, weil 
von ihnen das Beharrliche, das Platon den Ideen zufchrieb, 
theilweife bis zur Berfonification gefteigert wurde, Sobann fu, 
chen wir -umfonft nad jener Reftauration des Platonismus im 
fünfzehnten Sahrhundert unter den berühmten Mediceern, bie ja 
mit wahrhaft jugendlicher Begeifterung vollzogen wurde. Aber 
freilich erichien fie vielleicht gerade darum dem Verf. nicht ernft 
genug und eine zu flüchtig worüberraufchende Erfcheinung, um 
auch einer Erwähnung gewürdigt zu werben. Der Berf. geht zu 
den Leitungen in der Gefchichte der. Philofophie ‚fort, bie eine 
fefter ausgebildete und umfafiendere Wirkung hatten. 

‚Die Wörter haben ihre Geſchichte, wie die Begriffe, zu 
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deren Bezeichnung fie dienen. Das kann man am beutlichften 
an einem Worte, wie dad Wort Idee fehen. Der Verf. macht 
darauf aufmerffam, daß, begünftigt durch den Rominalismus, 
es fich zu einer Bezeichnung aller menfchlichen Borftellungen ers 
weiterte. Weit, fehr. weit entfernt es ſich von der beftimmten 
Bedeutung, die ed von feinem Urheber erhalten hatte. Die Idee 
fallt insbefondece durch bie cartefianifche Philoſophie unter den 
Gegenſatz des geiftigen und leiblichen, und dient im Allgemeinen 
wur Bezeichnung bes erftern, des geiftigen Seyns. Diefer Ges 
genfog und deſſen Vermittlung befchäftigte befanntlich auf lange 
bin und mit großem Eifer die Philoſophie. Ob aber noch von 
einer bejondern Ideenlehre bei Carteſius die Rebe ſeyn Eönne, 
ericheint wenigftend zweifelhaft. — Bei Spinoza, der we⸗ 
fentlih in die Terminologie des Carteſtus eintritt, ändert fich 
hierin eigentlich nichts, ald daß die Attribute des Denkens und. 
ber Ausdehnung in der einen Subftanz zufammengefaßt werben, 
und die Erzeugnifie der erftern Thätigfeit find die Ipeen = Bors 
ſtellungen. Das distincte et clare cogitare ift gleichfalls bei 
Spinoza wie bei Eartefius dad Erforderniß der Wahrheit, und 
„diejenigen Ideen brüden ihm eine Realität. aus, welche eine 
klare und beutliche Erkenntniß in ſich fchließen oder adäquat 
find." — Der gleiche Sprachgebraudy bleibt bei Leibnig, er 
nimmt auch die Ideen = Borftellungen, obgleidy ‚die vorftellen- 
ben Kräfte, als welche er die Monaden bezeichnet, einen Ges 
brauch des Worts Idee zugelaffen hätten, ber fih dem urfprüng- 
ih griechischen genähert haben würde (vgl. S. 37 ıc.). „Bliden 
wir auf bie kurz beiprochene Epoche ver Bhilofophie zurüd, ſo 
finden wir fie einmal in einer von jeder Ideenlehre mehr und 
mehr ſich entfernenden Richtung befangen, welche ihren Abfchluß 
in einer theils ffeptifchen theils Lediglich fenjualiftifch - materfalis 
ſtiſchen Doctrin findet, anberfeits zwar in rationaliftifcher Rich⸗ 
tung von dem Triebe bewegt, eine folche zu entwideln; aber 
zugleih durch ein’ aus verfchiebenen Quellen entfpringendes Un⸗ 
vermögen gehindert, fie zu geftalten” (S. Al), 

Eine wirkliche Veränderung und — wenn man will — 
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handlung diefer Bernunftbegriffe, wie er fie nennt, und bie 
Darftellung der durch fie erzeugten Antinomieen nebft deren Loͤ⸗ 
fung. Ref. wäre geneigt, darin ein Hauptverbienft Kant's aud 
infofern zu erfennen, als er damit die Berechtigung bes ſlepti⸗ 
fhen Elements in allen Philofophieen nachweift, zugleich aber 
dem Ausarten der Philofophie in abfolute Stepfls begegnet. 
Die praftiiche Befeftigung ber Ideen kommt hier befonders in 
Betracht. a 

Bon Kant geht der Verf. über zu 3. H. Jacobi, und auf 
biefer verdient allerdings bier erwähnt zu werben um bed Duas 
lismus willen des vermittelten und unvermittelten Wiſſens, der 
fih in feiner Philofophie findet. Indeſſen ift von einer eigens 
lichen Speenlehre bei Jacobi nicht die Rede, und es tritt vie, 
mehr an deren Stelle die Erörterung ber Organe für bie entge 
gengefegte Erfenntniß. Als das Organ für bie höhere und um 
vermittelte bezeichnet und befchreibt er den Glauben. Das ſtets 
anzuerfennde Verdienſt dieſes Denker, das ihm einen Ehren 
platz in der Gefchichte der Philoſophie bewahrt, wird nad) dem 
Ermeflen des Ref. das ſeyn, daß bei ihm ber ganze Menid 
philofophirt, nicht bloß der rechnende Verftand mit feiner me- 
thodus mathematica, und daß er babei beharrte, auch wenn 
es ihm nicht gelang, die Verföhnung der verfehiedenen Bewegun⸗ 
gen des menfchlichen Geiftes zu finden. I. ift fortwährend auf 
das Object hingebrängt, aber nicht leicht ein andrer in dem Grade 
wie er, blieb in dem Subjectivismus verfangen, und empfand 
ben ganzen Schmerz, ber aus dem Widerftreit der beiden Mächte, 
bie fein Inneres zertheilten, entftand. Ohne Zweifel war es eine 
mangelhafte Pfychologie, bie dies verfchulbetee 

Der, welcher vor unferm Berf. unmittelbar nachher in 
Betracht gezogen wird, 3. ©. Fichte, war nicht geeignet biejen 
Mangel zu ergänzen trog der ungemeinen fpeculativen Energie, 
die er entwickelte. Unfer Berf. läßt Fichten vollkommene Ges 
rechtigfeit widerfahren, und es ift dies um fo erfreulicher bei 
der fchnöden Behandlung, die er, wie wir noch jehen werben, 
fpäter erfahren hat, Der Eritifche Idealismus Kant's verwandelt 
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fih nad) Heyder durch Fichte in einen abfoluten Idealismus 
oder, wie man vielleicht noch bezeichnender mit NRüdficht auf 
dad, was vorging und nachfolgte, fagen darf, in einen abfo- 
Inten Subjectivismus. Ref. hat auch jüngft eine wiflenfchafts 
liche Charakteriftif Fichte's in biefer Zeitfchr. Bb. 62 und 
63 zwar nicht zunaͤchſt aus dem Gefichtspunft der Ideenlehre 
verfucht, doch aus einem verwandten und er barf feinen 
Augenblid anftehen ber bed Herrn Prof. Heyder den Vorzug 
zu geben. Sie ift viel vollftändiger und auch viel deutlicher in 
Beziehung anf den Mebergang von dem empirischen Ich zum 
abfoluten, und umgekehrt wieder von dem abfoluten zum empi⸗ 
riſchen (S. 117 2c.). F. wirft das laͤſtige Anfih, das Kant 
übrig gelafien hatte, ab; das Subject ift von nun an Alles, 
das Object nichts mehr (un 09). Durch die Echranfe im em⸗ 
pirifchen Sch und durch die Vielheit der empirifchen Iche wird 
5. auf das abfolute Ich gedrängt. Das theoretiiche Ich, das 
dad befchräntende Object fich gegenüber bat, muß ſich zum 
praftifchen erheben, das dieſes Object fest. „Im endlichen Ic) 
wird die Thätigfeit des abfoluten Ichs zum Streben, über jebe 
Hemmung und Einfchränfung, wie fie für das vorftellende, theo- 
tetiiche Sch nothwendig war, in's Unendliche hinauszugehen, 
Es ift alfo das unendliche Streben, wodurch das abfolute Ich 
zum praftifchen wird“ (S. 119). Indeſſen darf ich nicht zu— 
tüdhalten, daß mir auch bei dieſer Darftelung das Räthfel, 
dad eben ber letzte Say in fich ſchließt, ungelöft bleibt. Das 
abfolute Sch ſoll nicht nur fchlechthin, fondern es fol praftifches 
Ich ſeyn. Praktiſch aber ift es als ftrebend. „Aber jedes Stre- 
ben ſetzt Widerſtand voraus, ber nur vom Objecte (vom Nicht 
sh) audgehen kann“ (S. 120). Alfo kann das ftrebende Ich 
nicht abfolut oder das abfolute Ich nicht ftrebend oder überhaupt 
nicht Ich feyn, da zum Ich ein Object erfordert wird. Ebenſo 
kann diefes Abfolute nicht einmal bewegt, lebendig feyn, ba 
die Bewegung ein Ziel vorausfegt, etwas, das noch nicht er⸗ 
reicht if, Es fcheint hier die fchöne Beute, welche 8. in ber 
philoſophiſchen Forſchung durch die Darftelung des Ichs als 
8 
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Subject sObjert gemacht hatte, vollftändig wieder verloren zu 
gehen. Als das, was aus biefer bedenklichen Verwicklung ſich 
heraushebt und alein als Ergebniß fefigehalten werden kann, 
möchte nur übrig bleiben: Das Ich ift nicht das Abfolute und 
überhaupt dad von %. für abfolut Erflärte, nicht etwas von 
dem empirifchen Sch zu Unterfcheidendes und Getrenntes, fon 
dern nur der Zug (oder wie Fichte fagt, dad Streben) des end- 
lichen Ichs, fich über feine Schranke zu erheben. Stimmt nidt 
damit überein, was Fichte felbft in einem Briefe an Jacobi 
fagt (S. des letztern Briefwechfel Bd. 2 ©. 208): „Dein ab: 
folutes Ich ift offenbar nicht das Individuum; fo Haben bele: 
digte Höflinge und -ärgerliche Philofophen mich erklärt, um mit 
die fchändliche Lehre bes praftifchen Egoismus anzudichten. Aber 
das Individuum muß aus dem abfoluten Ich deducirt werden.” 
Roc deutlicher Äpricht fich einmal Hegel darüber aus (Logif 
Th. 1 S. Ar): „Das abfolute Sch ift freilich auf dieſe 
Weiſe gar nicht Ich, fondern das, woraus dad ch wird, was 
immer nur empirifch feyn kann.“ Uebrigens ift Fichte mit ſei⸗ 
nem Ich und mit feinem Subhjectivismus doch weit im Vortheil 
gegenüber von allen verwandten Syftemen, bie ihm theild vor 
porausgehen theils nachfolgen, gegenüber namentlich von Spi⸗ 
noza, Schelling, Hegel u.a. Fuͤr Spinoza ift das Eins und 
Med die Subſtanz. Sie ift das einzig Seyende. Sie iſt 
fchlechthin feyend und unabhängig feyend (quod in se est el 
per se concipitur, id cujus conceptus non indiget conceptu 
alterius rei, a quo formari debeat),, Wenn aber überhaupt 
unabhängig, fo ift fie audy unabhängig von dem Ich, von dem 
Selbftbewußtieyn. Darin liegt jedoch eine große Täuschung. 
Die Subftanz ift ja das durch das Denken Gedachte. Sie if 
gedacht und wenn .alfo auch in gewiffen Sinn feyend, doch 
ganz gewiß nicht objectiv Seyendes. Sie tft das durch dad 
Subject Gefegte, alfo fein Gedanke, alſo nicht unabhängig 
von ihm. Es iſt nicht wahr, daß fie feines Andern zu ihrem 
Begriff bedarf; fie bedarf des Denkens, alfo der Thätigfeit bed 
Denfenden. Die Subftanz ift alfo jedenfalls nicht das Erfe, 
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fondern fie ift vielmehr das Zweite. Das Erfte, das Princip 
ah nur im Sinne des Prius ift nicht die Subſtanz, fondern 
dad Denfende (dad Subject), Aber nun aud) von ber andern 
Seite. Die Subftanz ift auch nicht Princip im Sinne des Bes 
gründenden für dad Seyende, fie ift nicht Real: Brinciy. Das 
Schende wird nicht aus ihr abgeleitet, fondern in fie hinein» 
geleitet, «an fie angehängt und zwar ald ein fehr fremdes Ge: 
wand, das nicht für fie paßt, bie jede Unterfcheidung in ſich 
und jede Beſtimmung verfchmäht., Woher hat die Subſtanz 
alles dad, was von ihr audgelagt wird, dieſe Attribute und 
Modi? Sie ift ihrer Ratur nach unfähig fich in biefelben ſelbſt 
u kleiden. Sie bedarf des Kammerdienerd, ber fie anffeibet, 
und biefer Kammerdiener, dem fie Acht ariftofratifch Die Ehre 
anthut, ihn für nichts zu Halten, ift der Denfende. Beides 
aber, was wir hier von Spinoza jagen, ift es nicht ganz das 
Gleiche bei Schelling’8 Abfolutem und Hegel's Idee, fo daß 
eigentlich nur der Name gewechfelt wird? Das, was au ih⸗ 
nen herausfommt, wirb erft in fie hineingelegt. Sie find das 
Sabricat und nicht der Fabricirende, und es wird darum nicht 
zuviel geſagt fen, daß Fichte gegen fie fehr im Vortheil fey, 
der fprechen fann: Sch bin das Princip defien, was ich jehe, 
diefe Welt ift mein Werk, dad Werf meiner Selbftbefchränfung. 
Er geht von dem aus, von dem allein ohne Täufchung ausge⸗ 
gangen werben kann, dad ber Denfende allein bat, wenn er 
anfangt. Er geht aus von fich felbft. Er beginnt wenigftene 
nicht mit einem Widerfpruch, und nicht mit einer gänzlich will- 
führfichen Vorausſetzung. Wie diefer Anfang fih im Fortgang 
zum einfeitigften Subjectivismus verhärtet, Died ift freilich eine 
ganz andre Frage. Wenn man ed aber auffallend finden follte, 
daß ein durch und durch praftifches Syſtem fih Wiſſenſchafts⸗ 
lehre betitelt, ober daß eine Wiſſenſchaftslehre praftifch feyn fol, 
jo möchte das ald ein Vorzug Fichte's ihm anzurechnen feyn, 
daß er die Einheit des Erkennens und Wollens fefihielt, nad 
weldyer es Fein Erkennen giebt ohne ein in ihm enthaltenes 
Wollen und Fein Wollen ohne ein Erfennen. ein ſehr einfache 
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Wahrheit, die aber von ſo manchem feiner Nachfolger auf 
bie bebenflichfie Weife mißfannt wurde. Der Berf. entwidelt 
fehr ar auch dieſen Zufammenhang ber Fichte'fchen Lehre (S. 
120 ıc.). 

Die Fräftige Einfeitigkeit des Fichte'ſchen Syſtems, die 
Fichten felbft fühlbar wurde, und ihn in feiner fpätern ‘Periode zu 
bedeutenden Mobificationen veranlaßte, war ganz geeignet, einen 
Forfchritt und einen Mebergang zu einem fcheinbaren Gegentheil, 
wie ihn mit aller Kühnheit Schelling unternahm, in's Werl 
zu ſetzen. „Es war nicht eine Widerlegung der Fichte'ſchen 
Lehre, fagt umfer Verf. (S. 127), an welche ſich die nächte 
Weiterentwicklung der Philofophie anfchloß, fie knuͤpfte fich viel 
mehr an das Unternehmen fie (sc. Fichte's Lehre) auszubauen 
und zu vollenden.” Der Idee „galt ed auch das Gebiet zu 
unterwerfen, dem Fichte nur eine negative Stellung zu ihr ge 
geben hatte, das Gebiet der Natur. Freilich Tag darin auf 
ber Keim eines Gegenſatzes.“ Der fubjective Idealismus (wir 
mußten barin ben richtigen Anfang erkennen, Ref.) follte in 
einen vbjectiven verwandelt und aus dem Princip deffelben dad 
Sch wie die Natur abgeleitet werden. „Bon einem Primat ber 
praftifchen Vernunft kann jest nicht mehr die Rede feyn; bie 
praftifche Vernunft muß ihn vielmehr der theoretifchen abtreten. 
— Durch Einführung des abfoluten Ichs und die Ableitung 
-ded endlichen Ichs aus ihm hatte 3. felbft die Bahn gebrochen.“ 
Es ift nicht möglich hier die verfchiedenen Wandlungen, welche 
Schelling's Philoſophie durchläuft, zu verfolgen, bie ce 
auch nur durch transfcendentalen Idealismus und Natur s Phi- 
Iofophie beim Abſchluß feiner erften Periode im unvollendet ges 
bliebenen Ipentitätd- Syftem anlangt. Daß fich hierbei die Ge: 
danfen mannigfach durchfreuzen, ift nicht anders zu erwarten, 
und ber Verf. hat fich große Mühe gegeben, dies zu moͤglich⸗ 
fter Klarheit auseinanderzumirren. Ref. Tann wenigſtens ver 
fihern, daß ihm nicht leicht eine Behandlung -vorgefommen iR, 
wo dies ſchwierige Gefchäft befier gelungen wäre. Der Verf. ift 
auch der. Anfiht, daß Schelling durch die in der Stufenreibe 
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der Entwicklung aufgeftellten Potenzen, „bie die Elemente einer 
Ideenwelt ergeben follen”, fi Platon genähert habe (S. 143). 
Gert jedoch Ref. nicht, fo wird wohl die Hauptfache hierorts 
das formale Princip Schelling's feyn. Kant hatte bei feiner 
Kritik der Ideen audgefprochen, baß wir darum feine obfective 
Erkenntniß von ihnen haben fönnen, weil ſie ihrem Wefen 
nach nicht Gegenftände der ſinnlichen Anfchauung feyn koͤnnen. 
Nur eine intellelectuelle Anfchauung fönnte dies leiften, und fie 
„fer nicht die unfrige, und von ihr Fönnen wir auch die Moͤg⸗ 
lichkeit nicht einfehen” (S. 57), Die Aeußerung Kant’s fat 
©. auf, behauptet Die Möglichkeit der intellectuellen Anfchauung, 
und macht den audgebehnteften Gebrauch von ihr, indem er fie 
ur Methode der abfoluten Eonftruction erhebt (S. 163 u. 164). 
Nun möchte zwar Ref. keineswegs mit Kant die Möglichkeit ei- 
ner intelectuellen Anfchauung in Zweifel ziehen d. h. die Mög- 
lichkeit einer Erfenntniß, die nicht auf finnliche Erfahrung ges 
gründet ift, und doch nicht bloß als „dialektiſcher Schein”, nicht 
ald bloßes „Vernuͤnfteln“ verworfen werben darf. Sollte man 
nicht genöthigt feyn, eine Erfahrung oder, wenn man will, eine 
Anfhauung zuzugeftehen, die auf andern als finnlichen Bebin- 
gungen ruht? ine genauere pfychologifche Erörterung müßte 
für die beftimmte Bejahung oder Verneinung entfcheiden. Aber 
an diefer pfychologifchen Unterfuhung und Begründung fehlt es 
eben bei Schelling, und ich bin deshalb auch nicht im Stande 
mit dem Gebrauche mich zu befreunden, den er von ber intel- 
lectuellen Anfchauung macht. Eine reihe Phantaſie veranlaßt. 
ihn, ganze Reihen von Schematismen zu bilden, aber dieſe ges 
fällig, oft fehr anziehend mit trefflicher Benutzung einzelner Diy« 
ſtiker conftruirten Reiben fönnen doch unmöglich irgend eine an- 
bere Realität in irgend einer Anfchauung, fen es eine finnliche 
oder intellectuele, in Anfpruch nehmen, als einzig und allein 
in der Phantafle des Urheber. „Um die Verhältniffe des End⸗ 
lihen, Unendlichen und Ewigen näher zu bringen, fagt aud) 
unfer Verf. (S. 152), flieht fih S. nach Symbolifirung berfelben _ 
um." Auch die Befchreibung, die von biefer Erfenntnißart und 
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ihren Leiſtungen gemacht wird (S. 153 1), iſt mehr eine poe⸗ 
tiſche als eine philoſophiſche. Damit wird auch das Urtheil 
über das, was er die abſolute Methode der Conſtruction nennt, 
vorbereitet feyn. Er felbft beichreibt fie als Darftellung des 
Beiondern in abfoluter Form, und für die Philoſophie in der 
ſchlechthin betrachteten oder intellectuell angefchauten Form (©. 
155). Wer möchte mit dieſer Erklärung zufrieden geftellt ſeyn? 
— Schelling's Methode hat Aehnlichkeit mit der der Neuplato⸗ 
nifer, und es ift fehr richtig, wenn man biefelbe ald eine zwi- 
fhen Denken und Dichten ſchwebende bezeichnet. Mit der Me‘ 
thode hängt dann aber auch die Anficht zufammen, die er von 
ben Ideen aufftelt, wenn er fagt, baß in ihnen das Below 
dere (dad Seyn) und dad Allgemeine (Denken), Realität und 
Begriff gleich gefegt find, und eine jede deshalb das ganze 
Abfolute, dad Univerfum auszudrüden vermöge. Sie (die Ideen) 
fteigert er auch zu feligen Wefen, bie in dem unmittelbaren Ans 
blidte Gottes Ieben (S. 157). Als merfwürbig mag aber hier 
noch heraudgehoben werben, daß S. in ber letzten Phaſis fei- 
ner Philofophie die Lehre von der Idee und Ideenwelt der ne 
gativen Philofophte zuweiſt (S. 170), Damit fcheint mir feine 
entjchiedenfte Differenz von ‘Platon erklärt. 

Am eingehendften und ausführlichften verfährt unfer Verf. 
in ber Befprechung ber Hegelfchen Lehre, fen ed aus bem 
objertiven Grunde, daß berfelben ein mächtigerer Einfluß auf 
unfre Zeit zugelchrieben werden muß als irgend einer andern 
Philoſophie, oder gefchehe ed etwa auch aus dem fubjectiven 
Grunde, daß er bei Aufftelung feiner eignen Anficht mehr Be 
ziehung auf fie zu nehmen gedenkt. Er vergleicht Hegel nad) 
allen Seiten hin genauer mit ‘Platon und Ariſtoteles wie mit 
Spinoza, Kant, Fichte und Schelling. In all diefen Stüden 
erfreut die ruhige Auseinanberfepung, die gerecht nad) jeder 
Seite bin zu ſeyn fich bemüht, indem fie Klarheit zu ſchaffen 
und Vermittlung herbeizuführen fucht in den oft verwidelten 
Gängen, wo nur immer möglich, aber anderſeits auch die Wi⸗ 


‚derfprüche nicht verhuͤllt, die bei aN diefen Benühungen noch 
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übrig bleiben. Der Verf. erklärt ed für den Grundgedanken 
des Syſtems, daß das Abfolute ver fich felbft bewegende Ber 
griff oder die Idee fey. Darum iſt auch die Methode nicht bloß 
ald äußere Form zu faſſen, fondern fie ift die eigne Bewegung 
des Inhalts (S. 205). Er erklärt dann bie verfchiedenen Mo⸗ 
mente diefer Methode, das abftracte, das dialeftifche und das 
fpeculative (S. 209 x.) und widmet dem mittleren, bem bias 
Iektifchen, verbienter Maaßen die Hauptrüdfiht. Der Widers 
ſpruch der Poſitionen und zwar der ſcheinbare Wiberfpruch (mess 
wegen er vielleicht befier Gegenfab genannt würde, Ref.) erzeugt 
die Bewegung (S. 235). Der Berf. weift an mehreren Beis 
ſpielen nad (S. 231 ⁊c.), wie gerade die Beziehung entgegen» 
gefepter Begriffe auf einander flattfindet, unter denen vielleicht 
vor andern ber Gegenſatz des Unendlichen und Enblichen auf- 
geführt zu werben verdient hätte, bem befanntlich in ver Her 
gel'ſchen Philofophie eine fo entjcheidende Role zugetheilt wird, 
und der deshalb um fo merkwürdiger erfcheint, weil bei dem 
Unendlichen die Wort⸗Formation die negative, die Begriffs - 
Bedeutung bie pofltive, und umgekehrt bei bem Enblichen bie 
Wort» Formation bie pofitive, die Begriffs» Bedeutung die nes 
gative it. — Durch die bialektifche Methode wird Hegel's Sy- 
ſtem zum Logifchen Idealismus im Unterfchied von dem ethifchen 
dichte’ 8 und dem intuitiven Schelling's (S. 239), Wie biefe 
Bewegung bed Gedankens zu einem Pantheismus der Entwid- 
lung führt, wirb weiter gezeigt (S. 243 ıc.). Nad) einer Friti- 
hen Zufammenfaffung (5.248 ıc.) wird dann zur Betrachtung 
einzelner Hauptwerke Hegel's fortgegangen, vor allem ber Phaͤ⸗ 
nomenologie (S. 250 10.) und ber Logik (S. 253 ıc.). Jene 
wird als Propäbeutif, dieſe als Darftelung des ganzen Sy- 
ſtems bezeichnet. Mit der erftern, ver Phänomenologie, „will 
Hegel leiſten, was Schelling verfäumt, indem fie das indivi⸗ 
duelle, erfcheinende Bewußtjeyn auf ven Standpunct bes abfos 
Iuten Wiſſens, alfo auch der abfoluten Idee erheben fol,” An 
die Skizzirung beider Werke nüpft ſich dann eine eingehende 
Kritif derfelben, und auch mit biefer, mit ihrem Lob wie mit 
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ihrem Tadel, kann fih Ref. faft ausnahmslos einverflanden 
erflären. Namentlih was die Phänomenologie anbelangt, fo 
habe ich mic) mit dieſem, von vielen um feiner Originalität 
willen fo Hoch gepriefenen Werfe nie recht befreunden Fönnen, 
und es gereicht mir zur wahren Befriedigung, daß ein fo beſon⸗ 
nener Denker umd maaßvoller Kritifer wie unfer Verf. in aͤhn⸗ 
licher Weife darüber urtheilt. „Wir finden, fagt er, neben 
vielem Zreffenden und Geiftvollen in der Characteriftif derfelben 
(der Geftaltungen des Bewußtfeyns) auch höchft willfürliche, faft 
abenteuerlihe Combinationen, und in ihrer Aufeinanderfolge 
feltfame Sprünge” (S. 251). Das ift jedenfalls nichts weniger 
als die natürliche Entwicklung bes individuellen Bewußtſeyns 
zum abfoluten Wiſſen. Auch das fcheint und ganz richtig, daß 
dad, was eigentlid als Einleitungs » Wiffenfchaft projectirt war, 
fi) zu einer Darftelung des Syſtems felbft geftaltete, indem 
vom unmittelbaren finnlichen Bewußtfeyn bis zum abfoluten 
Wiſſen fortgefchritten wird, Den umgekehrten Weg geht dann 
die Logik. Aber der Verf. erkennt, daß hier die Willfür nict 
geringer wird, „wenn man fteht, in welch gewaltfamer, ber 
Ratur jener logifchen Orundformen widerftrebender Weife dieſe in 
das Schema der Methode hineingezwängt werben, und wie fie 
über diefer Manipulation ihre natürliche Bedeutung und ihre 
Anwendbarkeit für das wirfliche Denfen gänzlich verlieren” (©. 
256). Ed beftätigt fih, was ber Verf. gleich anfangs fagt 
(S. 206), daß die Durchführung der Hegelichen Methode mit 
einer Gewaltfamfeit gefchieht, welche fie befonders der Wirklich⸗ 
feit gegeüber einer immanenten Bewegung bed Begriffs fehr uns 
aͤhnlich macht, und in einen dem Gegenftande Außerlichen Sche⸗ 
matismus verwandelt (S. 206). Dieſes bloße Schematifiren 
ftatt des logiſchen Debucirens und Beweifens, dns bei Schellind 
fo unangenehm berührte, ift bei H. keineswegs vermieden. In 
fcharffinniger Weife wird in unfrer Schrift Hegel'n haupfſaͤchlich 
nod) weiter zum Vorwurf gemacht, daß ed ihm nicht gelinge, in 
feiner Idee von dem Gegenfage des Erkennens als der Ihe 
tigkeit des Subjectd und eines ihm gegenüberftchenden Objects 








Hender: Die Lehre von den Ideen. 121 


los zu fommen (S. 262), und baß er durch Identification ber 
Idee und ber Wirklichkeit einen Togifchen Idealismus ohne 
Idealitaͤt fchaffe (S. 264). Der Einftimmigfeit aller Beurtheiler 
Hegel’8 hält ver Verf. fich verfichert, wenn er in ber verfuchten 
Ableitung von Natur und Geift aus der abfoluten Idee der Lo⸗ 
git einen der fchwächften Puncte des ganzen Syſtems findet 
(6. 272). | 

Darf ſich Ref. erlauben noch mit wenigen Worten feine 
Anfiht über Hegel, namentlich mit Rüdficht auf die Faſſung 
der Idee anzufügen, fo möchte er damit beginnen, ed ihm als 
fin Hauptverbienft anzurechnen, daß er die Philofophie in ihrem 
Zufammenhang der Syfteme als die in fih Eine dialektiſche, 
durch Gegenfäße fi) bewegende Entwidlung des Geiftes erfannte. 
Durch diefe Auffaflung fteht er groß da unter ken Denfern aller 
Zeiten und namentlich gegenüber von foldyen, die vor ihn ger 
weien find und nach ihm famen mit der Devife auf ihrem Schilde : 
avant nous le deluge. Durch diefen Gedanfen zeigt er fich 
Blaton verwandt, ben wir, wenn es und um ein Paradoxon 
zu thun wäre, auch einen ber größten Eflektifer nennen möchten, 
ber den Heraflit, die Eleaten und bie Pythagoreer in Sofrates 
zufammenzufaffen verftand, den alſo die einzelnen Denfer vor 
ihm die Baufteine liefern mußten für das monumentale Gebäude 
ſeines Syſtems. In ähnlicher Weife ift es auch bei Hegel, und 
bie Anfchauung hat ebenfo fehr etwas Großartiges ald wahr: 
haft Gefchichtliches, nach welcher die Philofophie nur eine if, 
und e8 die Aufgabe für den einzelnen Denker wird, fie in ihrer 
Einheit zu erfaffen. Damit fol freilich noch keineswegs bes 
hauptet feyn, als ob ed ihm überall gelungen wäre, dieſe Ein- 
heit herzuftellen, und insbeſondere die duadoyn der einzelnen 
Spyfteme richtig zu beflimmen. Beſonders wird die Gewalt: 
jamfeit, an der ed auch bier nicht fehlt, in feiner Religions » 
Philofophie recht fichtbar. Aber noch, mehr und im Ganzen 
find die entſchiedenen Widerfprüche zu beflagen, bie fich gegen 
diefe erhabene gefchichtliche Anfchauung in dem Syſtem Hegel’s 
jelbft finden. Hier auf der einen Seite die Entwicklung ber 





1223 | Recenflonen. 


Idee, und auf der andern Seite die ewige Gegenwart berfelben, 
die alle Bewegung ausfchließt. Dabei müflen wir es als den 
zweiten SHauptmangel anerkennen, den auch unfer Verf. mit 
allem Nachdruck hervorhebt, daß ber Begriff, die Idee fich ſelbſt 
bewegen fol, — ſich ſelbſt, und doch ift gar Fein Sich» Selbft 
vorhanden, die Idee nicht perfönlich und noch viel weniger der 
Ausflug einer Perfönlichkeit. Gleich Anfangs in der Vorrede 
zu feiner Phaͤnomenologie fpriht H. ſich das Urtheil, mit bem 
Satze: „ed kommt nad) meiner Einftcht, welche ſich durch bie 
Darftelung des Syſtems felbft reihtfertigen muß, alles barauf 
an, dad Wahre nicht ald Subftanz, fondern tbenfofehr ald 
Subject aufzufaffen und auszudrüden” (S. 195), Wie wenig 
rechtfertigt fidy diefer Gedanfe durch das Syſtem ſelbſt! Ent 
fchieden nicht al8 Subject, Tondern nur als Obfect, wenn fchon 
als ideales laͤßt er die Wahrheit gelten. Das Befte für feinen 
Anfang und für einen Weiterbau der Philofophie Hatte H. aller: 
dings von Fichte genommen (©. 198), daß das Abfolute ald 
Subject zu faflen fey, aber wir wiederholen, wie wenig be- 
harrte er dabei, und wie bald Fam er in das Geleife, das 
Schelling eröffnet hatte! Damit blieb auch das Syſtem nur ein 
theoretiſches, und das, was er als praftifches und ethifches 
anfügte, war nur eine Apologie ded Wirklichen und hierin 
gänzlich verfchieden von Platon, worüber man auch Hegel’d 
Nachfolger und Schüler vergleichen kann (Gabler, Propaͤdeutik, 
S. 3854). | 

Nachdem der Verf. noch kurz einige an Hegel angrängende 
- Denker, wie 9. 3. Fichte, H, Weiße, C. Ph. Fiſcher und 
mit beſonderer Betonung Trendelenburg erwaͤhnt hat, bezeichnet 
er 2, Feuerbach als den Vertreter einer radical verneinenden 
Denkweife, bei der zunächft alle religiöje Wahrheit jur Chimäre 
werden mußte, während fie bei Hegel die Bedeutung einer zwar 
untergeorbneten aber doch nothiwendigen Erfcheinungsform bed 
abfoluten Geifted behält. Gern möchten wir bei Feuerbach, 
diefem reich begabten Zeitgenofien, uns etwas länger aufhalten, 
der zu denjenigen Denkern gehört, wie wir fie fpäter noch mehr 
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finden werden, deren Gedanfenfolgen man nur gerabehin um⸗ 
fehren, deren Hauptbegriffen man nur einen andern Ramen 
geben zu dürfen fcheint, um fie dem Dienfte der Wahrheit ers 
(prießtich zu machen. Doc Raum und Zeit gebieten und zu 
ein, da ber Verf. noch einige Syſteme übrig hat, denen er 
genauere Rüdficht widmet und größere Bedeutung beilegt. 

Bor allem ift e8 Herbart, auf den er ſich mit Recht 
näher einläßt, und Verf. möchte Hier zuerft darauf hinweiſen, 
welchen wohltäuenden Eindrud es macht, wenn man von Schels 
ling'ſchen Studien herkommt und hier bei Herbart zuerft wieder 
feſten Iogifchen Boden unter feinen Fuͤßen fühlt. Auch in ber 
Pſychologie hat Herbart unftreitig fich fehr große Verdienſte er- 
worben durch feine fcharffinnigen Unterfuchungen über das Ver⸗ 
hältmiß der Borftellungen zu einander, und bier verdient es 
vieleicht wieder beſonders hervorgehoben zu werden, wie wohl 
fein anderer Denker fo wie er den Bann bes abfoluten Ichs, das 
gleich einem Geſpenſt in der Zeit⸗Philoſophie lange genug um⸗ 
herwandelte, gelöft hat. Doch ift e8 im Mebrigen gerade dieſes 
Syftem, über welches Ref. von bed Verf. Urtheil noch etwas 
abweichen möchte. Iſt es fchon nicht genug erhellt, woher denn 
jene Vorftelungen in die Seele kommen, fo verftärken ſich bie 
Bedenken in Betreff der Metaphufif Herbart's. Er geht von 
der Erfahrung aus, fie ift ihm Princip menigftens in der Eigen- 
Ihaft eines feften Anfangs. Diefe Zeftigkeit aber kann Beben- 
fen erregen und erregt fie eigentlich bei Herbart felbft, da er in 
ihr Widerfprüche findet, die ihn zur Annahme eines Anfich, zur 
Annahme von einfachen Realen führen, deren Wiberftreit und 
Seldfterhaltung die Welt der Erfcheinungen bervorbringt. Wie 
bier die Bedenken. fih häufen, muß auseinanderzufegen um 
Io mehr unterlaffen werden, als Ref. an andern Orten ſich 
wiederholt darüber auszufprechen veranlagt war. Aber nur bas 
tauf fey aufmerffam gemacht, daß biefe fogenannten Realen a 
non lucendo ihren Namen tragen, denn fie find ja gerade das, 
was zu dem in ber Empfindung Gegebenen, zu dem Empirifchen 
erſt hinzugebacht wird. Sodann aber darf wohl das Haupt: 
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Bedenken nicht überfehen werben, daß die Philoſophie in zwei 
von einander ganz unabhängige Theile zerfpalten wird, daß «8 
eine Metaphyſik geben fol, deren Wahrheit oder Irrthum ohne 
allen Einfluß bleibt auf dad Handeln, und eine praftifche Phi- 
fofophie, die fich nichts zu kuͤmmern hat um die Fragen über 
Seyn und Nicht-Seyn. Iene Bemühung, auf welche befannt- 
(ich bie Nachfolger Kant's von Reinhold an ſoviel Gewicht legs 
ten, die Bemühung um die Einheit des Principe, fie ift damit 
volftändig aufgegeben. Leicht Täßt ſich auch erklären, wie ba 
mit zufammenhängt, daß eigentlich der Begriff von Gott in 
Herbart's Syftem feine rechte Stelle finden kann, und wen 
H. doc) eine folche ausfindig zu machen fucht, fo gereicht dies 
feiner Perfönlichfeit zu aller Ehre, nicht aber der Bolgerichtigfeit 
feines Syſtems. Was endlich In&befondere die Ideen anbelangt, 
fo ericheinen dieſe lediglich als Geſchmacks-Urtheile im directe— 
ſten Gegenſatz zu Bhaton, und Ref, muß ganz dem zuſtimmen, 
was ber Verf. von dem unmwillfürlichen Mebergang in den fub- 
jectiven Idealismus fagt (©. 310). 

Bon Herbart fehreitet unfer Buch zu A. Schopenhauer 
deſſen Syftem (wenn es überhaupt geftattet ift von einem folchen 
zu reden) ald PBanthelematismus bezeichnet werden will (S. 318). 
Mit der herbften Verwerfung aller übrigen, nädjften Vorgänger 
meint S. allein Kant vollenden zu fönnen, indem er das Ding 
an fih in dem Willen findet (S. 330). Doc bleibt er bei 
diefem Fund nicht ſtehen. Er verwidelt fich dabei in Wider 
fprüche, deren er fich nicht ınehr entledigen kann, fondern viel- 
mehr in eine mäterialiftifche Richtung verfällt und mit dem Nis 
hiliömus endet, fo daß in dem Nichts das Ding an ſich und 
bad wahre Wefen zu finden wäre (S. 338), Bei der Beant- 
wortung der Frage nach der Erfenntniß des Dings an fid, „ent 
deckt fich uns an den entfcheidenden Bunften eine ſolche Unficher- 
heit des Syſtems und ein folcher Mangel an Eonfequenz, daß 
wir ©. geradezu bei dem Gegentheile deſſen anlangen jehen, 
was er urfprünglich behauptete” (S. 331). Diefe bei S. fih 
findenden Wiperfprüche werben zufanmengefaßt (S. 346), und 
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©, vermag fie nicht zu Löfen, fonbern häuft fie nur immer 
mehr (S. 348). Eben darum hat fi Ref. fehon oft gefragt, 
wie es denn fomme, daß eine foldhe Philoſophie mit fo zweijels 
hafter Bolgerichtigfeit doch für verhältnigmäßig nicht wenige unter 
den Zeitgenoffen fo viel Anziehendes hat, eine Philofophie, die 
fo wenig das genaue Denfen, noch viel weniger bad verlangende 
Gemüth zu befriedigen vermag. Er konnte fid darauf nicht ans 
ders antworten als: der aus ber materialiftifchen Richtung ber 
Zeit herausquellende Indifferentismus, der alles ideale Intereffe, 
heiße es ethifch, religiös oder metaphufifch, verleugnet, er fins 
det hier feine Nahrung und, wenn man will, fein ‘Brogranım, 
dad vielleicht auch für Manche als Rechtfertigung gelten muß, 
um alle Grunbfäge des Lebens, alle idenlen Interefien von ſich 
zu werfen und ganz nur dem Sinnengenuß bed Augenblids fich 
auszuliefern. Dabei können bie blendenden Geiftesblige, an 
denen ed bei S. ficherlich nicht fehlt, und die Gewandtheit ber 
Darftellung das Ihrige thun. Begegnet man doch fogar einzel- 
nen moralifchen Ergüffen, wie 3. B. in dem @apitel von bem 
Primat des Willens im Selbftbewußtfeyn. Obſchon auch unter 
diefen blühenden Epifoden folche find, bie mehr abftoßen als 
anziehen. Eo z. B. würde nach der Schilderung, bie er im 
Ilten Cap. (Die Welt als Wille ic.) macht, wohl feine Pers 
jönlichkeit- unerträglicher feyn al8 eine geniale — Daß von 
einer ſolchen Weltanfchauung, wie fie und hier entgegentritt, und 
bei der Form, in welcher fie und geboten wird, für die Ideen⸗ 
lehre nicht viel zu hoffen ſey, Teuchtet von felbfi ein. Wenn 
S, in der Idee ein Mittel fieht, um fi) von ber Unterordnung 
unter den Willen zum Leben zu befreien, fo ließe ſich damit 
Ichon ein ganz guter Sinn verbinden, wenn nicht bei S. burd) 
alles was vorhergeht, bie Grundlage dafür zum voraus zer 
ftört wäre. Wenn aber vollends ©. ſich dem Platon als denk⸗ 
verwandt bezeichnen möchte, fo könnte man das für einen Scherz 
halten, .. fo fehr ift hier die Stellung ber Idee der platonifchen 
entgegengeſetzt. S. giebt in jehr fcharfen Zügen ein Bild von 
der franfen Stimmung, bie fich eines nicht Fleinen Theils unfs 
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rer Zeitgenoſſen bemächtigt hat, und für ben, ber ſehen will, 
eineh deutlichen Einblid in die Gründe berielben. Er macht 
fih zur betrübten Aufgabe, alle die Broden des Weltſchmerzes 
und ber Selbfivernichtung, die in der Zeit umberliegen, zu ſam⸗ 
meln und fie feinen Leſern aufzutifchen. Dies wird wohl ald 
ber Hauptgewinn feiner Ausführungen für die Entwidlung de 
Beifted zu würdigen fenn, Wenn er dann mit großer Gereikt- 
heit gegen feine Borgänger und vor alleın gegen Fichte auftritt, 
fp läßt fi) das pſychologiſch vielleicht daraus erflären, daß 
man gerade durch die Weife, wie Schopenhauer beginnt, fehr 
viel an Fichte erinnert wird, was auch unfer Buch anerkennt 
(S. 320). Der Aehnlichkeit im theoretifchen Anfang folgt dann 
ein um jo größerer Contraft im praftifchen Fort- und Audgang. 
Auf welcher Seite mehr Wahrheit, jedenfalls mehr Erhabenheit, 
alfo mehr wirkliche Idee fey, haben wir nicht nöthig hier weiter 
zu verfolgen, 

Aber S. hatte, wie wir ſchon erwähnten, Anhänger und 
Nachfolger, und unfre Schrift hebt wohl mit Recht nur einen 
heraus, €, v. Hartmann mit feiner PBhilofophie des Unbewuß⸗ 
ten. Ref. wäre geneigt, von dem philofophifchen Standpunfte 
angelehen, bier den Schüler weit höher anzufchlagen als den 
Meifter, Es find nicht etwa bloß blendende Lichtblige, denen 
man bier begegnet, fondern es wird offenbar mit mehr fpeculativer 
Kraft gearbeitet, und man muß es nur beffagen, daß v. 9. 
mit biefer in die peffimiftiichen Bahnen Schopenhauer’d eins 
gelenkt hat. Wundern fönnen wir und aber nicht, wenn er, 
wie unfer Verf. berichtet (S. 375), bereits heftige Angriffe von 
materialiftifcher Seite erfahren hat. v. H. gehört in ähnlicher 
MWeife, wie 8, Feuerbach, zu denjenigen Denfern, bie wie 
abſichtlich an dem Ziele worübergehen, zu welchem eigentlich ihre 
Gedankenfolge führen folte, um fich mit Eigenfinn, ver nicht 
aus logiſchen Verhältniffen ftamınt, auf ein anbered: Ergebniß 
zu verfteifen. v. H. drängt fi in den Materialisnus hinein, 
will nicht über das Stoffliche hinausgehen, und fpricht doch 
von einer dynamifchen Weltanfchauung. Er läßt aus einem 
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bewußtlofen Willen die Welt hervorgehen, giebt aber daneben 
treffliche Ausführungen über die Teleologie, bie in der Zufams 
menorbnung der Dinge fich manifeftirt, und bie offenbar das 
Refultat von etwas andrem ald von der DBewußtlofigfeit ift. 
Des Unbewußten ift allerdings eine große Menge, und es fpielt 
eine große Rolle, und v. H. giebt überrafchend fchöne Schil⸗ 
derungen des Unberwußten in unfern Gefühlen, bed Unberwußten 
in der Myſtik, in den Fünftlerijchen Bonceptionen ꝛc. Aber dies 
jed Unbewußte fällt nicht in die Weltordnung (objectiv), fons 
dern in bie menfchliche Seele (fubjectiv). Sehr vieles ruht in 
der Seele und bewegt ſich in ihr, was nicht reflectirt wird und 
darum nicht in’& Bewußtfeyn tritt. Aber dies Alles kann nicht 
die Brämiffen liefern für einen Peſſimismus, in dem fi v. 9. 
hineindrängt, ohne daß er feiner Gedankenfolge natürlich wäre, 
und man erfennt in ihn recht deutlich ein Beifpiel, welch ent- 
Iheidenden Antheil an der Richtung unfres Denkens unfer Wille 
hat. Etwa auch ein unbewußter Wille? — Nirgends iſt v. 9. 
unbefriedigender ald wo er die Grundlage feines Syſtems giebt, 
und um bie Entftehung bed Bewußtſeyns zu erklären bedarf er 
jelbft einer Zweiheit, die er in feiner Weile aus ber Einheit. 
defien herzuleiten vermag, was er Wille nennt, aus der Alleins 
beit des Unbewußten. Hier hilft er fich mit einer Mafle von. 
Bildern, bie er felbft erfindet, mit willfürlichen Vorausſetzun⸗ 
gen, mit zweifelhaften Beobachtungen und Erfahrungen. Was 
darum den Gewinn ber v. Hartmann’fchen Ausführungen im 
Befondern für die Ideenlehre betrifft, fo bin ich zwar darin mit 
unjerm Berf. einverftanden, daß v. H. unter ben verjchiebenen 
Erkenntniſſen, die allefammt Folge (nicht Urfache) von Gehirn» 
Reizen ſeyn follen, bie Idee nicht herauszumideln vermag, aber 
dennoch dürfte es Daneben ſich deutlich machen laflen, wie bie 
oben erwähnten piychologifchen Analyſen jehr gut für die Bes 
leudytung und Foͤrderung der Ideenlehre zu verwenden find. 
Faſſen wir alles zufammen, fo müffen wir fagen: es ift ſchade, 
dag v. H. mit feiner Speculation nicht weiter kommen will, 
ale zum Weltzwed das fchmerzlofe Nichts zu machen (S. 387), 
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Hiermit endet dad Buch, nachdem ed nur noch fluͤchtige 
Erwähnung gethan hat einiger Neuern, beren Werfe einen theis 
ftiichen Standpunkt vertreten, wie Trendelenburg, 3. H. Fichte, 
Ulrici, Loge, Fechner (S. 391 ?c.). Das Wort, mit dem der 
Derf. fehlieft, daß wir gegenwärtig „an einem Puncte angekom⸗ 
men fjeyen, wo fich bie wiflenfchaftliche Gefinnung won-enige: 
gengejesten Punkten her einer gewiſſen Hebereinftimmung nähert", 
macht und doppelt begierig auf die Entwidlung feiner eignen 
Anfiht. Irrt Ref, nicht, fo muß unfre Ipeenlehre wieder mehr 
in platonifche Bahnen einlenfen und von bort aus fich weiter 
bilden, wozu aud reiche Mittel vorhanden find. 

Prälat Mehring. 


Der Darwinismus und die Naturforfhung Newton's und 
Cuvier's. Beiträge zur Methodik der Naturforfhuug und zur Specied 
frage. Don Dr. Albert Bigand. Prof. der Botanik an der Univer- 

‚fität Marburg. Erfter Band. Braunfhweig, Vieweg u. Sohn, 1874. 

Der hochbegabte und gründlich unterrichtete Verfaſſer Hatte 
fhon 1872 im ‚gleichen Berlage eine Heine Schrift: Die Ge 
nealogie ber Urzellen als Löfung des Defcendenz «Problems oder 
die Entftehung der Arten ohne natürliche Zuchtwahl, erfcheinen 
lafien. Das Ergebniß verfelben Hatte der Verf. am Schluffe 
feiner Schrift in die Worte zufammengefaßt: „Worausgefeht, 
daß gemeinfame Abftammung aller Organismen angenommen 
wird, laͤßt ſich mit Beſtimmtheit behaupten, daß biefelbe in 
feiner andern Weife mit den Thatfachen des natürlichen Sy— 
ſtems in Einklang zu bringen ift als in der Genealogie ber 

Urzellen, mit anderen Worten: die @enenlogie der Urzellen 

ift diejenige Form, unter welcher fi bie beiten bad or 

ganijche Reich beherrfchenden Geſetze der Gleichheit und Ber: 
fchiedenheit unter dem Princip der Defcendenz am beften ver 
binden lafſſen.“ Der Berf. behauptete alfo nicht, daß bie ge 
meinfame Abftammung aller Organismen (mit Einfchluß de 

Menſchen) als eine erwiefene Wahrheit zu gelten habe, fon 

bern nur, daß fie als eine Hypothefe aufgeftellt werben koͤnne, 
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welche als fpekulativer Naiur wohl die volle Sicherheit einer lo⸗ 
giſchen Demonftration in Anſpruch nehmen fönne, aber außer 
dem Bereich direkter Erfahrung liegend, niemals die Bebeuiung 
einer naturwiſſenſchaftlichen Thatfache gewinnen fönne. Tiefe 
Hppothefe wurde ſchon von Baader als folche mit den Worten 
bezeichnet: „Wollte man, geleitet von der fichtbaren Stufenreihe 
auffteigender Formen und Kräfte in der Natur, auf eine wahre 
progreffive Hinaufläuterung ber einzelnen Kräfte ac. ꝛc. fchließen, 
jo müßte man alle dieſe einzelnen Kräfte in fo viele Keime 
umfchaffen, in welchen nämlich ale jene höheren Kräfte ſchon 
präformirt lägen.” S. Werfe Banter’d XI, 175. Nähme 
man dieſe Hypothefe einmal an, fo läge allerdings in ihrer 
Confeguenz, was ber Berf. (S. 9) mit den Worten andeutet: 
„Unter biefem Gefichtspunft braucht man felbft an einer Abſtam⸗ 
mung bed Menfchen vom Affen feinen Anftoß zu nehmen. Als 
dad materielle Subftrat, welchem ein wefentlich neuer höherer 
Eharafter eingepflanzt würde, mag dad durch einen Affen ers 
zeugte zum Menfchenfeim umgeprägte Ei immerhin gelten. Das 
it etwas ganz Anderes als in Darwin’d Sinn den Affen zum 
Ahnherrn des Menſchen zu machen. Indem übrigend Hädel 
(Gen. Morphol, II, 430) die Mofaifhe Schöpfungsgefchichte 
perfiflirt, verfchweigt er (es würde ja fonft der beabfichtigte 
Effekt verfehlt), daß ver biblifche Bericht den Menfchen aus 
einem „Erdenkloß“, nicht durch bloße Umformung, wie Hädel 
aus dem Affen, abftammen laͤßt, fondern durch Einblafen eines 
„lebendigen Odems“, d. h. durch eine neue Echöpfungsthat. 
Und dies gerade ift und das Wefentliche am Menſchen, auch 
wenn ber Menjchenleib nichts als eine relativ höhere Stufe 
im Thierreich iſt.“ Ließe fich vieleicht das hebraiiche Wort, 
weiches mit Erdenfloß überfegt worden ift, mit Erdenbildung 
(als organifche) überfegen, fo entipräche dieß noch mehr ber 
bypothetifchen Auffaffung des Verfaſſers. In dem vorliegenden 
Werfe nun übernimmt der Verfaſſer den Beweis, das Darwin’s 
Selektionstheorie unhaltbar ift, und daß fie nicht auf 
geficherten Erfahrungsthatfachen beruht, fondern daß wir es in 
Zeitfähr, f Philoſ. u, phif. aritik, Band 68, 9 
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ihr mit einer reinen ſpekulativen (aber falſchen) Spekulation zu 
thun haben. Damit hängt ber Vorwurf zuſammen, daß Dars 
win eine ganz neue Grundanfchauung von ber Ratur und ber 
naturwiffenfchaftlichen Aufgabe, ein fremdartiges, an bie Stelle 
ber bisherigen Forſchungsweiſe geſetztes Verfahren einführen 
wolle, welches die Wiflenfchaft vom rechten Wege abzuführen 
drohe. Der Berf. greift nun feine Aufgabe in fo umfafjendem 
Sinne an, daß er alle Seiten der Darwin’fchen Theorie bis 
hinauf zu den Fragen über Inftinft, Sprache, Selbſtbewußtſeyn, 
Moral und Religion im Darwin’fchen Sinne in die Unterfuchung 
zieht. Vor Allem beftreitet der Verf, Darwin das Recht, De 
feendenztheorie, Trandmutationdtheorie und Selektionstheorie, 
wie geichehen, promiscue zu gebraudyen. Jede Trandınutationd- 
theorie ift zwar eine Defcendenztheorie, aber die Seleftionstheos 
tie ift nur eine befondere Form der Defcendenztheorie. Die 
fegtere wird fortdauern, wenn Darwin's Selektionstheorie längfl 
vergeflen feyn wird. Der Verf, behauptet nun ferner, zum Gluͤck 
herrſchten in der heutigen Naturforfchung nicht verſchiedene Schus 
len, fondern nur eine, die Schule des Monismus und er zoͤ⸗ 
.gert nicht als diefer namentlich angehörig Galilei, Rewton, 
Harvey, Lavoifter, Berzelius, Linne, Züffteur, Cuvier, Hums 
boldt als Begründer, Liebig, Wöhler, Dove, Baer, Helm: 
holtz, Biſchoff, Leudart, Braun, Nägeli, Hofmeiſter, te 
Bary und nicht weniger Darwin und Hädel ald Nachfolger zu 
bezeichnen. Diefe Auffaffung ift ſchon darum mißlich, weil fie 
gänzli von den philofophifchen und religiöfen Weberzeugungen 
ber genannten Borfcher abfieht, von welchen man doch nicht 


behaupten fann, daß fie ohne Einfluß und Zufammenhang mit 


ihren naturwiffenfchaftlichen Anfichten gewefen feyen. Aber geht 
man auch darüber hinweg, fo fteht man noch immer nidtt, 
mit welchem Rechte die genannten Forſcher ſaäͤmmtlich Moniften 
genannt werden. Monift iſt im eigentlichften Verftande nur der⸗ 
jenige, welcher nur ein Weltprincip kennt und zugleich Alles, 
was irgendwie ift oder erfcheint, al8 Moment, Meobification 
ober Modus diefed Einen auffaßt. Im dieſem Sinne waren 
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Viele der Genannten ſicherlich nicht Moniſten, weder Galilei, 
noch Newton, noch Linne, noch Cuvier, noch Liebig, Wollte 
man aber in uneigentlichem Sinne Jeden einen Moniſten nennen, 
der den Weſensunterſchied des endlichen Geiſtes und der Natur 
aufhebt, ſo wuͤrde ſich fragen, ob dieſe Aufhebung ſo geſchieht, 
daß man Alles für Natur oder Materie oder Alles für Geiſt 
erklaͤt. Dann aber müßte man auch Berkeley, Leibniz 2c. für 
Moniften erklären. In Wahrheit find die genannten Naturfor- 
Iher wohl ohne Ausnahme entweder der bedingten oder der uns 
bedingten Atomiftif ergeben gewefen, die Altern bis auf Liebig 
(einfhlieglich) der bedingten, die meiften neuern ber unbedingten 
Atomiſtik. Unter bedingter Atomiftif ift diejenige zu verftehen, 
welche die angenommenen Atome von Gott gefchaffen feyn läßt, 
während bie abfolute Atomiſtik atheiftifch ven Atomen abfolute 
Eriftenz zuſchreibt. Die Anhänger der abfoluten Atomiftif, zu 
welchen Darwin nicht gehört, wohl aber feine deutſchen Jüns 
ger zu rechnen find, find Atheiften und Materialiften, und da 
der Verf. zu dieſen nicht gehört, fo hätte er ſich auch nicht zu 
einer und berfelben Schule mit ihnen ftellen follen. Wäre ber 
Grund gültig, weßhald ſich die Materialiften nicht felten Mos 
niften nennen, fo Fönnten fi auch Polytheiſten Moniften nens 
nen, weil ihre Götter doch alle gottheitlich feyen (wie dort alle 
Atome materiell find). Der Verf. vertheidigt gegen Darwin die 
Realität des Artbegriffes, gefteht aber zu, daß dieſem Begriffe, 
fo fange das Ziel der gefammten Morphologie, Phnfiologie, 
Paläontologie und Geographie nicht erreicht fey, nur provifo- 
riihe Bedeutung zufomme, und räumt ein, daß durch Dars 
wind Angriffe der Eritifche Blick für die Speciesfrage gefchärft 
worden fey. Munde bisher ald Varietät betrachtete Form Habe 
fh als Specied herausgeftellt, und in noch viel höheren Grade 
habe ſich durch Reducirung vieler bisheriger „Species“ zu Ba: 
tietäten und durch Auffindung neuer Verfchiedenheiten ein über; 
rafchend reiches Spiel von Varietäten innerhalb der Species ers 
geben. Die Realität des Artbegriffs habe fich aber durch Unter- 
ſuchungen in ben fpecieliftien Gebieten um fo ficherer bewährt, 
9* 
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tie z. B. in deu Unterſuchungen Milde's über die Equisetaceen. 
Kurz, der Verf. behauptet, die Realität des Artbegriffs entſpre⸗ 
che der thatfächlichen Erfahrung, während Darwin die alle- 
dings unvollfftändige Erfahrung durch eine Speculation er 
ganzen wolle. Allein die Luͤcken ber Erfahrungfenntniß dürften 
nicht durch Speculation ausgefüllt werden, fondern müßten 
durch induftiv geficherte Erfahrungen felbft überwunden werben, 
Durch die Einmengung fpeculativer Gedanken fey in ben verſchie⸗ 
denen Anhängern der Darwin’fchen Schule bereit eine bis auf 
dad Fundament herabreichende Zerflüftung der Selektionstheorie 
eingetreten. Befonderd macht der Berf. auf den bedeutenden 
Unterfchied der Bariabilitätsformen in der Domeftication und in 
ber freien Natur aufmerffam, und findet darin fo disparate Ge 
biete, daß ihm Analogiefhlüffe von dem einen auf das andere 
durchaus unzuläffig erſcheinen. Die Leiftungen ber Fünftlichen 
Zuchtwahl hält der Verf. allerdings für bewunderungswuͤrdig, 
erffärt ed aber doch für eine arge Uebertreibung Darwin's vors 
zugeben, die Organifation eined Thieres fey unter der Hand 
des Zuͤchters vollfommen plaftiich, und die Zuchtwahl ein Zau- 
berftab, jede beliebige Form in’d Leben zu rufen. Er ift un 
ftreitig im Rechte, Darwin entgegenzuhalten, in Wahrheit ſey 
ber Züchter auf die von ber Natur dargebotenen Eigenfcaften 
beſchraͤnkt, und die Natur felbft bringe nur ganz beftimmte Abs 
Anderungen hervor, welche mit dem Charafter ber betreffenden 
Specied genau zufammenhingen. Daher muß fich ber Berf. 
noch mehr gegen bie Annahme einer unbegrenzten Bariabilität 
im Laufe der Generationen erklären, und er bringt für biefe 
Erflärung eine Reihe triftiger Gründe vor, Beſonders macht 
der Verf. bemerflih, daß jene Annahme bie Befeitigung bed 
Begriffes des Planes, d. 5. einer gefegmäßigen Entwidlung 
zur Bolge habe und fomit Alles der Zufälligfeit anbeimgebe. 
Durch die von Darwin verfuchte Auflöfung ber fertigen Fotm 
in ihre Fleinften Elemente werde nur der Schein einer Erflärung 
geboten, denn die Summe unendlich vieler unendlich Fleiner 
NRäthfel gebe noch Feine Löfung des Gefammträthfele. Dad 
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Gapitel (3): die Fixirung der Abänderungen durch Vererbung, 
veeft eine Reihe weiterer Widerfprüche der Darwin'ſchen Selek 
tionstheorie auf, bie in der NRachweifung ber Unvereinbarfeit 
ver Bererbung und der Variation im Sinne Darwin’d gipfeln. 
Die Betrachtung (3 u. 4) der Häufung und des Fortfchreitend 
der Abänderungen enthüllt nur noch mehr die Unwiflenfchaftlich- 
keit des Darmwin’fchen Zufallsprincips. Im 5. Eapitel führt der 
Berf. den fcharfen Nachweis, daß die Fünftliche Zuchtwahl für 
die Begründung ber natürlichen Zuchtwahl weber irgend eine 
beweiſende Kraft habe, noch auch die Teutere wahrfcheinlicher 
iu machen vermag. Das 6. Cap. geht in eine umfaflende Uns 
terfuchung des Darwin’fchen Kampfes um das Dafenn ald Bor: 
ausſetzung der natürlichen Zuchtwahl ein, und wirft die gemach⸗ 
ten Annahmen entfcheidend über den Haufen. Wenn ber Kampf 
um das Daſeyn für die Zuchtwahl neuer foftematifcher Charaftere 
von Erfolg feyn fol, fo ift er überall an bie Vorausfegung 
eines Zufammentreffend unzähliger Umftände von immenfer Uns 
wahrfcheinlichkeit gebunden. Da nun, fährt der Verf. fort, das 
auf die feinfte Spige geftellte Zufammentreffen vieler Umftänte, 
welche untereinander felbft nicht in einem aufalnerus ftehen, 
und zwar eine fo Häufige Wiederholung biefer Eombination von 
Eventualitäten, wie ſie für alle bie unzähligen Thier⸗ und 
Pflanzenarten angenommen werben müßte, kurz, ba eine fo 
umfaffende Regelmäßigfeit, wie die Thatfache der allgemeinen 
Anpaffung der Organismen, unmöglich ald ein Werk des Zus 
falls aufgefaßt werden Tann, fondern nur als Ausdruck eines 
allgemeinen, die ganze Natur beherrfchenden Schöpfungsplanes, 
d. h. ale Ausflug einer praͤexiſtirenden Intelligenz. begreiflich 
jeyn würde, — fo glauben wir mit unferer Debuftion Darwin 
vor die unvermeibliche Alternative gebrängt zu haben: entweder 
einen Schöpfungsplan, deſſen Befeitigung gerade das Motiv 
feiner Theorie bildet, nun erft recht als Vorausſetzung und 
conditio sine qua non der natürlichen Zuchtwahl anzuer- 
fennen, — ober, wenn nicht, das Seleftionsprincip, d. h. bie 
ganze Theorie aufzugeben. Mit gleicher Schärfe unterwirft dann 
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ber Verf. im 7. Cap.: „Die ſyſtematiſchen Charaktere im Cam⸗ 
pfe um's Dafeyn”, die Aufftelungen Darwin's der Kritik und 
fommt zu dem richtigen Ergebniß, daß die ganze Selektions⸗ 
theorie im Grunde nichts Anderes jey, als eine Operation mit 
Annahmen, welche lediglich damit geftügt ſeyen, daß fie fih 
ber Widerlegung entziehen, weil wir über dad ganze Gebiet, 
dem fie angehören, zu wenig wiſſen. „Der Vorhang ber Un 
wiffenheit wird vorgezogen, um in ihrem Dunfel, anftatt mit 
MWirklichfeiten, mit Möglichkeiten zu manipuliren.” Beſonders 
beinerfenswerth ift die Nachweifung, daß Darwin feinen Geg— 
nern einräume, ber natürlihen Zuchtwahl zuviel zugefchrieben 
zu haben, ohne daß fich der Inhalt der neuen Auflagen feines 
Werkes im Wefentlichen änderte. Allein der Verf. zeigt fid 
doch den Veränderungen der Anfichten Darwin’s auf der Fährte, 
wenn er im 8 Cap.: „Die gefchlechtlihe Zuchtwahl oder die 
Schönheit als das entfcheidende Moment im Kampfe ums Das 
ſeyn“, auf die Thatfache hinweiſt, daß die „ſexuelle Zuchtwahl“ 
gerade in demſelben Zeitpunft von Darwin auffallend in ben 
Vordergrund gerückt wurde, wo er an ber Wirfung ber „natürs 
lichen” Zuchtwahl irre geworden war, Man fann fich nicht dar: 
über wundern, daß der Verf. davon den Eindrud empfing, es 
handele fich geradezu darum, jenen Rüdzug zu maskiren, und 
dur Einfchiebung einer neuen Erklärungsweife die entflandene 
Lüde in der Theorie auszufüllen. Über die neue Erflärungsd- 
weife, welche der Verf. für das Gulminationsftadium des viel 
geftaltigen Darwinismus hält, erweilt fi ihm nicht weni: 
ger als eine Zuchtlofigfeit der. Methode der Forſchung als die 
frühere. Richt die Dürftigfeit, fondern die Fülle ſich darbieten- 
der Belege für diefe Behauptung hindert, auf die Rachmweifungen 
bes Verf.s näher einzugehen, und nur aus ber Schlußbetrach⸗ 
tung dieſes reichen Capitels halten wir die Mittheilung eine 
Stelle für nöthig, welche bem gerechten Unmuth bed Naturfor 
ſchers über die Darwiniftifche Verderbniß der naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Methode Ausdrud giebt, „Wir haben bei ber vorſtehen⸗ 
ben Kritif wahrlich Fein Vergnügen daran gefunden, bie Bloͤßen 
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eines als Naturforſcher ſo hochverdienten Mannes wie Darwin 
aufzudecken. Es handelt ſich nicht darum, den Mann, ſondern 
eine ſo durch und durch verkehrte Speculation an den Pranger 
zu ſtellen und nachzuweiſen, „wohin es der Verſtand bringen 
kann, wenn er auf verbotenen Wegen ſchleicht.“ Handelte es 
ſich darum, die Selektionstheorie durch eine Satire ins Laächer⸗ 
liche zu ziehen, es haͤtte nicht geſchickter geſchehen können als 
durch die extremen Abfurbitäten, welche Darwin in der geſchlecht⸗ 
lichen Zuchtwahl ohne Schonung feiner felbft zu Tage bringt. 
Man möchte es als UWebereilung entichuldigen, — aber ift ed 
denkbar, daß man einer Theorie zu Liebe in einem zweibändis 
gen Buche (die Abftammung des Menfchen) ein fo reiches Ma⸗ 
trial zufammentragen kann, ohne der Theorie felbft einiges 
Nachdenken zu widmen, wo ein Minimum ausreicht, ihre Nich- 
tigfeit zu erfennen?* Die Betrachtung bed 9. Eapiteld über 
die Divergenz bes Charakters und Vollkommenheit der Orga⸗ 
nifation als Motive der natürlichen Zuchtwahl führt zu dem 
Ergebniß, daß Darwin feine eigenen Vorausfegungen bezüglich 
der auffteigenden Vervollfommnung ber Organifationen im Laufe 
der Unterfuchungen aufhebe. Das zehnte Bapitel ift der Nach⸗ 
weifung gewidmet, daß Darwin in feinen Berlegenheiten nach 
allerlei Hilfserflärungen (der Eorrelation, der Wirkung von Ges 
brauh und Nichtgebrauch, der direkten Wirkung Außerer Ein- 
flüffe) greift und dadurch feine Lehre im Grunde zu einem Ges 
imengfel von vier verfchiedenen Theorieen macht, von denen eine, 
die Seleftiondtheorie, nur überwiegend in den Vordergrund tritt. 
Diefe Behauptung rechtfertigt der Verf. durch die gelungene Nach⸗ 
weifung, daß jene vier Erklärungdprincipien ganz disparat find, 
und fich nicht organifch mit einander in Verbindung feßen laflen. 
Am Schluffe des erften Abfchnittes faßt der Verf. die Ergebnifle 
ber Unterfuchungen beffeldben in zehn Punkten zufammen, bie 
mit aller Schärfe gegen Darwin gerichtet find, und von denen 
wir nicht einen einzigen zu beanftanden Grund finden. Es wirb 
barin gezeigt, daß die Darwin'ſche Theorie im Widerſpruch mit 
ben Thatfachen ver Erfahrung fieht. 
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Der zweite Abfchnitt: Prüfung der Confequenzen in Ihrem 
Berhältnig zur Wirklichkeit, verläuft in ſechs Kapiteln: 1) Das 
natürliche Syftem, 2) Die Geichichte des organifchen Reiches, 
die Gefchichte der Art und die Entwidelung bes Individuums, 
3) die geographifche Verbreitung der Organidmen, A) die Zwed: 
mäßigfeit in der organifchen Natur, 5) die morphologifchen 
Thatjachen, 6) Inftinft, Sprache und geiftiged Leben. In 
diefen Bapiteln entwidelt der Verf. einen außerorbentlichen Reid, 
thum von Einzelfenntniffen, von feharfen Auffaffungen gegne 
rifcher Lehren, fchlagenden Wiberlegungen und fo gewaltig durch⸗ 
greifenden Nachweifungen, daß die Eeleftionstheorie Darwin’ 
(nicht die Abftammungslehre überhaupt) auf allen Punkten auf 
das Haupt gefchlagen erfcheint. In England oder Franfreid 
würbe ein Werk von folder Bedeutung fofort als ein epode- 
machenbes anerfannt werben. In Deutfchland wirb es wahr 
ſcheinlich erſt nach Jahren in feiner vollen Bedeutung erkannt 
werben, vieleicht erft wenn es ſich im Ausland die gebührente 
Hochſtellung errungen haben wird. Bei der Unmöglichkeit in 
diefen Blätteru auf den Reichthum bed Einzelnen einzugehen, 
begnügen wir und, bie Hauptpunfte hervorzuheben. Im erften 
Cap. wird nachgewiefen, daß die Exiſtenz beftimmt ausgeprägter 
foftematifcher Charaftere und feharf unterfcheibbarer Formenkreiſe 
durch die natürliche Zuchtwahl ebenfowenig erflärbar ift wie die 
Gruppirung berfelben nach engeren und weiteren Sategorien 
oder die Thatfache der laffification als die allgemeine Form 
des natürlichen Syſtems. Namentlich erfcheint dem Verf, bie 
Anwendung des genealogifchen Princips auf bad natürliche Sy 
ftem im Sinne der Trandmutation verfehlt, weil weder die Um 
wandlung eines fertigen Typus in einen andern, noch bie Spal⸗ 
tung eined Typus in zwei oder mehrere coordinirte Typen burd) 
Pariation und natürliche Zuchtwahl denkbar if. Auch zeigt ber 
Berf., daß dad Vererbungsprincip keineswegs genügt, um alle 
Aehnlichfeiten innerhalb des organifchen Reiches zu erflären, und 
fchließlich bleibt das Geſetz des Fortfchrittd vom Niederen zum 
Höheren und bie gleichzeitige Exiſtenz niederer Formen neben 
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höheren gegenüber der Seleftionstheorie eine unerflärliche That⸗ 
ſache. — Das zweite Cap. zeigt, daß wir über bie zeitliche 
Entwidelung bes organifchen Reiches durch allınälige Umbildung 
und Differenzirung ber Formen nichts willen, daß bie paläons 
tologifchen Thatfachen zwar auf eine reale Bontinuität des gans 
zen Reiches als eines großen, ſich nad beftimmten Geſetzen 
entwidelnden Organismus hinweiſen, aber body mit ber Aufs 
faffung diefer Entwidelung im Sinne der Transmutationslehre 
in Widerfpruch flehen. Die mancherlei Berfuche, den Stamm: 
baum in concreto nachzuweiſen, erfcheinen dem Verf. mit Recht 
ald durchaus verfehlt. Das dritte Kap. führt die aus den Thats 
fahen der geographifchen Verbreitung der Organigmen für bie 
Seleftionstheorie Darwin’d geltend gemachten Gründe auf Ihren 
wahren Werth zurück, indem es beweift, daß Darwin drei ganz 
verfchtedene Theorieen: bie Theorie der Schöpfungsdcentren, bie 
Deſcendenz- und bie Selektiondtheorie burcheinanderwirft und 
der Selektiondtheorie zu gute fehreikt, was zu Gunften ber 
anderen ſpricht. Man fann einräumen, daß bie geographifchen 
Thatfachen nicht im Widerſpruch mit der Seleftionstheorie ſte⸗ 
ben, aber fie beweifen fie nicht, weil fie mindeftens ebenfo gut 
mit jeder andern Defcendenztheorie übereinftimmen. Das A, Cap.: 
Die Zwedmäßigfeit in der organifhen Natur, unterfucht bie 
Behauptung Darwin’s, daß biefe thatſaͤchliche Zweckmaͤßigkeit 
ihre alleinige Erklärung durch die natürliche Zuchtwahl finde, 
Er zeigt nun, daß diefe Erklärung fi) in einem Zirkel bewege, 
daß die eine Borausfegung einer hoͤchſt vollfommenen Anpaffung 
der Organismen (an bie gegebenen Lebensbedingungen) der andern 
einer relativ unvollfommenen Anpaſſung (ald Bedingung des 
beftändigen Fortfchreitend zur Vollkommenheit) widerfpreche. „Das 
Beduͤrfniß und die demfelben entfprechende Organifation ifl be- 
reitd im Organismus gegeben, weldyer zur Befriedigung des 
Beduͤrfniſſes die geeignete Stelle in ber Natur auffucht.” Darwin 
verwechfelt Urfache und Bedingung, und fommt damit nur zu 
einer plumpen und rohen Naturauffaffung, nach welcher die Ges 
ftaltungen des organifchen Reiches auf allen feinen Entwickungs⸗ 
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ſtufen nicht die Aeußerung eines dem großen Naturganzen im⸗ 
manenten Bildungstriebes, ſondern nur der jedesmalige getreue 
Abdruck find, welchen die äußeren Lebensbedingungen gleichſam 
als Stempel in dem leichtflüſſigen Material der unbeſtimmt va 
riirenden Species hinterlaffen. Danach wären alle Pflanzen» 
und Thiergeftalten nichts als gefchnigte, gepreßte, gegoflene, 
gebadene Blumen» und Shierfiguren. Unter mehreren weiten 
Gründen gegen bie Darwin’iche Erflärungsweife der Zwedmä- 
Bigfeit in ber organifchen Natur hebt der Verf. nachbrüdiid 
hervor, daß die Zuchtwahltheorie, wenn’ fle für dad organiſche 
Reid) der Erde wirklich erflärend wäre, folgerichtig aud für 
bie Befammtnatur (den Kosmos) gelten müßte. Dann müßten 
im Laufe der Zeit unzählige Welten eriftirt, variirt umb einen 
Kampf um das Dafeyn geführt haben, aus welchem fchließlid 
diefe eine gegenwärtige Welt wegen ihrer höchft vollfommenen 
Zwedmäßigfeit fiegreich hervorgegangen wäre. “Der Berf, be 
merkt nicht, daß auch hier Darwin fich widerſprechen würde, 
wenn er einerfeitö die gegenwärtige Welt als hoͤchſt vollfommen 
annähme, und doch ihre Uingeftaltungsfähigfeit zu weiterem 
Sortfchritt aufrecht erhalten wollte. Dem entgegen ſtellt der Verf. 
bie Behauptung auf, „daß von Anfang an nur eine Welt ges 
geben war, welche fi) nach einem beftimmten Plan gefegmäßig 
entwidelt und fo zu ihrer gegenwärtigen Form gelangt if.“ E 
verlangt ein Erflärungsprincip für den geſammten Kosmos und 
ein folches, welches für die Gefammtnatur unmöglich ift, iR 
ed ihm auch für jedes Theilglied derfelben. Im 5. Gap. „Die 
morphologifchen Thatfachen”, wird gezeigt, daß biefe nicht aus 
Darwin’d Vorausfegungen erflärbar find.- Wir heben hier nur 
die Nachweifung hervor, daß eine Trandmutation homologer 
Drgane, als babe ſich 3.3. die Floſſe des Fiſches durch bloße 
Buriation und natürliche Zuchtwahl allınählig in einen Vogel 
flügel oder in ein Bein, ein Bein in einen Fluͤgel, ein Wirbel 
in einen Schädel oder umgefghrt verwandelt, von vorn herein 
geradezu undenkbar iſt. Ohne Zurüdgehen auf die Genealogie 
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ber Urzellen und ein inneres Entwidelungsgefeg ift hier zur Ers 
färung nichts auszurichten. 

Sorgfältig behandelt das 6. Cap. die Darwin'ſche Lehre 
von Inſtinkt, Sprache und geiftigem Leben. Die Unterfuchung 
gliedert fich in folgende Unterabtheilungen: 1) Inftinft, 2) bie 
Sprahe, 3) Erfenntnißvermögen und Selbftbewußtfeyn, A) bie 
Moralitat im Sinne ded Darwinismus, 5) die Religion im 
Einne des Darwinidmus. Nachdem ber Verf. bie Unhaltbarfeit 
der Erklärung des Inſtinkts nach den wilfürfichen Borausfeguns 
gen Darwin’s, wie 3.8. ererbte Gewohnheit, bargethan hat, 
kit er fih auch auf Darwin’d Buch: Der Ausdruck der Ge: 
müthöbervegungen ein, und urtheilt mit Recht, daß im Ganzen 
Darwin’d Theorie der Ausdrudsformen in Beziehung auf ges 
ſuchte und erfünftelte Erflärungsweifen, yphantaftifches Weſen 
und inconfequentes Denken ziemlich auf gleicher Stufe mit der 
„geichlechtlichen Zuchtwahl” ſtehe. Aber die Gerechtigkeit erfor 
dert, nach dem Zugeftändniß des Verfaſſers, daß bezüglich beis 
der Werke fireng zu unterfcheiden fey gegenüber ber Fülle der 
intereflanteften, durch die feinfte Beobachtung gewonnenen und 
mit unenblichem Fleiß gefammelten Thatfachen und den fich bar: 
an Inüpfenden theoretischen Betrachtungen. Darwin’ Gebanfen 
über den Urfprung der Sprache werden vom Berf. nicht über 
das Niveau feiner Theorie der Geberden geſtellt. Sie find in 
der That fo geiftlos, daß etwas Trivialeres kaum erbacht wer- 
den fann. Nah Darwin fol nämlich die Entftehung ber artis 
eulirtten Sprache auf die Nachahmung von Naturlauten zurüds 
zuführen feyn, in ber Weife, daß „vielleicht ein ungewöhnlich 
gefcheidter affenähnlicher Borfahr ded Menjchen darauf gefallen 
ft, das Heulen eines Raubthierd-nadzuahmen, um feinen 
Mitaffen die Natur der zu erwartenden Gefahr anzubdeuten, und 
dieß würde ein erfter Schritt zur Bildung einer Sprache geweſen 
ſeyn.“ Sehr gut weit der Verf. nach, wie Schleicher’8 An⸗ 
wendung der Darmwin’fchen Theorie auf dad Spracdhgebiet miß⸗ 
lungen iſt. Bezüglich des Erfenntnißvermögend und Eelbftbes 
wußtſeyns zeigt der Verfaſſer, dag Hädeld roh und craß 
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materialiftifche Auffaffung gegen ‚die Confequenz des Darwinis⸗ 
mus ift, daß aber Darwin doch erft nad Haͤckel's rüdhaltlofen 
Ausführungen mit grell materialiftiichen Anfchauungen ſich her: 
vorwagte, und, wenn auch zögernden Schrittes, ſich bis in bie 
äußerftien Extravaganzen fortreißen ließ. Der Verf. macht mit 
vollem Rechte gegen diefen geiftlofen Materialigmus die Er- 
haltung der Individualität während des Wechfeld ber Xeibeöftoffe 
und die qualitative Verfchiedenheit des Geiſtes von der Natur, 
alfo auch der organifchen in ihren entwideliften, zu piychifchen 
Vermögen und Aeußerungen vorgefchrittenen Geftaltungen geltend. 
Mit ebenfoniel Objektivität als Scharflinn verfolgt der Verf. bie 
Windungen ber Darwin’fchen Moraltheorie, kann aber mit Recht 
zu feinem anderen Ergebniß fommen, ald daß biefelbe bie Dos 
ralität zu einem durch natürliche Zuchtwahl, Uebung, Gedaͤcht⸗ 
niß cultivirten, aber nicht wefentlich umgewandelten thierifchen 
Inftinkt, im beften Falle zu einem bloßen Zwedmäßigfeitöprin- 
cip im Sinne ber auf dem Marfte des heutigen Lebens gang- 
baren Maximen herabgewürdigt habe, „Fuͤr dad, was bie eis 
gentlihe Subftanz der Sittlichfeit bildet, die Begriffe Gefeh, 
Recht, Gewiffen, Schuld, ift in einer Theorie, welche aus 
fchließlicdy mit den bereits in der Protococcus⸗Zelle vorhandenen 
Eigenfchaften operirt, fein Raum." Bezüglich der Religion 
verläuft der Darwinismus in den augenfcheinlichften Widerſpruch. 
Zwar die Defcendenztheorie überhaupt fteht nad) dem Verf. mit 
dem Schöpfungsbegriff (fogar im biblifchen Sinne) vollfommen 
im Einklang. Nach ihm liegt es auf der Hand, daß Darwin 
Recht hat zu fagen, es fen eine großartige Anficht, daß der 
Schöpfer den Keim alles Lebens nur wenigen oder einer einzigen 
Form eingehaudht habe, und daß aus fo einfachem Anfange 
fich eine entlofe Reihe der fchönften und wundervollſten Formen 
entwicelt habe und noch) immer entwidele. Selbſt die Selel⸗ 
tiondtheorie, obgleich fie, unwürdig diefes großen Wortes, bie 
planmäßige Entwidelung jenes Urkeims alles Lebens laͤugne, 
umgehe nicht bie Annahme eines perſoͤnlichen Schöpfers. Aber, 
verleitet von feinen weniger zaghaften Anhängern, habe er in 
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feinem Werke über die Abſtammung des Menichen mehr kühn 
old ficher den Dienfchen aus dem Stande ber niederen Thiere 
hervorgezogen, und benfelben ohne irgend ein anderes Werkzeug 
oder Zuthat, al8 welche die thierifchen Vorfahren darboten, aus 
allen Leiblichen und pfychifchen Qualitäten und Yähigfeiten ftüds 
weife zufammengeftoppelt und zurechtgefnetet. Der Verſuch Dars 
wind, fagt der Verf. weiter, bie Entftehung des Gottesbe⸗ 
wußtfennd im Menfchen aus den von Thieren ererbten Yähigs 
feiten zu erklären, ift rein illuſoriſch. Nicht einmal die bloße 
Idee Gottes kann auf folche Weife entitehen, weil biefelbe et 
was gegenüber der Natur fperififch Neues ift, geichweige benn, 
daß die Erfenntniß Gottes ald eined Realen aus einem 
früheren &emüthözuftande, welchem dieſe Erfenntniß fehlte, 
durch einen bloßen Züchtungsproceß hervorgehen fönnte, 

Darwin ift außer Stande, den Menſchen nad) feinem geis 
Rigen, ethifchen und religiöfen Weſen zu erklären. Inſofern 
fi) feine Theorie auf die Thier⸗ und Pflanzenwelt befchränfte, 
führte fie zur wiſſenſchaftlichen Anerkennung eined Schöpfers 
bin, als fie fih zur Unterfuchung über ven Menfchen wandte, 
kam fie zu dem entgegengefeßten Ergebniß. ine Theorie, wels 
he nach der einen Seite hin eine Thatſache beweift oder beftätigt, 
nach der andern Seite hin diefelbe Thatfache negirt, muß falfch 
ſeyn. Diefer Auffaflung des Verf.s können wir nur barım 
nicht ganz beitreten, weil ber Widerfpruch Darwin’s mit fich 
ſelbſt ſchon die Echrift über die Entftehung der Arten bald vers 
ſtecker, bald offener durchzog, und nur greller in der Schrift 
über den Urfprung des Menfchen hervortrat. 

Der Berf. fchließt fein hervorragendes Werk (wenn wir 
vom Anhang abfehen) mit einer gewichtigen Recapitulation des 
ganzen zweiten Abjchnittes. Wenn wir die Nachweiſungen aller 
Berfehlungen, Widerſpruͤche, Willfürlichkeiten und Phantaſieen 
der Darwin’jchen Lehre überfchauen, fo ergreift uns gerechtes 
Staunen, daß eine von fo vielen Flachheiten und geiftlofen 
Himgefpinnften durchzogene Lehre in einer Zeit, welche fich einer 
jo hohen Stufe naturwiffenfchaftlicher Bildung rühmt, eine fo 
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weitverbreitete Zuſtimmung, und ſelbſt bei Gegnern einen fo 
großen Reſpekt gewinnen konnte. Die loͤblicheren Urſachen dieſer 
Erſcheinung liegen in dem imponirenden Eindruck, welchen der 
außerordentliche Reichthum von naturwiſſenſchaftlichen Detail⸗ 
kenntniſſen Darwin's hervorbrachte, und in dem Verſuch, dem 
mehr und mehr um ſich greifenden Zerſplittern und Iſoliren der 
verſchiedenen Zweige des Naturwiſſens zu ſteuern, und auf Ju— 
ſammenwirken derſelben hinzulenken. Hierdurch hat Darwin 
unſtreitig der Naturwiſſenſchaft bedeutende Impulſe gegeben, wels 
he fortwirfen werden, obgleich fie unvermeidlich zu feiner Ans 
Ihauung fremden Ergebniffen führen muͤſſen. Die fchlimmen 
Theilurfachen ber weit übertriebenen Hochſtellung der Ergebniſſe 
Darwin’fcher Forſchung find mit zu fuchen in der eingerifienen 
Verderbniß ber Methode naturwifienfchaftlicher Forſchung und 
ben Mangel tieferer philofophifcher Bildung. Ohne die legtere 
fönnen bie richtigen Grenzen zwifchen Erfahrungs» und philofes 
phifcher Erfenntniß niemals genau eingefehen werben, und bieß 
hat zur Folge, daß beftändig falfchphilofophifche, pfeudometaphys 
fiche Gedanken in die Naturwifienichaften eingemengt werben 
und die Naturwifienfchaft verborben wirb, während bie echte 
philofophifche Erfenntniß nicht zu ihrem Rechte Fommt. 

In einem Anhang bringt der Verf. 21 größere Anmerfuns 
gen (zum Text) und Excurſe. Sie find alle gediegen und ein: 
greifend. Doch möchten wir vorzüglid hervorheben bie 4. A.: 
Argumentation der veränderlichen Species im Sinne Darwim's, 
bie 5. A.: Schilderung des Formenkreiſes von Neritina virginea 
Lam. , die 7. A.: Settegaft, die Thierzucht, die 14. A.: Hil⸗ 
gendorf’8 Stambaum von Planorbis multiformis (wo der Verf. 
fhon vor der Enthülung des Hilgendorffchen, auch von ©. 
Vogt nachher befannten Irrthums, durch Prof, Sandberger bie 
Angaben und Aufftelungen Hilgendorf's zu Gunften des Seles 
tionsprincipe als unbraudybar nachwies, während fie Andere 
wie auch C. Vogt eifrig als beweifend angenommen hatten), bie 
17, A.: die Pithekoiden - Theorie (wo der Verf. mit befonderer 
Schärfe fih) gegen Darwin ausfprict), die 20. A.: Darwin’ 
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Theorie von dem Ausdrud der Gemüthsbewegungen in ihrer 
Anwendung auf bie einzelnen Ausdrucksformen (reich an Nach⸗ 
weifungen wunberlichfter Erkläärungsverſuche Darwin's), und bie 
21 A.: der Neligiondbegriff von D. Fr. Strauß (worin bie 
Hohlheit und Unlogik ded Strauß in fcharfer Beweisführung 
aufgedeckt wird). | 

Der Berf. wahrt überall der Naturforfchung ald einer Er- 
fahrungswiſſenſchaft ihr eigenthümliched Gebiet, und buldet feine 
Kinmengung wirklicher ober angeblicher philofophifcher Gebanfen, 
fofern fie erfonnen werden, um bie Lüden des Erfahrungswifiens 
auözufüllen. Aber er ift weit davon entfernt, der Philofophie 
überhaupt und insbefondere der Naturphilofophie die Berechtis 
gung abzufprechen ober ihr den Weg verlegen zu wollen, Viel⸗ 
mehr blickt die Ueberzeugung durch feine rörterungen durch, 
daß das auf ſtreng induftivem Wege gewonnene Erfahrungs 
wiſſen durch echte Philoſophie in höheres Licht erhoben werde, 
Die Raturwiffenfchaft hat vor Allem fich ihrer ftrengen Forſchungs⸗ 
methode bewußt zu werden und darüber zu wachen, baß ihre 
Grenzen nicht unbedacht oder willfürlich überfchritten werben, 
Gegen dieſe unerläßliche Forderung wird aber von ben Naturs 
forfchern nur zu häufig gefehlt. Es ift gleich werberblich, ob 
ih in dem Raturforfcher der Idealismus, oder der Materialigs 
mus ald Erfahrungsthatfache gebärde, wiewohl das Er- 
ftere Außerft felten, das Letztere um fo häufiger vorzufommen 
pflegt. Idealismus wie Materialismus Fönnen niemals That⸗ 
ſache der Erfahrung ſeyn. Folglich fallen fie dem Gebiete ver 
Philofophie zu, und über ihre Wahrheit oder Balfchheit kann 
nur aus philofophifchen Gründen entfchieden werden. Hätten 
dieß die Naturforfcher, wie fie folten, ftetd vor Augen, fo 
würben fie fich defien bewußt feyn, daß fie fich erft gründliche 
philofophifche Bildung zu erwerben hätten, um fich an den Un 
terfuchungen über Wahrheit oder Falſchheit des Materialismus 
mit Fug zu betheiligen. Wenn ed wahr wäre, daß der Natur- 
forfcher in feiner Wiffenfchaft nicht voranfommen könne, ohne 
über feine Stellung zum Materialismus entfchieden zu haben, fo 
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würde daraus nur folgen, daß er Naturforſcher gar nicht ſeyn 
koͤnne ohne Philoſoph zu ſeyn, und ohne gründliche philoſo— 
phifche Studien gemacht zu haben. Iſt ihm das zu viel verlangt, 
jo fteht ihm frei, fich auf die Erforfchung der Thatfachen ber 
Erfahrung und deren Verbindung untereinander zu befchränfen, 
er ftiftet aber heillofe Verwirrung, wenn er mit Vernachlaͤſſigung 
oder gar mit Verachtung ber Philoſophie ohne wiſſenſchaftliches 
Bewußtſeyn feines Theild in die Naturwiffenfchaft hinein doch 
philofophirt und metaphyſicirt, was nur zu einer Pfuſcherei, 
wenn nicht zu einem Unfinn, audfchlagen Tann. Dieß ift aber 
das ganz gewöhnliche Gebaren der Materialiften unter den Na 
turforfchern, und wenn gleichwohl einige unter ihnen, mehr 
phitofophilche Bildung als gewöhnlich angetroffen wird, von 
den Naturforfchern verlangen, fo verftehen fie darunter nur ihre 
phitofophifche Gedanken genannten, theils unerwieſenen, theild 
nachweidbar falfchen blinden Vorausſetzungen, wie 3. DB. daß 
über dad Sinnliche hinaus nichts erforfcht werben, ober gar 
daß es Meberfinnliches fchlechterding® nicht geben könne, wäh 
rend fie doc zugleich biefer Annahme durch die Behauptung der 
Unwibverleglichfeit der Eziftenz der Atome, ja fogar der Abdfolut- 
heit berfelben ind Geficht fehlagen. Denn Atome und vollends 
die Abjolutheit jedes derfelben, und gar noch die abfolute Un- 
endlichfeit ihrer Zahl koͤnnen keinesfalls mit den Sinnen wahr 
genommen werben, 

Damit daß der Verf, vorliegender Schrift an einer hoch⸗ 
berühmt gewordenen Lehre zeigt, wohin Vermiſchung won Katur 
wiflenfchaft und Speculation führt, und daß er gegen falſche 
Bermifhung einen Damm aufzuwerfen unternimmt, indem er 
die Naturwiſſenſchaft in die ihr gezogenen Grenzen einweift, ohne 
der PBhilofophie in ihrer Sphäre im Mindeften ihre Berechti⸗ 
gung zu entziehen, bat er fich ein hervorragendes Verdienſt er 
worben. Ie. heftiger vorausfichtlich bei der herrfchenden Ber 
wirrung der Geifter, unter denen nicht wenigen der Materialismud 
zur blinden Leidenfchaft geworden ift, der Streit über dieſes 
Werk entbrennen wird, um fo mehr barf man auf bad Erſſchei⸗ 
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nen des zweiten Bandes gefpannt feyn, in welchem bie Heers 
haar der Darmwinianer einer kritiſchen Mufterung unterftellt 
werden fol. Man darf davon unter reichlicher Belehrung ein 
merfwürdiged Schaufpiel vor Augen geführt erwarten. 

Wenn der Berf., um zum Schluß einen Blick darauf zu⸗ 
rüdguwerfen, im Vorwort ben Bertretern der Philofophie zu 
bedenfen giebt, daß die letztere indireft einen Theil der Schuld 
an der Verwirrung trage, die jet im bivlogifchen Forſchungs⸗ 
gebiete eingeriffen fey, fo jcheint und dieß doch zu allgemein 
und unbeftimmt gejprochen. “Die jeit hundert Jahren in Deutfd)- 
land nad) einander zur zeitweifen Vorherrſchaft gelangten philo- 
fophifchen Syfteme haben doch nicht einerlei Stellung zur Ab» 
fammungslehre genommen, und feines derfelben würde der Se⸗ 
[eftionstheorie zugeftimmt haben, wenn fie damals ſchon aufges 
ftellt gewefen wäre, wie auch bie deutfchen Philoſophen, welche 
ihre Aufftelung durch Darwin erlebten, fie nad) dem Zeugniß 
des Verf.s entfchieden zurüdgewiefen haben, Da der Verf. der 
Abſtammungslehre überhaupt, oder genauer, in der Form ber ors 
ganifchen Entwidelung, zugethan ift, fo wäre für ihn bie ein- 
gehende Unterfuchung wichtig genug, welche Stellung fich bie 
Vhilofophie des Leibniz, ded Kant, Schelling's, Hegel's zu 
der Abſtammungslehre gegeben hat, wo fi) dann beftimmter 
ergeben würde, welche indirefte Mitſchuld an der heutigen Ber: 
imung im Gebiete der biologifchen Forſchung ihnen zuzufchreiben 
feyn mag. Denn in verfchiedener Weiſe und in irgend einem 
Grade wird fie nicht in Abrede zu ftellen feyn, da wir fogar 
dafür halten, daß man noch weiter gehen und behaupten muß, 
daß der Heutige Materialismus nicht ohne indirefte Mitfchufd 
iener philofophifchen Syſteme herbeigeführt worden ift, fo fehr 
fie ſich auch direft ihm wibderjegt haben. Dieß zu zeigen würde 
aber hier zu weit führen. Obgleich der Verf. im Vorwort Aus 
$ern zu dürfen meint, bereit während der Abfaffung feines 
Buchs babe fich die Phyfiognomie des Darwinigmus merklich 
geändert, fchon werde von manchen namhaften Vertretern, auch 
von Darwin felbft, der Rüdzug fignalifirt, fo glaubt er doch, 
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der Kampf werde noch eine Zeit lang fortdauern. Als Ziel 
dieſes Kampfes bezeichnet er die vollſtaͤndige Ueberwindung des 
eigentlichen Kerns des Darwinismus, des Transmutations⸗ 
und Selektionsprincips, und die Wiederherſtellung des verkannten 
Princips der organiſchen Entwickelung in feiner wahren Geftalt. 
Drof. Fr. Hoffmann. 


Principes de Logique, expos&s d’apres une möthode nouvelle, 
Per F. A. Hartsen, docteur en medecine de la faculté d’Utrecht, Pa 
ris, F. Savy, libraire editeur. Louvain. Librairie Peeters, 1872. 156 
©. 8. 


Die Logiker ded Auslandes folgen meift nad) dem Bor 
gange Comte's, I. Herſchel's, Whewell's und John 
Stuart Mill's in ihren Forſchungen der Theorie der Indus 
tion. Der Herr Berf. der vorliegenden Heinen Arbeit will eine 
neue Methode einichlagen durch Vermittlung der inductiven und 
rationalen Logik. Er will fie beide einander näher zu bringen 
verfuchen (tentatives de rapprochement), dabei die Beziehun⸗ 
gen ber Logik zur Metaphufif, Pſychologie, Erfenntnißlehre (noe- 
tique) und Dialektif nachweifen. Zugleich tritt feine Logik der 
bisherigen Behandlung diefer Wiffenfchaft gegenüber als Kritif 
auf. Schon der geringe Umfang der Schrift zeigt, daß wir ed 
hier mehr mit Andeutungen und Winfen, ald mit einer erfcho 
pfenden Darftelung zu thun haben. 

Der Herr Verf. fragt in der Einleitung nad dem Begriffe 
der Logik und beginnt damit feine Unterfuchung. Er widerlegt 
diejenigen, welche nicht mit der Erklärung bed Begriffes bie 
Darftelung einer Wiflenfchaft anfangen, fondern eine folche als 
Refultat an den Schluß fegen. Er hebt mit Recht hervor, baf 
eine wiffenfchaftlich erfchöpfende Definition allerdings erſt bad 
Refultat der vorauszufegenden Unterfuchungen ift, daß aber 
deshalb dennoch mit einer vorläufigen Erklärung (definitio prae- 
liminaris) begonnen werden muß. 

Es werden nun die Definitionen ber Logif durch verſchie— 
bene Philoſophen aufgeftelt. Der Herr Berf. ſucht bie Unhalt⸗ 
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barkeit derfelben nachzumweifen. Seine Bemerkungen find begrün- 
det und lefenswerth (S. 2 — 5). Weniger glüdlich ift der Herr 
Verf. in der Aufftellung feiner eigenen Definition. „Die Logik, 
fagt er, ift ein Inbegriff von Neger, die uns für das Denfen 
den richtigen Weg zeigen” (la voie de penser, comme il faut, 
8.6). Er nennt darım auch die Logik Kunft des Denkens 
(art de penser), Anſtatt der wifjenfchaftlichen Beftimmung des 
Begriffs herrfcht hier die praftifche Beziehung, der Nuten vor. 
Die Logik darf nicht als Kunft, denken zu lernen, betrachtet 
werden. Denn die Logik ift ein Denfen über dad Denfen, fie 
liegt alfo fchon das Denken felbft voraus. Dad Denken kann 
ebenfo wenig gelehrt oder gelernt werben, ald das Dichten. Es 
handelt fich hier um dad Wie ded Denkens, um die Art und 
Weife, wie gedacht, begriffen, geurtheilt, gefchloffen wird. Das 
Denfen bezeichnet der Herr Verf. ald eine Bewegung oder Ber: 
änderung der Beziehungen der Vorftellungen (idées), die wir 
haben. Er befämpft dabei die Leugnung der angebornen Ideen. 
Die Möglichkeit ihrer Entwidlung unter gewiffen Reizen oder 
Erregungen muß allerdings in der Seele liegen; aber die. Mög 
lichkeit ift noch nicht die Wirklichkeit, und dieſe geht erft als 
Refultat aus dem Zuſammwirken des innern Factord ober ber 
Entwiellungsfähigfeit und des Außern, einer auf biefe wirfen- 
den, fie zur Entwidlung bringenden, reizenden Potenz hervor, 
So ift Die Seele weder eine tabula rasa, noch eine mit den 
Schriftzügen der Welt bereits überfchriebene Tafel, fie gleicht 
nicht dem unbefchriebenen ‘Bapiere Locke's, fondern einem mit 
chemiſcher Tinte überfchriebenen Blatte. Die Schriftzüge fehei- 
nen auf bdiefem nicht vorhanden, fie werben erft fichtbar durch 
das reizende Agend. Die Logik fol und nach dem Herrn Verf. 
gut benfen (bien penser) lehren. Unter „gut denken“ verfteht 
er fo denken, daß man dad Willen oder die Wiffenfchaft (scien- 
ce) gewinnt (S. 8), Allerdingd fann man zum Wiffen oder 
zur Wiſſenſchaft nur durch dad Denfen gelangen; aber dieſes 
Refultat gehört nicht in die Definition, Natürlich) wird num bie 
Trage aufgeworfen: „Was ift Wiffenfchaft?” und dahin beant- 
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wortet: „Sie iſt die Verbindung. von Vorſtellungen (l'ensemble 
d'idées) eines Menſchen, um einen von ihm gewollten Zweck zu 
erreichen ((d'atteindre un but voulu), den hoͤchſt möglichen 
Zweck (le but le plus &leve auquel il puisse aspirer).“ Die 
Wiffenfchaft ift ihm eine Verbindung der Borftellungen als 
Mittel in der Welt zu wirfen (moyen pour operer dans le 
monde), eine gewollte Veränderung (un changement voulu) 
hervorzurufen, fogar die dem menschlichen Streben höchfte Der 
änderung. Die Wiffenfchaft wird aber hier vom Außen, von 
der Nealifirung eined Zwedes für dad Wollen und Handeln ab- 
hängig gemacht, fie verliert dadurch ihre Selbftändigfeit; fie 
hört auf, da s zu feyn, was fie nach Ariſtoteles mit Recht feyn 
fol, unter allen Wiflenfchaften vie „allein freie, weil fie allein 
ihrer felbft und nicht eined Nugend wegen da ift.” Bon feiner 
Beziehung zum Zwede kommt der Herr Verf. zur Frage: „SR 
bie Logik wirklich von Bedeutung (d’importance)? Verlieren 
wir die Zeit nicht ducch die Mühe, ihre Regeln zu entdeden?" 
Der Herr Berf. deutet hier felbft an, daß man ganz richtig 
denfen fann, ‚auch ohne Studium der Logik; nennt dabei aber 
dad Denfen eine Kunft (penser c’est un art). Die Logik lehrt 
(enseigne) diefe Kunft. Sie ift ihm alfo Kunfttheorie, wie fid 
„die Mufif zur mufifalifchen Theorie verhält” (S. 15). 

Mit vollem Rechte wird die Verwandtfchaft der Logik und 
Viychologie behauptet. Doc fünnte man die Logik mit größe 
rem Rechte eine Theilwifienfchaft der Pfychologie nennen, weil 
ſie nicht das ganze Seelenleben, fondern nur die ſich auf dad 
Erkennen beziehende Seite behandelt, ald mit dem Herrn Verf. 
angewandte (appliquee) Pſychologie, weil ſich dieſe leptere 
wieder nur auf den Zwed bezieht und nicht einen Theil, fon 
dern dad ganze Seelenleben berüdfichtigen will, Mit gleichem 
Nechte wird auch die Beziehung der Logik zur Metapbpfil er 
wähnt, fie wird weder ganz von. diefer ifolirt, noch mit ihr, 
wie in der Hegel’fchen Schule, beinahe identificirt. In ber Be 
ziehung der Borftellungen zu den ©egenftänden, zum Seyn ber 
Wirklichkeit, zur Welt Tiegt auch die Beziehung des Denkens, 
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alfo ‚der Logik, nicht nur zur Form, fondern auch zum Stoffe. 
Den Barallelismud der Außen» und Innenwelt nad) ihren Ges 
ſetzen nachzuweiſen, bleibt eine Aufgabe der Logif. 

An die Einleitung fnüpft fi nun die kritiſche Unterfuchung 
des logischen Materiald an. Die Iebtere behandelt ihren Ges 
genftand in drei Hauptftüden: 1) von ber Beobachtung 
(8. 25 — 46); 2) vom Denfen oder dem Gebanfen (de la 
pensee) (S. A7— 91); 3). von ber wiſſenſchaftlichen 
Sprache (du langage scientifique) (S. 92 — 143), 

Der Menſch beobachtet feine Vorftelungen und ihre Bezies 
hungen (rapports). Durch die Beziehung der Vorftellungen auf 
einander entfteht das Urtheil. Diefes hat als Zeichen Glie— 
ber, welche durch eine Beziehung auf einander verbunden wer—⸗ 
den. Die Formel für das Urtbeil, S ift P, wird getadelt und 
nur dann als paſſend anerfannt, wenn fie nicht die copula, 
ſondern das Symbol für jedes Verbum ift, und das, was zu ihm 
gehört. Die Copula gehört aber welentlic zum Urtheil, indem 
diefe Beziehung gerade im ihr ald Trennung oder Verbindung 
liegt. Ariſtoteles kannte die Bedeutung ber Copula für das 
Urtheil nicht. Subject und Praͤdicat werden erft durch die Eos 
pula ein Urtheil. Die Beobachtung zeigt und, daß nicht alle 
Vorftelungen fich verknüpfen laſſen. Man findet ſolche, welche 
ſich ausſchließen, fich wiberfprechen. Wie in der äußern Welt 
ein Gegenftand den andern ausfchließt, fo in der innern eine 
Borftelung die andere. Darauf ruht dad „Geſetz des Wider: 
ſpruchs“ (S. 30). Eine befondere Form beffelben ift „das 
Geſetz des ausgeſchloſſenen Dritten”, 

Beim Urtheil hängt Alles von der Beziehung ber Vor⸗ 
ftellungen auf einander ab. Man verfteht früher, was ein Urs 
theil ift, ehe man erfennt, was ein Begriff bedeutet. Im Alls 
gemeinen werden zwei Arten von Beziehungen oder Verhältnifien 
der Vorſtellungen unterfchieden, „leidende” und „thätige”. ‘Die 
erfteren find die „äußern“, die zweiten „bie innern“ Verhältniſſe 
(5. 31). Zu den erften oder leidenden „werden Raum, Zeit, 
Zahl”, die mathematifchen Verhältniffe, wie auch die Formen ber 
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Gegenſtaͤnde, zu den letztern oder thätigen, den innern, bie 
phnfifchen, chemifchen und die Lebensverhältniffe gerechnet. Nach 
diefen verfchiedenen Beziehungen oder Verhältniffen richtet ſich 
bie Berfchiedenheit der Urtheile. Aber hier handelt es ſich doch 
nur um die Beziehung, nad) ihrem Stoffe betrachtet, nicht aber 
nad) der Form des Urtheils ſelbſt. Der Herr Verf. berührt die 
Urtheile auch nach andern ‘Brincipien, indem er die Beziehungen 
in den Urtheilen mit einander vergleicht. Wenn die eine Be 
ziehbung mit einer andern verglichen wird, fo findet man bie 
Beziehung mit diefer entweder in Lebereinftimmung ober nicht. 
— Bon diefem Standpunfte theilt man bie Ürtheile in bejahende 
und verneinde. Nach ded Ref. Dafürhalten hängt die Qualität 
von der Copula ab. Iſt diefe eine wirfliche Verbindung von 
Subject und Präbdicat, fo ift das Urtheil bejahend, ift fie Tren⸗ 
nung, fo ift ed verneinend. Mit Recht werden Kant's limita⸗ 
tive Urtheile verworfen, da auch Lie Verbindung mit einem 
negativen Prädicat oder einer Aufhebung bed poſitiven Praͤdicats 
ein bejahendes Urtheil iſt. 

Der Herr Verſ. bekaͤmpft ferner die Kant'ſche Unterſchei⸗ 
dung der kategoriſchen, hypothetiſchen und disjunctiven Urtheile. 
Er nimmt mit Recht als logiſch begründet nur kategoriſche und 
hypothetiſche Urtheile an. Unrichtig aber ift die Art und Weile, 
wie er biefe Unterfcheidung begründet. S. 35 heißt es: „Ein 
Urtheil iſt Fategorifchy, wenn ber Urtheilende vorausfept, daß 
dad Subject wirklich exiftirt (a une existence reelle), Es ift 
Dagegen hypothetifh, wenn man bie Frage der wirklichen Eri- 
ftenz unentfchieden läßt." Dffenbar beruht diefe Begründung auf 
ver Verwechslung der Relation, nad) welcher dieſe Unterſchei⸗ 
bung ftattfindet, und der Modalität. Jene ift die Beziehung 
des Subjects zum Prädicate, diefe zum denfenden, urtheifenten 
Subjecte. Was der Herr Verf. aber Fategorifch nennt, iſt aſſer⸗ 
toriſch, und muß nicht nothwendig Fategorifch fen. Das von 
ihm hypothetiſch genannte Urtheil aber ift problematifch, weil «8 
fich nicht um die Wirklichkeit, fondern um die Möglichfeit bed 

Subjectd handelt. Wenn weiter behauptet wirb, mit ber Exi⸗ 
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Renz des Subjectd fey nothiwendig irgend etwas „nothwendig” 
verbunden, fo ift dieſes infofern richtig, als e8 im Urtheil ein 
Präbicat geben muß, wenn ein Subject gefebt if. Uber es 
handelt fich bier nicht um ein unbeftimmtes Etwas (quelque 
chose), fondern um ein beftimmtes Praͤdicat, das auch gegens 
über einem wirklichen oder exiftirenden Subjecte nicht immer mit 
diefem nothwendig verbunden if. Eine Blume eriftirt wirklich, 
aber deshalb iſt das Praͤdicat „gelb“ nicht nothiwendig mit ihr 
verbunden. Nicht die wirkliche Eriftenz des Subjectd, fondern 
die nothwendige Verbindung, beziehungsweije Trennung bes 
Prädicats gegenüber dem Subjecte begründet das Fategorifche 
Urtheil. Das bedingte Urtheil hat feine Begründung durch das 
fategorifche; denn das Bedingte ift der nothwendige Gegenſatz 
bed Unbedingten, Der Herr Berf. will alle hypothetifchen Urs 
theile auf Fategorifche zurüdführen und giebt ©. 36 ald Beiſpiel 
an: „Wenn fchönes Wetter ift, werde ich fpazieren gehen.“ 
Er fügt dieſem Beifpiele bei: „Dan fagt bier in der That: 
die Schönheit ded Wetterd wird zur Folge haben, daß ich fpas 
jieren gehe.” Habe ich aber bier dad Subject in dem anges 
führten Beifpiele, das „Ich“ und das Prädicat „fpazieren gehen“ 
unbedingt verbunden? Nein, ich verbinde beide unter der Vor⸗ 
ausfeßung, im alle, unter der Bedingung des fchönen Wetters. 
Auch kann ich nach der Umänderung dieſes Beifvield ebenfo 
wenig bie Wirflichfeit des fchönen Wetters behaupten, ich fege 
fie nur voraus; aber die Exiſtenz, welche doch der Herr Verf. 
für das Subject des Eategorifchen Urtheild verlangt, ift noch 
nicht vorhanden. Wenn ©. 36 das bisjunctive Urtheil vers 
worfen wird, weil es auf ein oder mehrere bypothetifche Urheile 
zurüdzuführen ift, 3. B. a ift entweder b oder c oder d in das 
Urteil: Wenn a nicht b oder c ift, fo ift es d, fo ift dieſes 
jwar richtig; aber es beweift biefed ja abermals die Annahme 
bupothetifcher Urtheile.. Die Kanr'ſche Eintheilung in aflertoris 
Ihe, problematifche und apodiftifche wird S. 36 verworfen und 
behauptet, daß alle Urtheile „aflertorifch” find. Diefes fol das 
durch feine Begründung erhalten, daß das Nothwendige fchon 
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wirklich iſt, das Wirkliche in ſich ſchließt. Man kann aber 
nicht umgekehrt ſagen, daß ſchon jedes wirkliche Urtheil noth— 
wendig und jedes moͤgliche wirklich ſey. 

Was die Eintheilung der Urtheile nach der Quantitaͤt in 
allgemeine, beſondere und einzelne betrifft, leſen wir ©. 36: 
„Ein befonderes Urtheil ift nach unferem Dafürhalten nur die 
fpeciele Form eines allgemeinen. Denn jedes allgemeine Urtheil 
ift ein befonderes in Beziehung auf ein noch allgemeineres, und 
jedes befondere Urtheil ift ein allgemeines in Beziehung auf ein 
noch mehr befonderes. Wenn ich 3.3. fage: Alle Neger haben 
eine ſchwarze Haut, fo ift das Urtheil allgemein in Beziehung 
auf dies Urtheil: Ein Neger hat eine ſchwarze Haut. Aber 
dies Urtheil: Alle Neger haben eine ſchwarze Haut, ift zugleich 
wieder ein befonderes gegenüber dem Urtheile: Alle Menfchen 
haben eine Haut.“ Offenbar ift aber bier der Unterfchied zwi⸗ 
fhen allgemeinem und befonderem Urtheile nicht ganz richtig auf 
gefaßt. ES Handelt fich bei der Frage nach ber Quantität eined 
Urtheils nicht um bie Relativität eined Begriffes, ber zugleid 
Gattungs⸗ oder allgemeiner Begriff feyn kann in -Beziehung 
auf einen von ihm eingefchloflenen, befonderen oder Artbegriff, 
und zugleich ein befonderer oder Artbegriff in Beziehung auf 
einen ihn einfchließenden allgemeinen oder Gattungsbegriff. Es 
handelt ſich um die durch die Zahl zu beftimmende Duantität 
des Subjectd im Urtheile. „Ale Neger haben eine ſchwarze 
Haut”, ift eben fo gewiß ein allgemeined Urtheil, als das 
Ürtheil: „Ale Menfchen haben eine Haut,” Nur, wenn von 
ber Mehrheit der Subjecte, der befchränften Allheit, von einis 
gen, vielen, mehreren Subjecten die Rebe ift, ift das Urtheil 
ein bejonderes nach der pofitiven Formel: Einige S=P, un 
nad) der negativen: Einige. S nicht = P. Man kann daher 
das befondere nicht auf das allgemeine reduchren, wie etwa eine 
ſolche Reduction vorhanden wäre, wenn ich dad Urtheil: „Ade 
Neger haben eine ſchwarze Haut” in dad unwahre Urtheil ver 
wanbelte: „Ale Menfchen haben eine ſchwarze Haut” oder dad 
Urtheil; „EinigeMenfchen find Tafterhaft” in das falfche Urtheil: 
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„Ale Menfchen find laſterhaft.“ Das erſte Beifpiel zeigt, daß 
man die Art im Urtheile nicht zur Gattung, Das zweite, daß 
man im befondern Urtheile die befchränfte Zahl der Subjerte 
nicht zur allgemeinen, unbefchränften machen kann. Ungleich 
tihtiger wird das einzelne Urtheil unter die Kategorie des alls 
gemeinen gefest, weil in beiden das Subject vom Prädicat ganz 
eingefchloffen oder ganz von ihm getrennt ift nach ber für beide 
geltenden Formel: S= P ober S nicht = P, während bei dem 
befondern dieſe Einfchließung oder Trennung des Subjects nicht. 
ganz, fondern nur theilweife. gefchieht. 

Nach der Unterfuchung über die Beobachtung geht ber 
Herr Verf. zur Behandlung der „guten Beobachtung” über, 
Man beobachtet dann gut (bien), wenn man folche Vorſtellun⸗ 
gen erhält, die zum Wiſſen führen. Das Denken ift dad Mits 
tel zum Ziele des Wiffend (& faire de la science). Hierin 
fimmt Ref. dem Herrn Berf. bei, aber nicht, wenn das Wiffen 
geradezu als Wiffenfchaft (science) genommen wird. Und doch 
Iheint e8 fo, wenn es ©. 38 heißt: „Zur Wiflenfchaft ge: 
hören die Vorſtellungen aller Qualitäten und Beziehungen ber 
Welt, felbft der einfachften. Gut beobachten heißt alfo fich eine 
genaue Vorſtellung von jeder Qualität und Beziehung ber Welt, 
felbft der einfachften bilden.” Alle Qualitäten und alle Ber: 
häftniffe der Welt zu erfennen, ift der Menfch nicht im Stunde, 
hier wäre ein umerreichbares Ziel geftedt. Macht doch der Herr 
Verf. felbft auf die Einwendung aufmerffam, daß es viele 
Qualitäten giebt, welche der Beobachtung des Kinzelnen und 
felbft der Beobadhtung aller Menfchen entgehen koͤnnen. 

Sehr richtig hat er übrigend auf Ulrici hingewieſen, nad) 
welchem das Beobachten mit dem „Unterfcheiden“ beginnt. 

Unfere Borftelung fol bei der Beobachtung genau feyn. 
Sie ift genau, wenn fie folgenden Bedingungen entipricht: „1) 
Sie muß eine wirkliche Beziehung (un rapport reel) darftellen ; 
2) fie muß in einer Beziehung ftehen zu einer ähnlichen Bors 
ftellung der Majorität aller andern Menfchen.” Die Wirklichkeit 
und bie Webereinftimmung mit ber Mehrheit der Menfchen find 
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alſo die Kriterien. Nach dieſer Anſicht iſt alſo das Urtheil dann 
„richtig, wenn es in einen gewiſſen Aehnlichkeitsverhaͤltniſſe 
(rapport d'analogie) mit dem Urtheile der Mehrheit der Men⸗ 
ſchen uͤber denſelben Gegenſtand ſteht“ (S. 41). Aber bie 
Vorurtheile der Maſſe bilden keinen Maaßſtab für die Richtigkeit 
des Urtheiles eines Denkers, und wahr und richtig denkende 
Denker ſind immer rari nantes in gurgite vasto. 

Der Herr Verf. fuͤhrt mit der Herbart'ſchen Schule das 
ganze Seelenleben auf Vorſtellungen (idées) zurüd. Er nimmt 
zwar auch den Unterfchied des Fühlens (les sentiments) und 
des Begehrens (les desirs) vom Erfennen an, aber führt den- 
felben nur auf eine befondere Klaffe (une classe particuliere) 
ber Borftellungen zurüd. Das Fühlen ift weſentlich vom Bor: 
fielen zu unterfcheiden, wie das Begehren, jenes ift eine vers 
mehrte oder verminderte Lebensſtimmung, dieſes geht aus ber 
ſpontanen Richtung des Subject von Innen nach Außen her 
vor, während fich das Vorſtellen auf eine Receptivität des Eub- 
jects, auf die Richtung des Objects zum Subject, bie Ein 
wirfung von Außen nad) Innen ſtützt. Mein Fühlen und Wolr 
len ift fein Borftellen, fein Erfennen, wenn auch jene beiden, 
wie aled wirklich Vorhandene, zum Objecte des vorftellenden, 
erfennenden Subjectes gemacht werden koͤnnen. Der Herr Verf. 
geht nach diefer Auseinanderfegung der Beobachtung umferer 
Borftellungen zum zweiten Hauptftüde über, welches bad 
Denfen felbft zum Gegenftande ber Unterfuchung madıt. 

Die Vorftellungen find in der Seele vorhanden, ober ent- 
ftehen durch äußere Einwirfung in der Seele, ba in bem erfen 
Hauptftüde das Angeborenfeyn der Vorftellungen nicht verworfen 
wurde. Das Material des Denkens bilden die Borftellungen. 
Was ift nun Denken? „Die Beziehungen der Borftellungen zu 
einander auf und und auf andere Menfchen (les rapports des 
idées) in Veränderung bringen (modifier).” Die pafiente 
Beränderung dieſer Beziehungen ift das richtige ober gute Dem 
fen (©. 45). 

Der Here Verf. unterfucht nun bie Geſetze, nad denen 
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diefe Beziehungen geändert werden. Die Vorftellungen werden 
nah dem Geſetze der Affociation in der Aufeinanberfolge in eine 
veränderte Beziehung gebracht. ine beftändig gleiche Aufein« 
anderfolge derfelben Vorftelungen entfcheidet für ihre Nichtigkeit. 
Die erfte Borftelung muß beftändig von einer zweiten unter ges 
wiſſen Bedingungen begleitet feyn. Die Veränderung iſt „eine 
Veränderung der Qualitäten”. Die Qualitäten find „einfach 
sder zuſammengeſetzt“. Die zwei Seiten (faces) der Qualität 
find die „eigenthümliche Natur (nature specifique) und bie 
Quantität”. Duantität ift entweder Quantität bes Raumes 
(Ausdehnung), der Zeit (Dauer) oder der Handlung (Exten- 
tät), oder eine Verbindung von den verſchiedenen Arten biefer 
Ouantität. Immer aber ift dagegen die Einwendung zu machen, 
daß ich weder burh Raum, noch burch Zeit, noch durch den 
Umfang einer Hantlung oder die Exrtenfion einer Handlung eine 
Qualität erhalte, daß daher Ouantitäten weder einfache, noch) 
zulammengefeste Qualitäten find. Es muß ein Anderes dazu 
fommen, daß ich von einer einfachen oder aufammengefegten 
Beichaffenheit fprechen kann. Diefes Andere ift eben die von 
der Qualität zu unterfcheidende Quantität, Jede Dualität iſt 
„thätig”, indem fle auf und wirft und dadurch wahrgenommen 
wird. Sie ift „Kraft” (force). Eine Qualität, deren Eriftenz 
fih durch eine Wirkung auf die Sinne offenbart, iſt eine „mas 
terielle Qualität“, Ein „Zufammen”“ (ensemble) yon mehr 
oder minder innig verbundenen Qualitäten ift ein Weſen. Wenn 
die Qualitäten fo verbunden find, daß fie für uns untrennbar 
ſcheinen, erhalten wir ein Atom. Jedes Atom hat einen Mit: 
telpunft oder einen Ausgangspunft für feine Thätigfeit, Eine 
Verbindung von Atomen ift ein Object. — Das Object ift 
aus gleichen oder ungleichen Atomen zufammengefegt. Da bie 
Melt ein Syflem von Kräften ifl, fo ift auch die Materie nur 
eine Kraftäußerung, „beiondere Art von Kraft”. 

Refer. fann unmöglich der Behauptung S. 49 beiftimmen, 
daß die Quantität eine Onalität ift, und daß Raum, Zeit, 
Erxtenfion als Oualitäten zu betrachten find. Der Herr Berf. 
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unterſcheidet dieſe Qualitaͤten von der ſpecifiſchen Qualität. Aber 
Raum, Zeit, Extenſton find auch Feine allgemeinen Qualitäten. 
Die Dualität ift Beichaffenheit, die Belchaffenheit ift Eigen: 
haft. Sie wäre alfo die allgemeine, jeden Dinge zukommende 
Eigenſchaft. Kant hat in feiner transfcendentalen Aefthetif nach⸗ 
gewiefen, dag Raum und Zeit weder Subftanzen ober Dinge, noch 
Dualitäten oder Eigenfchaften der. Dinge find, Die Dualitäten 
ber Dinge wirken auf und afficirend, fie werben empfunden. 
Wenn man aber Alles vom Dinge abzieht, was empfunden wirt, 
bleibt immer nocy der Raum übrig. Der Raum wird nidt 
empfunden, nicht gefehen, nicht gehört, nicht gerochen, nicht 
gefhmedt, nicht betaftet. Man kann ihn nicht von den Dingen 
binwegnehmen, wie man eine Qualität von einem Dinge bin 
wegdenken kann. Wenn ich ihn hinwegnehme, find auch die 
Dinge hinweggenommen. Denn fie find nur das, was fie find, 
unter der Borausfegung ded Raumes, Daſſelbe gilt von ber 
Zeit und Ertenfion. Der Raum ift aud) ebenfo wenig, als 
bie Zeit und die Extenfion, ein Ding. Denn dad Ding: ift ber 
Inbegriff aller feiner Qualitäten. Wenn ich alle Qualitäten 
eined Dinges aufhebe, ift fein Ding mehr vorhanden. Sie find 
Berhältniffe, Grundbedingungen und Grundformen ber Dinge, 
aber weder Dinge, noch Qualitäten. Der Herr Verf. unter 
fcheidet die materiellen Qualitäten ober biefenigen, welche auf 
unfere Sinne wirken, von den immateriellen und nicht finnlidyen. 
Diefe find Raum, Zeit, Ertenſion; fte haben aber Iebiglid 
eine Beziehung auf die materiellen Qualitäten, wenn fie aud) 
feine foldhen find, da ich ohne Raum und Zeit Feine finnlide 
Anfhauung habe, da fie felbft finnliche Anſchauungsformen 
find. Der Herr Berf. kann fie aud biefem Grunde auch nict 
auf die immateriellen Qualitäten zurüdführen, weil fie nicht 
ohne Beziehung auf finnliche Anfchauungen find. 

Ganz richtig wird ©. 57 der Syllogisinus aus ben Ur⸗ 
theilen abgeleitet, und die Bedeutung und der Werth, befjelben 
jenen entgegen nachgewieſen, welche aus einer Ueberſchätzung 
ber Industion diefen ganz befeitigen wollen. 
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As ein Haupthilfdmittel der Wiflenfchaft wird die Spras 
he bezeichnet (S. 91), welche im dritten Hauptftüd als 
wiffenfchaftliche Sprache (langage scientifique) behandelt wird. 
Biel, Treffliches und Anregendes, auf Beobachtung Geſtuͤtztes, 
wird hier mitgetheilt. Die Sprache bezeichnet die Vorftellungen 
und ihre Beziehungen, die Worte find die Zeichen für dieſelben. 
Man unterfcheidet verfchiedene Worte nad) der Natur der Vor: 
fellungen, welche fie austrüden. Die Vorftellungen eines Ges 
genftandes oder der innigen Verbindung gewiffer DQuafitäten iſt 
ald Zeichen dad Hauptwort oder das perlönlihe Fuͤrwort, das 
Jeichen einer Qualität dad Bei- oder Eigenſchaftswort, beſitz⸗ 
anzeigendes, beziehendes oder hinweiſendes Bürwort; wenn bie 
Qualität leidend ift, Mittelwort oder ‘Bartieipium, wenn fie als 
thätig betrachtet wird, Zeitivort. Das Barticipium wird übris 
gend durch die Bezeichnung des Leidens nicht erjchöpft, da es 
au) eine Thaͤtigkeit bezeichnen faun. Die Worte, welche Zeis 
hen für die Beziehungen der Borftellungen auf einander find, 
nennen wir Vor⸗ und Bindewörter. Die wiflenfchaftliche Epras 
he muß kurz, Far und fehön feyn. Der Herr Verf. flellt bes 
herzigenswerthe Regeln der Kürze und Klarheit, für bie Worte 
als Zeichen der Vorftellungen und als Zeichen ihrer Beziehungen 
auf (S. 91 ff). Bei der Behandlung der Klarheit der Vor⸗ 
ſtellungen fpricht er fich gegen bie unbewußten Vorſtellungen v. 
Hartmann’d aus (S. 121). Ein Wort, heißt es dafelbft, darf 
feinen Widerſpruch in fich felbft fchließen, fo daß das Beiwort 
das Gegentheil von Dem ausdrückt, was dad Hauptwort bes 
zeichnet. Die „unbewußte Borftelung” wird darum ganz richtig 
mit einem Tag verglichen, der Nacht ift, mit einem Guten das 
ſchlecht iſt“ (un bien mauvais, un jour obscur)., 

So ift dem Henn Berf. die Wiffenfchaft eine Verbindung 
von Borftelungen, welche den Menfchen in den Stand febt, 
eine Veränderung, eine Mobififation in der Welt hervorzurufen 
(de modifier le monde), in der Weife, daß ein von uns ger 
wollter Zufland der Dinge (un Etat de choses) herbeigeführt 
wird. Sie verliert aber dadurch ihren freien Charkter, und ift 
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nicht ihrer ſelbſt, ſondern ihres Zweckes wegen da. Zu dieſem 
Zwecke hat die Wiſſenſchaft gewiſſe Bedingungen zu erfuͤllen. 
Sie hat Ruͤckſicht zu nehmen auf die urſpruͤngliche Natur der 
Vorſtellungen, aus denen fte zuſammengeſetzt iſt, auf die Zahl 
diefer Vorftellungen und auf ihre Anordnung. Jede diefer Bors 
fiellungen fol genau eine „wirkliche Qualität“ vorftellen. Jede 
urfprüngliche (El&mentaire) Qualität der Welt fol in der Wil, 
fenfchaft zu einer ſolchen Vorſtellung kommen. Die Borfteluns 
gen follen nach den Beziehungen, die fie zu einander haben, 
vorzugsweiſe nach der Caufalität der vorgeftellten Gegenftände 
geordnet werden. Das Hülfsmittel ift die Beobachtung ber in⸗ 
nern Dualitäten, als ber unmittelbaren Thatfachen und ihrer 
Beziehungen, und bie mittelbare Beobachtung durch Schlüffe, 
durch die Sinne, durch Berfuche und Inftrumente und bie 
Mittheilung Anderer. Die ficherfte Beobachtung ift die unmit- 
telbare. Weniger zuverläffig ift das Schließen, und am 
wenigften zuverläflig bie Mittheilung Anderer, Der Urfprung 
der Wiffenfchaft beruht auf einem „Snftinet”, welcher, näher 
betrachtet, fich auf Erfcheinungen der Seele zurüdführen läßt, 
die ſich als die Ibdeenaffociation darſtellen (S. 135). 

Ein Anhang enthält einige äfthetifche Probleme (S. 136 
— 143). — 

Eie beziehen ſich auf die Frage: 1) ob fi bie Kunft den 
Regeln unterorbnen fol, 2) von welchem Urfprunge biefe Re 
geln herzuleiten fegen, und auf welchen Grund fie fich fügen; 
3) ob die Regeln der Kunft eine abfolute ober relative, ober 
eine zum Theil abfolute, zum Theil relative Gültigfeit haben, 
4) wie die Auctorität der Regeln mit der Freiheit der Begeiſte⸗ 
rung fid) vereinigen lafle. Die erfte Trage beantwortet der Herr 
Derf. dahin, daß die Kunft Regeln hat und haben muß, nur 
bedauert er, daß vielfach falfche Regeln aufgeftellt worben find, 
und daß man mit ihnen vielfach Mißbrauch getrieben hat. Was 
bie zweite Frage betrifft, fo find von dem Endzwecke des Kuͤnſt⸗ 
lers die Regeln abzuleiten und muͤſſen fi auf biefen fügen. 
Man muß alfo auf den Künftler felbft Rüdficht nehmen, Seine 





Hartsen: Principes de logique, exposés d’apres etc. 159 


Haupteigenfchaften müflen feyn: 1) ein feiner Gefchmad, eine 
ſeht große Empfänglicyfeit für das Schöne; 2) eine jehr ſtarke 
Entwidelung der inbildungsfraft in Beziehung auf den ihm 
eigenthbüämtlichen Geſchmack, den ihm eigenen Sinn für das 
Schöne; 3) eine mit feinem Geſchmacke und mit feiner Einbils 
dungdfraft in Harmonie ftehende Leichtigfeit der Ausführung 
des Kunftwerfed. Dabei hat der Künftler den Zweck, daß feine 
Schöpfung ihm und andern gefalle. Die Regeln felbft, welche 
dad Mohlgefallen des Kunftwerfes zum Zwecke haben, beziehen 
fi) darauf, was als Geſetz gelten muß, damit dad Werk 
1) dem Künftler, 2) dem ‘Bublifum gefalle. Die erfte Klaffe 
ver ih auf den Künftler beziehenden Regeln kann nur einen 
relativen Charakter haben, da fie von der Natur ded Künftlers 
abhängen, Sie gründen fi) auf techniiche Principien. Auch 
die Berüdfichtigung des Publikums fcheint relativ, weil bier 
eine Accomodation nach der Eigenthümlicyfeit deſſelben eintritt. 
Es giebt Principien in der Kunftgefchichte, Regeln, bie in ver 
Kunft zur Entwicklung und nach und nad) zur allgemeinen 
Geltung für Alles, was fchön heißt, fommen; dabei hat aber 
doch immer die Kunft mit ihren Regeln eine Abhängigfeit von 
der Natur des jededmaligen Künftlerd und des jededmaligen 
Publikums. So fann man weder fagen, daß die Kunftregeln 
eine abfolute, noch daß fie eine bloß relative Gültigkeit haben. 
Es gicht Regeln, die zum Theil eine abfolute, und foldhe, weiche 
eine relative Gültigkeit haben. Das abfolut Gültige muß auf 
das Gejeg der Harmonie zurüdgeführt werben, auf die Beſeiti⸗ 
gung alles deſſen, „welches eine Beeinträchtigung oder Störung 
herbeizuführen oder das Echöne aufzulöfen geeignet if." Was 
die Vereinigung der Nothwendigkeit des Gefeged mit der kuͤnſtle⸗ 
riihen Freiheit betrifft, fagt der Herr Verf. S. 143 mit Recht: 
„Das Genie läßt fich nicht befchränfen, es läßt ſich nicht durch 
vorgefchriebene Regeln einzwängen; es fchafft fich felbft die Regeln 
oder findet wenigftens neue. 

Beigegeben find Anmerfungen zur Logik (S. 145 — 149), 
und ein alphabetifches Sachregifter (S. 151 — 156). 


160 Notiz. 


Der Herr Berf. zeigt vielfach eine genaue Bekanntſchaft 
mit der neuen deutſchen PBhilofophie, und fein Bud enthält 
anregenden Stoff zu neue Geftchtöpunfte bietenden Gedanken. 

v. Reichlin⸗Meldegg. 


Franz Karl Lott. Von Prof. Dr. Theodor Vogt. Wien, Gerold, 
187% 


Eine mit der ganzen Wärme und Pietät eines treuen, 
verftändnißnollen Schülers gefchriebene Biographie ded am 15. 
Februar d. 3. geftorbenen Profeſſors der Philofophie an der 
Wiener Univerfität Dr. 5. K. Lott, — ein ehrender Nadıruf, 
ben der durch Geift „und Charafter ausgezeichnete, aber wenig 
befannte Dann vollfommen verdient. Philoſophiſch bedeutfam 
ericheint die kleine Schrift durch eine (aus feinen Vorleſungen 
entnommene) Skizze der philofopbifchen Weltanfchauung Lotrs, 
welche beweift, daß er nicht, wie gemeinhin gefchieht, als bloßer 
Schüler oder Nachfolger Herbart's anzufehen ift, fondern daß 
der Ausbau feiner philofophifchen Weltanfchauung — an befien 
Bollendung er durch den Tod gehindert ward — vielmehr zu 
einer ſcharfen Kritif der Herbart'ſchen Metaphyſik ſich geftaltet, 
und fchließlih zu einem ganz andern Ergebniß, namentlich in 
Betreff der Idee Gottes und feined Verhältniffes zur Welt, 
‚geführt haben würde, Die Skizze ift hinſichtlich ihres pofitiven 
Gehalts leider zu fkizzenhaft, um eine Wiedergabe und Beur- 
theilung zu geftatten. Um fo angelegentlicher find die tief ein 
fchneidenben- fritifchen Bemerkungen über Herbartd Metaphyif 
allen Herbartianern zu grünblicher unbefangener Erwägung zu 
empfehlen. — | H. Ulrici. 


Notiz. 


Unſer verehrter Mitarbeiter, der öffentliche ordentliche 
Profeſſor der Philoſophie an der Univerfität Heidelberg, Dr. 
Karl Alerander Freiherr von Reichlin » Meldegg, erhielt am 
15. Mai 1873 das Ritterkreuz eriter Klaffe des großh. bat. 
Drdend vom Zähringerlöwen, und am 8. Januar 1874 den 
Charafter als großh. Hofrath. 


— — — — 
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Ueber die Principien Der Kantiſchen Ethik. 
Don . 
Dr. U. Dorner. 


Erfter Artikel 


H. Ritter macht in ber Gefchichte der hriftlichen Philofo- 
phie darauf aufmerffam (Bd. 2 ©. 476)*), wie bedeutfam in dem 
duch Kant hervorgerufenen philofophifchem Umſchwung die Ethik 
hervortrete; er ift fogar der Meinung, daß fie das treibende 
Intereſſe der Kantifchen und nachkantifchen Bhilofophie gewefen 
fr. Man könnte vielleicht darüber ftreiten, inwieweit diefe Bes 
obachtung ſich beftätige, ob nicht wenigftend theilweife die Er⸗ 
fenntnißlehre und bie Frage nach dem Wiffen die ethifchen Ge= 
ſichtspunkte in den Hintergrund gedrängt habe. Bei Kant 
ſelbſt iſt das Pofitive, das er giebt, allerdings im Wefentlichen 
dad Ethiſche. Nur macht er einen langen Weg um zu bemfels 
ben zu kommen, und biefer Weg ift der Fritifche der Ers 
fnntnißtheorie; ja ed will uns faft bedünfen, dieſer Weg fey fo 
lange, daß ed beinahe nicht möglich fey, ihn nur als eine 
Vorarbeit für die Ethik anzuſehen. Wir werden auf das Vers 
hältniß feiner Ethik zur Erkenntniß nachher zurüdfommen. Der 
Standpunkt Kant's ift zwar oft genug beleuchtet worden, fos 
wohl an fih, als in feinem Berhältnig zur vorhergehenden 
und nachfolgenden Geſchichte; ja es ift faft zur Ueberzeugung 
bei Vielen geworden, daß man, um ben Weg, ben die Bhilofos 
phie jegt zu gehen babe, zu verftehen und nicht auf Abwege zu 
gerathen, auf Kant’d Beftrebungen zurüdgehen müffe Und 
wer wird leugnen können, daß auch jegt noch ed nicht nur ers 
quicklich, ſondern für das Verſtaͤndniß der Bedürfniffe der deuts 
hen Philoſophie unerläßlih fey, in das Morgentoth ber 


*) Bgl. Ritter Verſuch einer Berftändigung über die neuefte deutfche Phis 
lofophle. 1853. S. 18 ff. 
Beitfär, f. Philoſ. m. philoſ. Aritik, 65, Band, 11 
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großen Bewegung des beutfchen Geiſtes ſich einzutauchen, dad 
mit Kant erfchienen iſt? Er hat e8 zuerft in feiner Zeit wieber 
gezeigt, daß bie ©eifterwelt nicht verfchloflen fey; er zeigt ed 
nicht auf den Wege genialer Intuition, fondern auf dem müs 
fameren bes Eritifchen Denkens. Sein Kriticismus felbft führt ihn 
in die lichte Region der’ apriorifchen Welt, die er in dem ethi⸗ 
ſchen Princip erfaßt, und deren Erhabenheit und unvergleichliche 
Würde Niemand energifcher, Niemand mit größerer Begeifterung 
verkündete als er; ja fein Denfen felbft, welches mit eijerner 
Strenge den fritifchen Standpunft verfolgt, ift ein Denkmal ſei⸗ 
nes ethifchen Geiſtes, der nicht ruhte, bis er an einem Inhalte 
angelangt fey, welcher über allem Schwanken des Zeitgeifted 
erhaben, die Feftigfeit und Gewißheit in fich felber trüge, Fuͤr 
Kant ift der Kriticismus nicht Selbſtzweck fondern nur Mittel, 
um bad Gefuchte zu finden, während fo manche Fritifchen Ber 
fuche der Jetztzeit — faft follte man es glauben — als Seldtt 
zwee von ihren Urhebern angefehen werden; daraus aber kann 
nichts folgen als ein Spielen mit Wahrheit, und fehließlich ein 
Wiederkehren des fophiftifchen Standpunftes der Ironie, in wels 
chem Gewande er fi auch darftellen möge. Die ernfte Denkar—⸗ 
beit des SKantifchen Kriticismus ift aber felbft von ethifchem Geiſt 
beſeelt. 

Das ſchließt indeſſen keineswegs aus, ja ift vielmehr für 
uns felbft eine Mahnung, den Kriticismus auf Kant's Pro 
buctionen anzuwenden. Denn die nachfolgende Philofophie hat 
zur Genüge beiwiefen, daß er nur den Anfang einer großen 
Entwidelung begründet, welche zu einem gebeihlichen Abſchluſſt 
zu führen dem deutſchen Geifte zur Aufgabe geftellt if. Kant 
fteht zu dem Hume’fchen Sfepticismus, dem "Eudämonidmus, 
bem Empirismus im Gegenfage; dieſe gefchichtlichen Gröpen 
find e8, an die er anfnüpft. Er ftellt fich ihnen entgegen; aber 
ift theilweife nody durch den Gegenfag zu ihnen beherrſcht. Den 
Skepticismus und Empirismus will er dadurch überwinden, 
daß er auf die nothivendigen Vorausjegungen alled Erkennen 
zurüdgeht, den Eubämonismus dadurch, daß er bad faljd 
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Subjective, das vereinzelt Subjective bejeitigt, und das in dem 
Subject felbft nachweiſt, was aller Bereinzelung ferne über ber 
zufälligen Willfür erhaben ſey. Co fucht er die nothivendigen 
Grundlagen unfered Denkens und Wollens auf, bie jenfeits 
des Einzelnen, bed unabiehbar verfchlungenen Vielen und Zus 
fälligen liegen. ber eben weil er im Gegenfage zu biefem 
ſteht, fo ift ihm das Allgemeine nur die Form; er ringt in 
gewaltigem Geifteöfampfe mit jenen Mächten; was er ihnen 
abzuringen vermag, ift die Form der Allgemeinheit, ohne wels 
he all unfer Denken und Wollen dem Zufalle preißgegeben fey. 
Mein nun droht diefe Form dem Inhalt fremd zu werben, und 
um fich fiher in ber apriorifchen. Burg zu verfchließen, bie er 
nit Mühe erobert hat, wagt er ed noch nicht diefe Welt mit 
dee empirifchen in lebendige Verbindung zu bringen. In ber 
Erik fehen wir ihn nur zögernd zu dem Verſuche fchreiten, bie 
gleihfam neu eroberte Welt mit ber, von welcher er ausgegan⸗ 
gen tft, in Beziehung zu fegen. Aber gerade darum ift fein 
Enftem von fo großem Interefie, weil ed und auch jeht nody 
zeigen kann, baß wenn wir nicht wicher ben Empirismus zus 
eilen wollen, welchem auf ethijchem Gebiete nur der Eudaͤmo⸗ 
nismus entiprechen fann, wir über feinen formellen Begriff 
des Apriorifchen hinausgehen müflen. Doch verfuchen wir uns 
in die Brincipien ber Kantifchen Ethik zu vertiefen. Es ift das 
um fo mehr berechtigt, als über die weientlichften Begriffe ber 
Kantifchen Ethik, wie den ber Freiheit, der Willkür, über bie 
richtige Schägung der Autonomie des Willend, fowie über das 
Verhaͤltniß von Ratur » und Sittengefeg noch keineswegs Einigkeit 
der Meinungen herrſchend geworben ift. 
Die Differenzen, welche in ben verfchiedenen Schriften 
Kant's Herwortreten, machen bie Auffaffung feines Syftems fchwie- 
rig. Kür bie Ethik kommt, abgefehen von ben in den verfchies 
denen Ausgaben ber Kritif der reinen Vernunft (ven 1781 und 
alten folgenden) ſchon vielfach befprochenen Differenzen, hier bes 
ſonders die Fritif der Urtheilöfraft in Betracht, die zwei Jahre 
nach ber 1788 zuerft erfchienenen Kritif ber praftifchen Vernunft, 
j1* 
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der 1785 fchon die Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten vor 
hergegangen war, herausgegeben wurde, Die ausgeführte Ethik 
hat Kant erft 1797 in der Rechts- und Tugendlehre gegeben, 
nachdem er 1793 in der Religion innerhalb der Grenzen reiner 
Vernunft fein Berhältnig zur Religion dargelegt hatte, Die 
legte Schrift, welche für feine Ethik wenigftend indirect von Ber 

‚deutung fein dürfte, ift der 1798 erfchienene Streit ber Fakul⸗ 
- täten*). j Ä 

Um nun ohne Umfchweife zur Sache zu fommen, wollen 
wir zuerft von ber Autonomie ded Willens, fodann von dem 
Berhältniß des autonomen Willend zu dem empirifchen Wollen 
reden. Bei diefer Gelegenheit wird das moraliſche Gefühl und 
dad Gewiffen zur Sprache kommen müfjen. Hierauf werben 
wir dad Naturgefek in feiner Beziehung zur Ethif in Erwägung 
ziehen. Alle biefe Betrachtungen werden und in ben Stand 
fegen, die eigenthümliche Geftalt der Kantifchen Ethik, Die ja ges 
rade durch das Verhältniß des Apriorifchen und Empiriſchen 
bedingt ift, im Princip zu begreifen. 

Der Unterjhied, weldyen Kant zwifchen Apriorifchem und 
Empirifhem macht, ift zwar befannt; indeß find gerade hier die 
größeften Schwierigfeiten verborgen. Um für bie Ethik feften 
Fuß zu faflen und ihre Grundfäge dem Zufall und der fubjecis 
ven Willfür zu entreigen, fieht Kant die nothwendige Forderung 
des Sittengeſetzes als in einer apriorifchen Thatfache der Bers 
nunft begründet an, welche jeder Menfch, foweit er vernünftig 
ift, kennt und anerkennt. 

Daß die Forderung des Sittengefeßes eine unbedingte ſey, 
- das fteht für Kant als Thatfache der Vernunft fe**). Im 


*) Die Citate beziehen fi) auf die Ausgabe von Kant's ſämmtlichen Ber 
fen von Rofenfranz. 

**) Schopenhauer freilich meint, (Werke ed. Frauenſtädt IV, 130. 138. 143. 
167 über die Grundlage der Moral) Kant erkenne die Thatſache des Gefeged 
nicht ald Factum der Vernunft an. Allein ſchon in der Grundl. z. Met. d. 
Sitten behauptet Kant, daß Jeder unmittelbar dad Geſetz in feinem Be 
wußtfeyn anerkenne; es iſt doch nicht wahrfcheintih, daß Kant meint, daß 
Durch Abftrartion jeder Menſch zu dieſem Geſeß fih erft erhebe. Nm 
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Segenfag zu fubjectiven Wünfchen, bie feine innere Nothwen⸗ 
digfeit haben, und zu ben praftifchen Vorfchriften, bei benen 
zwar die zu Erreichung des Zieled nothwendigen Mittel anges 
geben werben, das Ziel felbft aber nicht in ſich nothwendig ift, 
nennt Kant die moralifchen VBorfchriften Gefege, weil fie unbes 
dingte Nothwendigkeit haben (Grundl. z. Metaph. 39 — 41; Kr. 
d. pr. V. 126 ff.) nicht um eines andern Zweckes willen, ſon⸗ 
dern ſchlechthin in ſich nothwendig ſind. Die wichtigſte Frage 
für ſeine Ethik wird nun die ſeyn, wie ſich der Wille zu dem 
Geſetze verhalte. Hier wird einmal der Wille zu dem Apriori⸗ 
ſchen in Verhältniß treten, weil das Geſetz aprioriſch iſt, dann 
aber wird auch das Geſetz in der Empirie durchgefuͤhrt werden 
muͤſſen. Beides wird zu betrachten ſeyn, und fuͤr die Schwie⸗ 
tigfeit diefer Auseinanderfegung kann nur das zur Entſchaͤdigung 
gereichen, daß bie Beantwortung biefer Frage ein Licht auf das 
Verhaͤltniß des Apriorifchen und Empirifchen überhaupt zurüds 
wirft, ſowie für die Auffaffung feiner Ethif von grundlegender 
Bedeutung if. 

Obgleich das Geſetz Factum bed vernünftigen Bewußt 
ſeyns iſt, ſo ſucht Kant dennoch fuͤr daſſelbe einen Grund an⸗ 
zugeben und findet ibn in der Autonomie bes Willens. Da 





freilich über daſſelbe zu voller Klarheit zu kommen, ift die philofophifche Ana⸗ 
Infe nothwendig (vgl. Grundl. S. 24— 27). Schopenhauer felbft aber ges 
ſteht S. 144 ein, daß das Geſetz von Kant als Factum der Vernunft an⸗ 
gegeben werde. Freilih will Kant — darin muß man Schopenhauer Recht 
geben — daſſelbe nicht aus der empirifchen Anthropologie nehmen; es foll ein 
apriorifches Geſetz ſeyn. Aber alle Menfchen find vernünftig; wenn alfo Kant 
diefe Thatſache als Thatſache der Vernunft anerkennt, ſo iſt damit nur das 
zugeſtanden, daß Jeder Menſch ein Aprioriſches unmittelbar in ſeinem Be⸗ 
wußtſeyn habe. Kant hat hier freilich nicht im gewöhnlichen Sinn als em⸗ 
piriſche Thatſache dieſes Bewußtſeyn geltend gemacht. Es iſt hier vielmehr 
ſchon ein Anfang zu dem was fpäter als „metaphyſiſcher Empirismus“ be⸗ 
zeichnet wurde. Schopenhauer ift zu fehr in feiner nominaliftifchen Auffaffung 
der allgemeinen Begriffe als bloß durch Weglaſſen von Beftimmtheiten, alfo 
als auf bloß negativem Wege entitandener befangen, als daß er fidh zu der 
Anficht bekennen könnte, für Sant fey das Geſetz unmittelbares Factum ſelbſt 
der gemeinen Bernunft, welches die Philofophie nur in feiner ganzen Reinheit 
darzuflellen vermag. 
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nämlich das Geſetz apriorifch if, fo muß es ein apriotiſches 
Vermögen geben, welches von aller Empirie unabhängig burd 
das Geſetz allein beftinnmt werben könne. Iſt der Wille nicht 
apriorifch, fo kann auch nicht das Geſetz fein alleiniger Beftims 
mungsgrund feyn, was Kant verlangt. Darin allein ſieht Kant 
ben moralifchen Werth einer Handlung, daß das Gefeh ber 
Beitimmungsgrund des Willend für diefe Handlung gewefen fer. 
In diefer völligen Unabhängigkeit von allen empiriſchen Beſtim⸗ 
mungen befteht. die negative Seite der Freiheit. Allein das if 
nicht genügend. Die Freiheit muß auch eine pofltive Seite ha 
ben; fie muß das Vermögen ſeyn, dem Geſetz zuzuſtimmen. 
Da nun aber diefe Zuftimmung ganz frei ohne alle Einwirkung 
irgend einer empirifhen Macht gefchieht, fo giebt fich der Wile 
felbft das Geſetz, Indem er völlig unabhängig, nur aus fh 
mit demfelben übereinfiimmt, und das meint Kant nidyt etwa 
nur fo, als ob durch die freie Entſcheidung für das Geſez ber 
Wille fih das ſchon vorher vorhandene Gefet in und zum Ge⸗ 
feg machte, und in diefem Sinne auf reproductive Weiſe ſich 
das Geſetz gäbe. Bielmehr fucht Kant zu zeigen, daß der Wile 
ald pofitive Kraft dad Geſetz aus ſich produce. Daß er zu 

biefer Behauptung fortgetrieben wird, läßt ſich nur fo erflären: 
Die Ethik fordert Selbftbeftimmung. Der Wille fol fich alfo 
dad Geſetz geben, fol ſelbſt beſtimmen, welches Geſetz er an 
erfennen wolle; er foll es. ſich apriorifch geben, darin befteht 
eben feine Freiheit, Alles Einzelne aber ift empirifch; er kann 
fih alfo durch nichts Einzelnes beflimmen, Tann fih alfo nur 
ein allgemein ſchlechthin gültige Gefeß geben. Soll er wirklich 
ein apriorifches Vermögen ſeyn, fo kann er, da das aprioriſche 
einmal das Allgemeine ift, nur der Grund des allgemeinen 
Geſetzes ſeyn. Diefer aprioriſche Wille ift alfo ſchon feinem 
apriorifchen Wefen nach nicht beliebige Willfür, fondern iR 
ſchlechthin allgemein geſetzgebender Wille, Er kann nichts wollen 
al8 das allgemeine Geſetz. Das Geſetz ift ihm alfo nichts 
Fremdes, dem er fi) unterwirft, fondern feinem apriorifden 
Wefen nad ift das Geſetz der nothwendige Inhalt des Willens. 
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Das Geſetz iſt alfo nothwendiges Product bed apriorifchen Wil 
Ins, und vieler die Kraft ber Production bed Gefeped. Der 
Wille ift nach diefer Seite als fchlechthinniger Wille identiſch 
mit der allgemeingefeggebenden Bernunft (Orundlegung zur Mes 
taphyſik der "Sitten, ©. 59 ff. 78. 79. 94). Kant redet von 
ven Willen „ald dem allgemeinen gefeßgebenben Willen“. „Der 
freie Wille ift nicht geſetzlos, ſondern muß eine Kaufalität nad 
unvanbelbaren Gefeben, aber von befonberer Art ſeyn, fonft 
wäre freier Wille ein Unding.“ (Einleitung in die Rechtslehre 
©. 12.) „Der Wille ift alfo Begehrungsvermögen nicht ſowohl 
in Bezug auf die Handlung als vielmehr auf ben Beftims 
mungsgrund ber Willfür zur Handlung betrachtet, und hat felber 
Mr ſich keinen Beſtimmungsgrund, fondern ift bie praftifche 
Bernunft ſelbſt.“ (Vgl. S. 27 „Bon dem Willen geben die Ges 
ſeße aus.”) Denfelben Gedanken führt Kant (in der Kritif ber 
prakt. Bern. ©. 138— 145) fo aus, daß er fagt: der Wille, 
welcher fich aprioriſch beftimme, koͤnne durch feine Materie, 
feinen Inhalt, der nur durdy die Anfchauung, Erfahrung ges 
geben wird, irgendwie beflimmt werben, koͤnne alfo, wenn er 
fih wirklich apriorifch beftimmen wolle, fi nur fo beftimmen, 
daß er fich die reine Form ber Allgemeinheit zum Geſetz mache. 
S. 140 „Freiheit und unbebingtes praftifches Geſetz weifen alfo 
wechfelweife auf einander zurüd: ich frage bier nur nicht, ob 
fie auch in der That verfchieden feyen, und nicht vielmehr ein 
unbedingtes Geſetz bloß das Selbftbewußtfeyn einer reinen prafs 
tifchen Vernunft, diefe aber ganz einerlei mit dem pofitiven Bes 
griffe von Freiheit ſey.“ Daß das Kant's Meinung ift, geht 
aus dem Folgenden deutlich hervor, wo er von der Autonomie 
des Willens redet, und die Freiheit im pofitiven Sinn mit Mr 
Selbftgefeßgebung der praftifchen Vernunft zufammennimmt (145). 
Es ſteht alſo feft, der Grund des Geſetzes ift die Freiheit im 
pofitiven Sinne, der Wille, die Vernunft. Das Iehte Prin⸗ 
cp, worauf er zurüdfommt, if die Selbftfegung praftifcher 
Vernunft, die Geltendmachung ihres Geſetzes ald des letzten 
Principes. Wille bezeichnet ihm Hier nur die Kraft der Selbſt⸗ 
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fegung der Vernunft. Kant fügt in Bezug auf das Verhaͤlmiß 
von Geſetz und Freiheit (Pr. d. pr. V. Vorrede Anm. ©. 106): 
„Damit man bier nicht Anconfequenzen anzutreffen wähne, wenn 
ich jest die Freiheit die Bedingung des moralifchen Geſetzes 
nenne und nachher behaupte, daß das Geſetz die Bedingung fen, 
unter der wir und allererft der Freiheit bewußt werben koͤnnen, 
fo will ich nur erinnern, baß die Freiheit allerdings. die ratio 
essendi des Geſetzes, dad Geſetz aber die ratio cognoscendi 
der Sreiheit fey. Denn wäre nicht dad Geſetz in unferer Ders 
nunft eher deutlich gedacht, fo würden wir uns nie berechtigt 
halten jo Etwas als Freiheit anzunehmen. Wäre aber feine 
Freiheit, fo würde das moralifche Geſetz in und gar nicht ans 
zutreffen feyn.” Hier kann ſich nun freilid die Frage erhebch® 
wie Kant die Freiheit und die praftifche Vernunft in Beziehung 
zu einander fege; in der praftifchen Vernunft ift jedenfalls ein 
Bewußtfeyn des Geſetzes gegeben; die Freiheit aber ift dad 
Wollen dieſes Geſetzes. Wenn nun Kant bie Freiheit, den 
Willen und die praftifche Vernunft nicht zu trennen fcheint, ſo 
wird man annehmen müffen, daß ihm ver Wille felbft intellis 
gent ift, und daß für ihn in dem fchlechthin allgemeinen Willen 
eine unmittelbarg, Bereinigung von Wille und Intelligenz gege- 
ben ſey. Nur deshalb Tann er die praftifche Vernunft als 
Celbftzwed bezeichnen, weil in-ihr Wollen und Erfennen völlig 
geeint find; das Wollen ift hier vernünftig, und das Erfennen 
ift mit dem Wollen unmittelbar gegeben. Man wird fi) aud 
nicht verbergen Fönnen, daß er diefe wollende Vernunft jebenfalld 
als Ding an ſich anfteht.*) Schopenhauer wird man nicht beis 
ftimmen fönnen, wenn er (Bd. I, S. 595 f.) das Kantiſche Ding 
af fich fo verbeffern zu müffen meint, daß es als gänzlich ber 
Bernunft fremd anzufehen fey, und Nichts ift natürlicher, als 
daß der gaͤnzlich der Vernunft baare Wille unvernünftiger Wille 
und Naturtrieb werden muß, daß aber dann auch für dad Er⸗ 
fennen Fein Inhalt übrig bleiben Tann ald der blinde Wille, da 





*) Bol. Kritik d. 1. B. ©, 421, 422 ff. 
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a biefee das Allem zu Grunde liegende Ding an ſich feyn fol, 
Alles alfo nur als Mobification dieſes blinden Willens kann 
erkannt werben; daher feine Verbeflerungen ber Kantiſchen Ethik 
lediglich naturaliftiich ausfallen müflen. Man wird übrigens 
fi nicht wundern können, daß bei Schopenhauer Wille und 
Intelligenz in einen fo fehlechthinnigen Gegenſatz treten; denn 
Kant hat in Bezug auf das Verhältniß Beider noch Feine vollig 
Mate Anficht ausgeſprochen. Daß dieſer fchlechthin allgemeine 
Wille ein bewußter feyn Fönne, hat er nicht gezeigt, fondern 
nut angenommen, wobei er immer unbewußt dad Bewußtſeyn 
der endlichen Subjecte zu Hülfe nimmt, in denen fich dieſer alls 
gemeine Wille vorfinden fol. Ueber das Verhaͤltniß von Erfen- 
nen und Wollen werben wir erft weiter unten ein völliged Urtheil 
ung bilden koͤnnen; jebenfall® aber fteht foviel feſt, daß der 
Wille nad ihm Bernunftwille ift und nicht als blind gebadht 
werben darf. 

Das Gele alfo ift zwar die Thatſache, won der Kant 
auögeht;- allein biefes felbft ift nicht der legte Grund, auf bem 
feine Ethik ruht. Nur phänomenologifch ift das Gefeg ber Aus⸗ 
gangspımft für feine Unterfuhung. Er geht vielmehr dazu fort 
um des apriorifchen Geſetzes willen auch einen apriorifchen Willen 
anzunehmen, welcher dann als apriorifcher felbft als der Her⸗ 
vorbringungdgrund des Gefehes muß angefehen werben. *) 

Kant alfo poftulirt die apriorifche Freiheit, weil nur fie 
dem apriorifchen Geſetz Folge leiften Fönne, und identifictt dann 
biefe Freiheit mit der Geſetzgebung ber Vernunft. Hiemit würbe 
gefagt fenn, daß die Freiheit, mit welcher wir dem Gefe folgen, 
identiſch ſey mit der, mit welcher wir es uns geben. Dann 

*) Dem widerſpticht es nicht, wenn Sant Krit. d. Urtheilskraft S. 382 
jagt, die Freiheit ſey die einzige intelligible Größe, „die ihre objective Rea⸗ 
lität in der Natur durch ihre in derfelben mögliche Wirkung beweiſe.“ Denn 
daß die Freiheit als in der Natur wirkend erfannt werden fann, wenn man 
ihre Exiſtenz anderswoher als aus der Empirie weiß, läßt fich wohl an: 
nehmen, ohne daß deshalb folgen müßte, auch wenn man ihre Exiſtenz nicht 
vorher wife, würde man Ihr Wirken in der Natur erfennen. Darüber uns 
ten Näheres, 
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aber könnte das Gefetz nicht als Forderung in unſer Bewußiſeyn 
kommen, weil dann Sollen und Seyn idbentiſch ſeyn wüͤrden, 
und Kant iſt auch der Meinung, daß unſer vernünftiger aprioti⸗ 
ſcher Wille mit dem Gefebe zuſammengeſchloſſen fey. Hier if 
bad Gefetz Beſtimmungsgrund des Willens, weil ber Wille fid 
durch dad Geſetz beftimmt. Allein hiermit kommen wir über bad 
Geſetz als allgemeines, tiber das bloße Seyn, gleichlam bad 
Ruben deſſelben in dem flets gleichen apriorifchen Willen nicht 
hinaus, | 

Wenn wir mın nicht bloß bei dem allgemeinen Geſetz fle 
hen bleiben wollen, wenn bie Vernunft nicht nur als in fi 
ruhend gedacht werden, fondern auch ihr Geſetz in der, Er⸗ 
fcheinungswelt geltend machen fol, fo muß eine Brüde von dem 
Apriorifchen zu ber Erfcheinungswelt gefchlagen werben; das 
allgemeine Gefeb muß ſich befondern, es müffen auf einzelne 
Fälle anmwendbare Marimen entftchen. Wenn nun ber Ber 
nunftwille ſich überall durchführen könnte, fo würde ber aus⸗ 
führende und gefeßgebende Wille zufammenfallen. “Denn in jebem 
einzelnen Fall würden wir uns felbft das Geſetz geben, indem 
ber gefeßgebende Vernunfwille nie Maximen beftimmte. Der 
ausführende Wille würde ver fich in das Einzelne einführende 
geſetzgebende Wille felbft ſeyn. Das Geſetz würbe nicht fordernd 
feyn. Sollen und Seyn würden übereinflimmen. 

Allein der allgemeine Wille führt ſich nicht Durch, und das 
Geſetz ift in unferem Bewußtfeyn als forderndes. Da nun Kant 
bie Autonomie nicht aufgeben will, fo muß er dem autonomen 
Bernunftwillen dad Gebiet allein zuweiſen, in welchem er ſich 
halten Farm und unabhängig befteht, alfo die ganz allgemeine 
Gefetzgebung; da wir nun aber ald empirifche Subjecte bem 
autonomen Willen nicht entfprechen, dieſer aber doch in und 
vorhanden ift, fo fünnen wir uns beffelben nur als forbernden 
bewußt werden. Ferner wird nun von dem autonomen Willen, 
ber fich ſtets gleich bleibt und ſtets bei ſich beharrt, befien In 
halt das allgemeine Gefeg ift, ein Wille unterfchieden werben, 
aus welchem fich erklärt, daß der autonome Wille ſich in ber 
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Empirie nicht voͤllig durchführt. Es ſcheint hier, daß von dem 
urſprünglich geſetzgebenden Willen ber ausfuüͤhrende zu unterſchei⸗ 
den ſey. Allein wir haben ſchon oben (S. 166) geſehen, daß 
bei Kant der autonome Wille poſtulirt wird, damit er das Ge⸗ 
ſetz ausführen koͤnne, der aprioriſche Wille um des aprioriſchen 
Geſetzes willen. Demgemaͤß wird Kant geneigt ſeyn uͤberall, wo 
das Geſetz durchgeführt wird, dieſe Durchführung dem aprioriſchen 
Willen felber zuzuſchreiben. Es bedarf alfo eher der Annahme 
eines nicht ausführenden, als eines ausführenden Willens. Ins 
foweit ald ber Vernunftwille ſich nicht durchſetzt, muß ein von 
dem Bernunftwillen unterſchiedener Wille angenommen werben. 
Inſoweit der Bernunftwille ald forbernder erfähelnt, wird biefer 
Wille von ihm zu unterfcheiden feyn, weldyer darın Schuld ifl, 
daB ver Vernunftwille nur fordern, nicht auch die Forderung durch» 
feten Fan. Wir finden nun bei Kant die Unterfcheibung zwiichen 
Wilfür und Vernunftwillen und nehmen wahr, daß bie Willfür 
bald mit dem Vernunftwillen für ibentifch genommen, bald von 
ihm unterfchieben wird; — und man wird troß bes ſchwanken⸗ 
den Sprachgebrauchs fagen können, daß er die Willkuͤr nur dann 
beſtimmt von dem Vernunftwillen unterfcheibet, wenn Tebterer ber 
Empirie gegenüber ohnmaͤchtig erfheint. Diefe Ohnmacht wird der 
Willkuͤr zugefchrieben. Das flimmt mit dem Obigen zufammen, 
daß ein Wille, welcher der Forderung nicht nachkommt, von bem 
Bernunftwillen zu unterfcheiden fey. Die Willkuͤr Spielt bei Kant 
alſo die Rolle, daß fie ald von dem Vernunftwillen verſchieden 
hervortritt, fobald es fi darum handelt, die mangelhafte Durch⸗ 
führung bed Bernunftwillend zu erflären; von dem Vernunft: 
tollen unterfchieben ift fie nur eine negative Größe. "Das Ber: 
haͤltniß beider wird durch Folgendes noch deutlicher erhellen. 
Die Willfür wird, wie gefagt, mit bem Bernunftwillen ur 
ſprünglich identificirt, und nur in bem Mebergang zur Empirie 
von ihm inſoweit unterfchleben, als der Vernunftwille ſich nicht 
durchſetzt. „Die Freiheit der MWillfür iſt jene Unabhängigkeit 
ister Beſtimmung burch finnfiche Antriebe. Das if ber negative 
Begtiff verfelben: der pofltise iſt das Mermögen ber reinen Vers 


172 A. Dorner: 


nunft für ſich praktiſch zu ſeyn.“ „Die Willkür iſt das Begeh⸗ 
rungsvermoͤgen nach Begriffen,“ alſo nicht nach Luſt oder Un⸗ 
luſt, ſondern nach Vernunft. Dann aber unterſcheidet er Hetero⸗ 
nomie der Willkuͤr und Autonomie des Willens (Kr. d. pr. V. 
©. 145 RI. 12) und bie heteronomifche Willkür bezeichnet er ald 
ein Unvermögen. Hiernady würde die Willfür in dem Uebergang 
von der apriorifchen zu ber Erſcheinungswelt fi von dem Ber 
nunftwillen trennen. Allein wie biefes gefchieht, ift räthfelhaft. 
Sol man die Wilfür etwa auffaflen ald das Vermögen einer 
feitö in der Empirie fich durchzufegen, andrerſeits aber auch abs 
zufallen? Dann würde fie Wahlfreiheit feyn, freilich nicht in 
dem Sinne, ald ob fie das Vermögen wäre zu enticheiden, ob 
fie ſich durch den Vernunftwillen oder durch die Luft beflimmen 
lafien wolle, in welchem Sale fie weder apriorifch noch empis 
rifch feyn, fondern über dem Gegenfag von apriorifch und em» 
pirifch ftehen würde, ja über den Bernunftwillen' felbft entſchei⸗ 
ben fönnte, während boch biefer ſich felbft das Geſetz giebt. 
In diefem Sinne leugnet Kant auch die Wahlfreiheit (Rechtölchre 
©. 28). Alſo bleibt nur, übrig, daß bie Willfür, weit !fie 
nach) ber poſitiven Seite mit dem: Vernunftwillen identifch feyn 
fol, ald das Bermögen befchrieben wird, aus dieſer Indentität 
zu fallen, d. h. fich unvermögend zu machen oder in ihr bei 
den Zufammenftoß mit der Empirie zu beharren. Allein vers 
mag fie Letzteres, fo tft ſchwer zu denken, daß fie von fich 
abfällt, weil das nichts anderes hieße ald: ber Bernunftwille 
höre auf Vernunftwille zu fen, während er fidy ſelbſt doch 
nicht vernichten wird, und die Empirie ihm folgen muß. Dies 
fer Gedanfe wird um fo ſchwieriger, als doch jedenfalls zus 
gleich der Vernunftwille bei fich bleiben muß, um ſich als fors 
bernder geltend zu machen, fo daß an eine Spaltung bed Ber 
nunftwillend zu denken wäre, indem bie Willfür fi von ihm 
trennte. Nichts defto weniger fcheint Kant, wenn er und Schuld 
zufchiebt, an einen folchen Abfall gedacht zu haben. Allein ba 
biefer Abfall von fich felbft räthſelhaft iſt, Fönnte man meinen, 
Kant gehe auf eine Schwäche des Vernunftwillens zurüd, welde 
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nicht urſpruͤnglich in ihm als fuͤr ſich beſtehendem aprioriſchem, 
ſondern aus der Berührung mit der feindlichen Empirie ent⸗ 
fieht, und nur in einer mangelnden Widerftandöfraft gegen ben 
Widerftand derfelben gegründet feyn kann. Nähme man eine 
folhe Schwäche an, fo würde auch in diefem Falle der Vers 
nunftwille, als in ſich unbeweglicher, von ihm; als zu der Empirie 
in reales Verhaͤltniß tretendem, zu unterfcheiden feyn, jener er» 
ſcheint als fordernd, letzterem würde dann dieſes Unvermögen 
den Widerſtand der Sinnlichkeit völlig zu brechen, zugefchries 
ben. Hier wäse zwar begreiflih, wie Kant von einem intelli« 
giblen Sündenfall reden fann, indem in dem Zufammenftoß 
mit der Empirie die Willkür nicht Stand hält; aber unbegreiflich, 
wie er ein bloßes Unvermögen ald Schuld bezeichnen kann. Ob 
wir, wenn wir gleich als nur apriorifch betrachtet, völlige 
Breiheit haben, auch in dem Verhaͤltniß unſeres apriorifchen 
Willens zu der Empirie uns anders hätten entfcheiden können, 
das ift die Frage, und in bdiefer läßt ung Kant im Stich. Wir 
fönnen nur fagen, daß er eine Schuld des Falls annimmt, daß 
er fie aber aus jenem DBermögen des Unvermögens nicht erkläs 
ren Tann, und daß er entweder einen freien Abfall des Ber: 
nunftwillens von ſich felbft ober einen unüberwindlichen Wider⸗ 
fand der Empirie annehmen müßte, aber weber das Eine noch 
bad Andere ausfchießlich behauptet, und jedenfalld neben dem Hall 
an der Unabänderlichfeit des forbernden Vernunftwillens fefthält. 

Da nun aber das Gefühl der Luft oder Unluft, welches 
bie empirifchen Dinge und erweden, zu dem Willen in Bezies 
bung tritt, fo könnte man tieferen Auffchlug über die Entftehung 
bed Boͤſen von der Betrachtung dieſes Berhältniffes erwarten. 
Es iſt als Factum nach Kant anzufehen, daß die Willkür durch 
Luſt und Unluſt beſtimmt wird, und daß aus der Gewohnheit 
dieſes Beſtimmtſeyns Neigungen, habituelle Begierden (Rechts⸗ 
lehre S. 11) entſtehen, daß dieſes Beſtimmiſeyn ſich als Eis 
genliebe in den mannigfachſten Formen kundthut, und von Kant 
als das untere Begehrungsvermoͤgen im Gegenſatz zu dem obe⸗ 
ren, dem Vernunftwillen bezeichnet wird. Alle Wollungen und 
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Neigungen, die zu ber Eigenliebe gehören, find Heteronomie 
ber Willkür (Kr. d. pr. V. ©. 146, 129 ff.). Die Trage, auf 
die ed anfommen würbe, ift die, ob dieſe Gefühle der Luft von 
vorne herein nach Kant dem Bernunftwillen Widerftand leiften, 
alfo von vorne herein als böfe anzufehen feyen, oder ob fie on 
fich gut fegen. Im lepteren Falle müßte das Boͤſe in dem freim 
Abfall des Willens felb gegründet ſeyn. Wenn bie ſinnlichen 

Gefühle an fih gut wären, und bie Wilfär richtig beichaffen, 
fo würde fie mit dem DVernunftwillen identiſch feyn, und es 
wäre zu erwarten, daß bad Gefühl der Luft und Unluſt ihr 
‚zwar ald Antrieb dienen würde, die Maximen zu heſondern, 
aber in Feiner Weife Beftimmungdgrund für die Enticheidung 
würde, Vielmehr würde dann das Gefühl fo durch die Willkür 
beftimmt ſeyn, daß das Gefühl des Angenehmen und Unange 
nehmen nur Anzeiger für einen Zuftand wäre, aber nie ſelbſt⸗ 
ftändig zu einer Begierbe ſich audgeftalten Zönnte, weil ed im⸗ 
mer durch die Willkür, welche das Gefühl zur Liebe zu dem 
Geſetze beftimmte, modificirt wäre. Kant macht nun geltend, 
daß die Gefühle des Angenehmen und Unangenehmen nidyt höfe, 
dag auch Lie Neigungen an fich nicht zu tabeln ſeyen (Rel. in. 
d. Gr. ©. 28. 38). Dad Böfe alfo würde fih dann nur aus 
einem freien Abfall der Willkür erklären laſſen, und hiermit 
flimmt, daß Kant auf dem inteligiblen Sal, und auf der Schuld 
befteht. Allein auf der andern Seite ift zu erwägen, baß nad 
Kant der Bernunftwille von vorn herein ſchlechthinnige Kräftige 
feit haben, daß nicht erft durch Wahlacte hinburch bie fittliche 
Bollfommenheit fich geftalten fol. Daher bezeichnet auch fehon 
bie Möglichkeit des Abfalls, die Moͤglichkeit des Beſtimmwer⸗ 
dens ein Unvermögen gegenüber ber Luft, alfo auch eine falfche 
Selbftftändigfeit ded Luftgefühles gegenüber dem Bernunftwillen, 
ohne welche bie Schwädje deſſelben nicht hervortzeten wärbe. 
Würde Kant einen Fortſchritt durch Wahlacte hindurch annehmen, 
fo wäre eine nicht böfe Selbfiftändigfeit des untern Begehrungd- 
vermögend denkbar. Allein da er biefe Anficht nicht hat, fo 


darf eine Getrenniheit, ja eine Trennbarkeit bed Ruftgefühles. 
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von ber Beftimmung durch den Vernunftwillen gar nicht vor 
fommen. Bon bdiefer Seite angefehen alfo fcheint bei dem Zus 
fammenftoß des Vernunftwillens mit ber Sinnlichkeit in dem 
Widerſtand der Legteren ber Grund des Abfalls zu liegen, ba 
ohne dieſen ber Abfall ganz unerklärt bleiben würde, weil ein 
urfprüngliches Unvermögen des Vernunftwillens von Kant nicht 
angenommen warb. Es ſcheint alſo hiernach eine an fich vers 
kehrie Selbſtſtaͤndigkeit des finnlichen Gefühle vorhanden zu feyn, 
dem ein Trieb entfpricht, ben Kant, wenn er fich wirklich geltend 
macht, als unteres Begehrungsvermögen bezeichnet, und ber bie 
Wilfür theilweife gu beftimmen vermag. Diefe Anſicht erhält 
eine Hauptflüge durch die Annahme Kant's, daß die Neigungen 
niemald völlig jo überwunden werden, daß wir dem Geſetz 
gänzlich genug thun. Die Reigungen fowie die pathologijche 
Affkcirharfeit würden hiernach als an ſich fehon boͤſe angefehen 
werben, und die Millfür würde hier bad Unvermögen bes Ver⸗ 
nunftwillend gegenüber dem unteren Begehrungsvermögen bes 
zeichnen, wie fie in dem andern Falle den von fich abfallenden 
Vernunftwillen bezeichnet, während in beiden allen ber fors 
bernde Bernunftwille beftehen bleibt. Alfo auch wenn wenn wir 
das Gefühl der Luft und Unluſt betrachten, fo ift Kant über 
die Entftehung des falſchen Wollend nicht völlig im Klaren und 
ſchwankt zwifchen Kreiheit und Nothwendigkeit. 

Jedenfalls aber wird man fagen können, daß die Willfür 
nur infofern von dem Vernunftwillen unterfchieden wird, ale 
auf fie bad Böfe, ſey es al& freie That, ſey es ald unvermeidlich, 
zurüdgeführt werden fol. Da nun aber der Bernunftwillen 
Kraft der Selbſtbeſtimmung ift, fo muß die Willkür, foweit fie 
von ihm unterfchieden ift, Unvermögen der Selbftbeftimmung, 
Beftimmbarfeit feyn, und es bleibt num nicht bei der bloßen 
Beſtimmbarkeit, fondern fie wird theilweife beftimmt, womit 
eine falſche Richtung der Willkür, dad Beherrfchtfegn durch Luft, 
Heteronomie der Willkuͤr entſteht. Hierbei ift übrigens nicht 
außer Acht zu laffen, daß wenn bie Willkuͤr durch freie That 
gefallen ift, ihre Beftimmtheit eine andere ſeyn wirb, ald wenn 
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ber Ball unvermeidlich war, worauf wir nachher zurückkommen 
werden. Darin nun, daß bie Luft auf die Maximen der Will 
für Einfluß bat, Beflimmungsgrund der Willfür wirb, darin, 
daß ber Vernunftwille den Neigungen principiell untergeordnet ift, 
fieht Kant das radicale Böfe, wobei feine Neußerungen über 
ben Urfprung deſſelben immer bunfel bleiben werden. Jedenfalls 
it ihm das Princip des Eudämonismus mit dem Princip bed 
Boͤſen identiſch, und das, worauf er dad Gewicht legt, ift bie 
Triebfeder, ift der Beftimmungsgrund des Willens. Wir haben 
nun aber gejehen, daß der Bernunftwillen für fi) unabhängig 
von ber Empirie ift, da feine Macht der Empirie ihn, ſofern 
er für ſich befteht und lediglich fich felbft hervorbringt, aufzuhe⸗ 
ben vermag. Allein da er ſich in der Empirie nicht unbedingt 
geltend macht, und an ſich doch Allgemeingültigfeit ihm eigen 
ift, fo erfheint er nun mit Bezug auf die Empirie zunädft 
als fordernd, als Soll.) Dem empirifchen Subject alfo er 


*) Schopenhauer (I, 620 ff. IV, 123) findet das „Soll“ und zwar bat 
„unbedingte Soll’ als einen Widerſpruch. Es ift etwas Nichtiges daran, 
wenn er IV, 134 ſich gegen den Purismus der Kantifchen Ethik ſträubt. 
Alein er ſcheint nicht gründlich erwogen zu haben, daß bei Kant der Grund 
des „Soll“ in feiner Lehre vom radicalen Böfen liegt. Auch nimmt Kant 
einen ethifchen Fortſchritt an fowohl der Menfchheit als auch des Einzelnen; 
und das, wad allein diefen Fortfchritt gegenüber den Neigungen ermöglicht, 
tft das Bewußtfenn des „Soll“. In dem Sinne wird man das Soll, aud dad 
„unbedingte Soll’ zugeftehen müflen, daß wir ein unbedingt werthoolled 
Biel erreichen follen. Nur wird allerdings das unbedingte Soll ein Wider 
fpruh, wenn das nie erreicht wird, was das Geſetz verlangt. In dem 
Sinn kann das Sol nicht unbedingt feyn, daß c8 ewig ald Soll beſtehen 
bleibt; fondern es wird als das unbedingt Werthvolle anzufehen feyn, wie 
dieſes auf der Stufe der Entwicklung zu ethifcher Vollkommenheit erfcheint. Frei⸗ 
ih Schopenhauer's Kritit geht viel weiter. Er meint den Begriff des un: 
endlich Werthvollen IV, 161, des Selbſtzweckes wie den des Soll überhaupt 
aus der Ethik verbannen zu müffen. Indeß follte man doch auch von Scho⸗ 
penbauer nach einer Seite hin erwarten, daß er den Begriff des Soll niht 
gang eliminirte, wenn nicht feine Ethik nur eine Beſchreibung davon ſeyn 
fol, wie die Menfchen find, eine geiftige Naturgeſchichte. Er giebt IV, 210 
drei ethiſche Triebfedern an, Egoismus, Bosheit, Mitleid, und behaupkel, 
das Mitleid allein fey eine moralifch gute Triebfeder. Allein mit Recht 
fönnte man an ihn die Frage ftellen, woher er das wife? Er beruft fid 
auf das allgemeine Urtheil und auf das Gefühl der Selbſtzufriedenheit, wel⸗ 
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ſcheint er als objectived Geſetz, dem daſſelbe theilweife entfrem⸗ 
det iſt, und darauf verſucht Kant neben andern Gründen pſy⸗ 
hologifch unfere Neigung zu ſtützen, die Gebote ald und fremde, 
ald Gebote eines höheren Weſens, Gottes anzufehen (Vgl. Tu: 
gendl, S. 294). Das Refultat alfo wäre, das Bewußtjeyn 
des Geſetzes ift Bewußtſeyn bes apriorifchen Vernunftwillens, 


ches ſolche Handlungen begleite (IV, 203. 204). Solche Handlungen aus 
Mitleid haben „allein moraliſchen Werth”. Um dieſes Reſultat zu ſichern, 
verſucht er auch eine metaphyſiſche Ableitung; in dem Mitleid nämlich ſey 
der Anfang dazu gemacht, „In dem andern Individuum fich felbft, fein 
wahres Weſen widerzuerfennen”‘ (IV, 270), alfo der Anfang dazu das indi⸗ 
viduelle Leben aufzugeben, und zu dem Willen, der blind an fich, weil 
ohne Intelligenz, der Grund von Allem ift, zurüdzufchren (IV, 268 ff.; 1, 
46—452. 486). Da nun aber diefe Rückkehr das Aufgeben von allem 
Beſtimmten if, fo kann er diefem zwar nicht abfoluten Werth zufchrei= 
ben, weil ja dem blinden Willen fein Werthurtheil möglich iſt: allein 
wenn doch Das Mitleid die einzige Tugend ift, und daneben Egoidmus und 
Bosheit vorhanden find, fo follte man doch meinen, daß diefe Tugend, 
eben weil fie wenig verbreitet iſt, eine „ſeynſollende fey, wenn auch nur 
In dem Sinn, daß das Bewußtfeyn von ihrem moralifchen Werthe als 
Triebfeder verwendet würde. Wenn er aber durchaus Täugnet, daß dad 
Mitleid eine moraliſche Forderung fey, fo bleibt ihm nur übrig zu fagen, 
es giebt Naturen, welche in diefer Hinficht vor andern audgezeichnet find, 
wie e8 höhere und niedere Thlergattungen giebt. Die Eonfequenz diefer Ans 
ſchauung aber wäre, daß der Egoismus und die Bosheit nicht mehr und 
niht weniger als ein nicht ſeyn Sollended angefehen werden könnten als die 
niedern Thiergattungen gegenüber den höheren, oder vielmehr, daß, da auch 
dad Mitleid nur zu dem Nichts zurüdführen fol, alles Individuelle als das 
nicht ſeyn Sollende angefehen würde, und an dem abfoluten Maaßſtabe ger 
meffen Alles „werth it, daB ed zu Grunde geht.” Während wir alfo 
vorher hören, daß Mitleid allein moralifhen Werth babe, führt dieſe Be⸗ 
gründung Dazu über, daß fchlechthin betrachtet Nichts Werth habe. Wir 
können beide Säge nur fo vereinen, daß das Mitleid darum Werth habe, 
weil es zu dem Nichts, zu dem Werthlofen oder von allem Werthurtheil 
freien, weil aller Intelligenz baaren Willen der Weg ſey. Sonad wäre 
der Maaßſtab der Schopenhauer’fhen Moral dad Merthlofe, während er 
felbft eingeſteht, daß die Moral ein Werthurtheil bedarf. Kant ift diefer 
Anfhauung völlig entgegengefeßt, fofern er den allgemeinen Willen als in- 
teligent denkt, und nie geglaubt hat, daß das Ding an fich aller Vernunft 
und aller Beziehung auf die Vernunft baar feyn müfje, und fofern er ver« 
langt, daß der allgemeine Wille in der Empirie, in der conereten Welt 
durchgeführt werde, daher er auf dem „Soll befteht. 

Beitfgr. f. Philoſ. u. philof. Kritit, 65, Band. 12 
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welcher ſich den Neigungen der abgefallenen Willfür gegenüber 
al8 fordernder geltend macht. Iſt nun aber diefe Forderung die 
einzige Weife, wie fi der Bernunftwille äußert? It dieſe 
Forderung dem Eudänomismus gegenüber ohmmädhtig und leer, 
weil fie vergeblich fordert? Hat nicht doch etwa der Vernunft 
willen wenigſtens noch eine theilweife Herrfchaft über unfer em⸗ 
pirifches Weſen, die der Herrfchaft des Gefühle über die Wil 
für gegenüberftände? 

Die Antwort Kant’d auf diefe Frage ift keineswegs immer 
diefelbe. Wielmehr wie feine Erklärung des Böfen zwifchen ei- 
nem Schuld begründenden Abfal der Willkür von der Identität 
mit dem Bernunftwillen, und einem nothwendigen Widerftand 
des Luft- und Unluftgefühles gegen den Vernunftwillen, burd) 
den die Willfür beftimmt wird, ſchwankt, fo ergiebt fich auch hier 
eine verſchiedene Auffaffung. Jener erften Anſicht entfprechent 
macht er Folgendes geltend. Zwar ift die Willkür, fofern fie 
von dem Vernunftwillen getrennt ift, durch die Sinnlichfeit ber 
ftimmt. Allein die Willkür' muß ja nicht abfallen, und wenn 
fie fallt, fo fällt fie aus ihrem intelligiblen Wefen. Dazu kommt, 
daß der Fall nur durch ihr Verhältniß zur Sinnlichkeit gemor- 
ben ift, daß aber neben der gefallenen Willkür der Vernunft 
‚willen in fi) beharrt und fich als fordernder geltend macht, und 
die Rüdfehr der abgefallenen Willkür verlangt. So fcheint «8 
alfo faft, als ob nad) diefer Seite Kant eine Spaltung ded 
Bernunftwillend annähme., Denn aud während des Abfalld 
bleibt doch der Bernunftwille als forbernder beftehen, und mahnt 
gleichſam die abgefallene Willfür zur Ruͤckkehr. Wenn nun 
auch die Willfür durch den Abfall die Selbftbeftimmung aufgiebt 
und empirifch beitimmt ift, fo braucht fie doch nicht beflimmt zu 
feyn. Bielmehr ftatt bei dem Abfall von ſich zu bleiben, Tann 
fie in ihr intelligible8 Wefen zurüdfehren. So behauptet Kant 
die Möglichkeit einer inteligiblen Umfehr, ja verlangt biefelbe 
(Rel, inn. d. Gr. r. V. 47 ff. 54; Kr. d. pr. V. 228 ff.) und 
meint, wir koͤnnten von jeder fehlechten That fagen, baß wir 
fie anders hätten wollen können, nidjt etwa mur in dem Sinne, 
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wenn Wir und vor zeitlich anders entfchieden hätten — benn da 
würde nach dieſer Entfcheidung jept und Nothwendigfeit bes 
hertſchen — fontern in dem inne, daß unfer apriorifches 
Velen ſich noch in jeden Momente geltend machen koͤnne. 
Wahlfreiheit als felbftandiges Wermögen neben tem Vernunft: 
willen und ber Sinnlichkeit will er nicht. Der Vernunftwille 
vielmehr ift allein die Kraft der Eelbftbeftimmung, bie er als 
Wilfär aufgeben fann, aber nicht verlieren, die er auch im 
Zuſammenſtoß mit der Sinnlichkeit nicht aufgeben müßte, nnd 
nachdem er fie aufgegeben, in jedem Moment wieter herſtellen 
kann. Es ift fehon auf die Echwierigfeit der Annahme des 
Abfalls der Willkür von dem Vernunftwillen, mit dem fie urs 
hränglich identiſch feyn fol, aufmerffam gemacht worden. Daß 
aber die abgefallene Willfür doch noch die Fähigkeit intelligibler 
Umfehr behalten fol, ift noch fchwieriger, 

Daher geht Kant zu einem andern Gedanfen über. Die 
Seite der Nothwendigfeit kommt in Betracht. Die Willfür ift 
duch den Wibderftand der Sinnlichkeit beftimmt, und foweit als 
fie beftimmt ift, ift fie von dem DVernunftwillen unterfchiedene 
Willkür, fie kann ſich aber nady diefer Anficht nicht mit Einem 
Acte befreien, weil der Widerſtand nothivendig und nur nad) 
und nach überwindfich iſt. Hier alfo ift einerjeitd die Forde— 
tung des Vernunftwillens da, amdrerfeitd aber ift die Willfür 
vorn der Sinnlichkeit abhängig und hat die Kraft der Selbſtbe⸗ 
fimmung verloren. Da nun der Bernunftwille nur etwas aus⸗ 
richtet, wenn er die Luft, alfo auch die von der Luft beherrfchte 
Willkür beftimmen kann, fo muß man eine theilweife Beftimm- 
barkeit der Willkür durch den Vernunftwillen annehmen. Dieſe 
Beftimmmbarfeit zeigt fi) im Gefühl. Kants Anficht geht dahin, 
dag der Vernunftwille allmälig fortfchreitend in der Empirie 
fihh Geltung verfchaffe, indem er in fortichreitendem Maaße 
die Triebfeder der Willkür im Gefühle beftimmt. Die Willfür 
wird auch hier darum von dem Bernunftwillen unterfchieden, 
weil fie immer theihweife durch die Sinnlichkeit beherrſcht iſt. In— 


joweit wird der Bernunftwille fich als fordernder geltend machen. 
12* 
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Die Frage aber ift, wie ſich die fordernde Thätigfeit zu der die 
Empirie burchbringenden Thätigfeit des Vernunftwillens ver- 
halte. Kant's Antwort hierauf ift die, daß der Vernunftwille 
durch feine Forderung felbft auf das Gefühl Eindruck made, 
und wenigftend ein Minimum von Wirfung habe, und daB, 
da der Widerſtand der Sinnlichkeit nie völlig aufhöre, mit 
jeder Wirfung des Vernunftwillens immer zugleich das Bewußt⸗ 
feyn der Forderung verbunden ſey. Doch wir müffen dieſen 
allmäligen Progreß der Wirkfamfeit des Vernunftwillens in dem 
empirifchen Subjecte genauer betrachten. 

Der Bernunftwille übt zunächft feinen Einfluß auf das 
Gefühl aus. Indem wir diefen Eindrudbefchreiben, müffen wir 
und des Unterfchiedes wohl bewußt bleiben, daß der Vernunft 
wille objectiv das Gefühl beflimmt, und daß auf Grund dieſer 
Beſtimmung fubjective Gefühle entftehen, welche, wie unten er 
hellen wird, ber fittlichen Urtheilskraft zuzufchreiben find. Die 
Folge von der Einwirkung ded Vernunftwillens auf das Gefühl 
ift zunächft die Niederfchlagung der Neigungen, die fidy unter 
Eigenliebe und Eigendünfel befaffen. Daß hieraus ein Gefühl 
der Unluft auf der finnlichen Seite entfteht, verfteht fich von felbft. 
Aber dieſe Niederfchlagung der Neigungen ift auch von einem 
fubjectiven intellectuellen Untluftgefüht begleitet, fofern die bie: 
herige Herrſchaft der Einnlichkeit übel empfunden wird, von 
einem Gefühl „intelectueller Verachtung” (Rr. d. pr. V. 199), 
allein zugleih wird durch Niederfchlagung der Neigungen bad 
Subject fih der über aller Empirie ftehenden Macht ded Ber- 
nunftwillend bewußt, und hierdurch entfteht fubjectio auf Grund 
der objectiven Einwirfung des Vernunftwillens ein Gefühl intels 
fectueller Luft. Diefes Luftgefühl ift aber durch jene intellectuelle 
Unluft gedämpft, und fo ergiebt fich ein aus Luft und Unluſt ge: 
mifchtes Gefühl, weldyes in dem Gefühle der Achtung vor bem 
Geſetze gegeben if. In der Achtung vor dem Gefeg iſt alle 
einmal das Gefühl durch den Vernunftwillen beftimmt, ver fd 
vermittelft des Gefühls in unferm empirischen Wefen zur Hear: 
[haft bringen will; dieſe objective Beftimmung ruft aber zugleich 
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fubjective Gefühle der intelleetuellen Luft und Unluft hervor. 
Beides befaßt Kant unter dem Gefühl der Achtung. Dieſes 
Gefühl der Achtung ift nun Triebfeder der Willkür, durch wel: 
he der Bernunftwille fi) in den Marimen zu befondern vermag. 
Achtung vor dem Gefeg ift die oberfte Regel für jede Marime, 
und während bei der niedern Luft die Luft dad Begehren be- 
fimmt, fo ift bier umgefehrt dad Wollen der Luft vorhergegan- 
gen, und die Luft und Unluft nur durch den Vernunftwillen 
befimmt (Kr. d. pr. Bern. S. 205 ff.; Rechtölehre ©. 11), 
Es fönnte Schwierigfeiten machen, daß Kant in dem Abfchnitt 
über die Triebfedern ber praftiichen Vernunft (S. 195 ff.) ver- 
langt, daß das Geſetz unmittelbarer Bellimmungsgrund des 
Villen werde, und nun doch bie Triebfeer des Gefühls efh- 
ſchiebt, um vermittelft befielben den Willen zu beftimmen, Denn 
dad Liegt in dem Begriff der Triebfeder, die (S. 205) als 
„Jubjectiver Grund der Thätigkeit” bezeichnet wird. Allein hier 
auf fann Kant erwiebern, daß das moralifche Gefühl (Tugend⸗ 
lehre 247) feld Nichts fey ale „die Empfänglichfeit der freien 
Wilfür für die Bewegung derfelben durch praftifche Vernunft”. 
Die Beftimmbarkeit der Willkür ift nicht auf die Beftimmbarfeit 
durch Luſt beſchraͤnkt. Vielmehr fobald Bernunftwillen und 
Wilfür unterfchieden werben, muß jener als beftimmenber, biefe 
ald beftimmbare, fen ed durch Luft, fey ed durch Vernunftwillen . 
aufgefaßt werben. Denn wenn bie Beftimmbarfeit durch den 
Vernunftwillen geläugnet würde, fo fönnte überhaupt ber Ver⸗ 
nunftwille fi) nicht in die Empirie. einfenfen. So wird alfo 
das Gefühl als die empfängliche Seite der Willfür angefehen 
werden muͤſſen. Demgemäß kann nun die Willfür, auch fo weit 
fie durch den DBernunftwillen beftimmt wird, alfo nad) ihrer 
empfänglichen Seite nur ald Gefühl der Achtung für das Geſetz, 
welches Triebfeder ift und ihr Begehren beftimmt, befchrieben 
werden. Hiernach duͤrfte e8 erhellen, daß Kant mit Recht fa> 
gen Tann, dad Geſetz Fönne unmittelbarer Beitimmungdgrund 
des Hanbelnd werden, indem ed die empfängliche Seite ber 
Willkuͤr, die Triebfeder des Gefühle der Achtung vor dem Geſetz 
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beſtimmt. Freilich dürfen wir dabei nicht uͤberſehen, daß waͤh—⸗ 
rend nach der obigen Anſicht die Willkuͤr ſich wieder ſollte durch 
intelligible Umfehr in das aprioriſche Weſen erheben koͤnnen (ſ. o. 
S. 178, hier der Willkuͤr nur die Empfaͤnglichkeit für die Ein- 
wirkung bed Vernunftwillens gelaffen wird, alfo nur durch ein 
allmäliges Einwirken des DVernunftwillend auf dieſe empfaͤngliche 
Seite ein Fortichritt möglich ift, indem bie Triebfeder ber Ach— 
tung immer mächtiger wird. 

Wir müſſen übrigens bei dem Gefühl der Achtung noch 
etwas fichen bleiben. Kant nimmt an, daß dad Gefühl un: 
mittelbar durch den Bernunftwillen beitimmt werbe, ohnt biefer 
Beſtimmung Widerſtand leiften zu können. Vorhin aber haben 
wir gefehen, daß der Bernunftwille als fordernd erfcheint, weil 
die Neigungen ihm Widerftand leiften. Wie verhält ſich nun 
die Forderung ded DVernunftwillend zu dieſer das Gefühl beftim- 
menden Thätigfeit? Dirje Frage müffen wir hier noch genauer 
erörtern. Man wird nit anders fagen können, als baß: nad) 
Kantd Meinung ed eben der fordernde Vernunftwille if, wel- 
cher durch feine Borderung dieſen Eindruck auf das Gefühl macht. 
In den Mash als er feine Forderung geltend machen kann, in 
dem Maaße wird fi dad Gefühl als Triebfeder durch ihn be 
ftimmt fühlen. Kant bat zwifchen der fordetrnden und befins 
menden Thätigfeit feinen Elaren Unterſchied machen wollen. Biel 
mehr zeigt fich gerade, daß Die Forderung nicht ohnmächtig if, 
daran, daß fie unmittelbar dem Gefühl den: Eindruck der Achtung 
entlockt; Achtung vor dem Geſetz ift eben. Achtung vor, bem fors 
dernden Vernunftwillen: je ftärfer ſich die Forderung geltend 
macht, um fo mArhtiger wird die Triebfeder der Achtung. . Hier 
mit hängt nun das Verhältniß des Sittlichen und Borfitslichen 
zufammen. Bei Sant kann natürlich nur ig velgtivem Sinne von 
vorfittlich die Nede ſeyn; denn daß die Vernunft für fich jmmer 
ſich gleich bleibt, Haben wir ja gefehen. Der Untarſchied kann ſich 
alfo lediglich auf dad Verhältniß des Bernunftwillend zu dem 
eınpirifchen Subjecte beziehen. Da nun in einem empirifcden 
Subjects immer ber Fall als gefchehen vorayazufegen if, ſo 
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fann der Begriff des Borfittlichen nur dasjenige bezeichnen, was 
nad) diefem Falle die Grundvorausfegung alles Sittlichen, bie 
Örundbedingung für alle fittliche Entwidelung iſt. In biefem 
Sinne nennt Kant das moralifche Gefühl, welches durch den 
fordernden Bernunftivillen audy der abgefallenen Willfür unmit‘ . 
telbar abgenöthigt wird, ein Vorfittliches (Tugendl. 246). Denn 
dieſes Gefühl ift die Borausfegung aller Sittlichfeit. Es befagt 
ja Nichts als das unmittelbare Bewußtfeyn der Verbindlichkeit 
gegen das Geſetz. Ohne biefed Bewußtſeyn aber ift Pflicht, 
alſo auch Sittlichfeit unmöglid. ES ift deshalb auch Feine 
Micht aufzuweifen, moralifches Gefühl zu haben; denn um von 
ver Pflicht auch nur eine Ahnung zu haben, bedarf es vielmehr 
des moralifhen Gefühles. Richt das Gefühl der Achtung zu 
haben, fondern nur e8 zu ceultiviren kann alfo Pflicht feyn. 
Allein wie fol diefes Gefühl cultivirt werden? Hiermit würbe 
bie fittliche Thätigfeit beginnen. Wir haben nun fchon gefehen, 
bag die Meinung Kant's nicht etwa dahin geht, daß eine Wahl- 
freiheit exiſtirt, welche jedesmal darüber entfcheidet, ob die Nei- 
gungen oder vb dad Gefühl der Achtung beflimmend feyn folle. 
Vielmehr einerfeitd verlangt er intelligible Umkehr, anbdrerfeits 
aber Haben wir fchon bemerkt, daß er die Willkür nach dem 
Fall als Beftimmbarkeit auffaßt. Daher wird die Eultivirung 
bes Gefühl auch dem in bad empiriſche Bewußtſeyn hereins 
wirfenden Bernunftwillen zugefchrieben werben müffen. In ber 
Kritif d. pr. V. S. 200 fagt Kant: „Denn fo ift die Achtung 
vor dem Geſetz nicht Triebfeder zur Sittlichfeit, fondern fie ift 
die Gittlichfeit felbft, fubjectio als Triebfeder betrachtet, indem 
bie reine praftifche Vernunft dadurch, daß fie der Selbflliebe 
alle Anfprüche abſchlaͤgt, dem Geſetze .... Achtung verfchafft.“ 
Was alfo die Tugendlehre Vorfittlic nennt, wird hier als das 
Sittliche bezeichnet. Fragen wir nun, wie ſich die Achtung ale 
vorfittliche von ber Achtung als fittlicher unterfcheide, fo wird‘ 
eine qualitative Verfchiebenheit fchwer zu finden feyn. Denn bie 
Duelle beider ift die Wirkſamkeit des ſordernden Vernunftwillens 
auf das Gefühl, Daß die vorfittliche Achtung Wirkung bes 
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fordernden Vernunftwillens ift, haben wir geſehen; aber auch 
die fittliche Achtung ift ja Achtung vor dem Gefeg, alfo vor ber 
Forderung, und zwar aud dem Grunde, weil dem beftändigen 
Widerſtand der Neigungen nur das Bewußtſeyn der eindringlichen 
- Forberung, wie e8 im Gefühl fich als Triebfeder geltend macht, 
Widerſtand leiften kann, und weil nie diefer Widerſtand gänzlid 
gehoben wird. Beide alfo, vorfittliche und fittliche Achtung, Fön- 
nen fih nur nach dem Grade ber FKräftigkeit des forbernden 
Vernunftwillens unterfcheiden. Wir Fönnen „diefen Unterfchied 
vielleicht noch etwas fchärfer Fennzeichnen, wenn wir Bolgendes 
errvägen. Diefer vorfittliche Zuftand, welcher mit dem intellis 
giblen Fall gegeben ift, ift zugleich unfittlih. Nun ift zwar 
die Achtung als folche, foweit fie da ift, vorfittlid und Bedin⸗ 
gung aller fittlihen Entwidelung; aber der Grad, in welchem 
fie vorhanden ift, Fennzeichnet den Zuftand als unfittlichen. 
Denn hier ift die Achtung von den Neigungen zwar nicht befeis 
tigt, aber unterdrüdt; die Neigungen find herrſchend. Der 
fittlihe Zuftand aber würde der feyn, in welchem die Achtung 
fo ftark, der Bernunftwille fo Fräftig wäre, daß er die Neiguns 
gen beherrfcht, Indeß auch dieſer Unterfchied ift nur grabuell, 
weil beidemale in dem erften, wie in dem zweiten Zuftand Ad: 
tung und Neigungen in dem Bewußtfeyn beifammen find, und 
nur das einemal die Reigung, das andremal bie Achtung übers 
wiegt. Daß insbefondere die Grenze zwifchen dem Meberwiegen 
der Achtung und dem der Neigungen leicht fließend wird, bürfte 
faum zu beftreiten feyn; indeß wirb dies erft in ben fpeziellen 
Erörterungen über Tugendlehre und Religionsphilofophie ſich zu 
völliger Evidenz erheben laffen. Mit Einem Worte, da Kant 
die Sittlichfeit nur in der Einwirkung des fordernden Vernunft: 
willens fieht, jo glüdt ed ihm nicht, das PVorfittliche und Sitt- 
liche, auch wie ed nad feinen Vorausfegungen gefaßt werden 
muß, Kar zu trennen. Sofern alfo Kant ein allmäliges Ein- 
bringen des Vernunftwillens in die Empirie annimmt, beſteht 
unfere Sittlichfeit darin, daß ber Vernunftwillen fich in fleigen- 
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tem Maag in dem Gefühle der Achtung als Triebfeder unferer 
Marimen geltend macht. 

Mit dem moralifchen Gefühle hängt unmittelbar das Ges 
wiffen zufammen, das völlig ebenfo, wie das moralifche Gefühl 
zu haben, Vorausfeßung der Sittlichfeit ift, und das auch nicht 
neu erworben, fondern nur cultivirt werben fann, Das Ge: 
wiffen wird von Sant (Tugendlehre S. 248) definirt „als die 
dem Menfchen in jedem Ball eines Geſetzes feine Pflicht zum 
Losfprechen oder Berurtheilen vorhaltende praftifche Vernunft“ 
Es gehört genauer nach S. 293 der Urtheilskraft an, und ift 
„dad Bewußtfeyn bed inneren Gerichtöhofes im Menſchen“. 
Die praftifche Vernunft ift hier in der Urtheilsfraft thätig, da 
ed fihh um Anwendung bed allgemeinen Geſetzes handelt: und 
zwar beurtheilt das Gewiſſen nicht, ob Etwas objectiv Pflicht 
fey oder nicht. Das Gewiffen hat nicht Beziehungen auf das 
conerete Object, fondern auf dad Subject, beurtbeilt nur, ob 
ih in dem beſtimmten Falle die praftifche Vernunft zum Maaß⸗ 
ftabe der Beurtheilung, ob Etwas Pflicht fey oder zicht, ge 
macht habe. Deßhalb verwirft Kant auch durchaus ein irrendes 
Gewiffen. Denn barüber ift fein Irrthum möglih, ob ich 
mir die praftifche Vernunft zum Maapftabe der Marimen ges 
macht habe oder nicht, fondern nur darüber, ob Etwas objertiv 
Pflicht fey oder nicht. Wie ftellt fih nun das Verhältnig vom 
moralifchen Gefühl und Gewiffen? Das Gewiflen ift offenbar 
die fittliche Urtheilsfraft, welche. darüber urtheilt, ob der praf- 
tifche Vernunftwille vermittelft des moralifchen Gefühles Beftim- 
mungdgrund der Maximen fey oder nicht, und fein Urtheil fpricht, 
indem ed das moralifche Gefühl mit Luft und Unluſt affleirt. 
Seine Aufgabe ift „das morafifche Gefühl zu afficiren” (Tugendl. 
S. 248). Kant redet zwar von einem warnenden Gewiflen 
(S. 296), welches aber nur in fehmwierigen Fällen fich hervor- 
wagend, im Gefühle ſich geltend macht. Seinen Haupteinfluß übt 
dad Gewiſſen bei der Beurtheilung ber fehon angeeigneten Mari: 
men auf das moralifche Gefühl als anflagendes und befonders 
tichtended Gewiſſen. Indeß, wie bemerkt, bezieht ſich das Urtheil 
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des Gewiſſens im Gefühl Tediglich darauf, ob die Achtung im 
einzelnen Sale im Subjecte ſich als Triebfeder geltend gemacht 
habe, nicht aber auf die Frage, was objectiv Pflicht fey. Un: 
zufriedenheit, wie negatives Wohlgefallen über Niederfchlagung 
ber Neigungen d. h. Zufriedenheit und Frohſinn find Folgen dee 


richtenden Gewiſſens. Hiernach müßte nun Seldftzufriedenheit, ' 


welche (Krit. d. pr. B. ©. 254 f.) dem moralifchen Gefühl beiges 
legt wird und auf einer dauernden Herrichaft Über die niederges 
‚haltenen Neigungen ruht, offenbar dem Gewiſſen zugefchrieben 
werden, da in biefem Gefühl ein Urtheil über ſchon angeeignete 
Marimen enthalten it. Wir haben ferner oben (S. 180) ge 
fehen, daß das moralifche Gefühl ftetd ein intellectuelles Luſt⸗ 
und Unluftgefühl zugleich enthält; es fragt fih nun, ob dieſes 
dem Gewiſſen zuzuſchreiben ſey. Wiewohl Kant fich hierauf 
nicht fo gendu einläßt, fo dürfte doch fein Sinn leicht zu er- 
rathen ſeyn. Die Achtung ald Zriebfeder und die Durchführung 
berfelben in Marimen ift Beides Reſultat des fich durchführens 
ben Vernunftwillens, umd fo muß aud) angenommen werben, 
daß das Gewiſſen, die fittliche Urtheilskraft, fobald als ber 
Bernunftwille fi) mit der Sinnlichfeit einläßt, fich billigend 
oder tadelnd im Gefühle geltend mache. Auch die urfprüngliche 
Zufriedenheit und Unzufriedenheit, die (S. 180 f.) ſchon in dem 
Gefühle der Achtung an fich liegt, ift dem richtenden Gewiffen 
zuzufchreiben, welches darüber eine Zufriebenheit empfindet, daß 
ſich der Vernunftwille in die finnliche Welt vermittelt des Ges 
fühle, der empfänglichen Seite der Willkür, einlaffen will, und 
darüber eine Unzufriedenheit, daß dieſem Willen die Sinnlichkeit 
wiberftrebt. Das Gewiffen äußert ſchon in ber Achtung vor 
dem Geſetz durch diefe Gefühle fein Urtheil über den Zuftand 
des theilweilen Beherrfchtfeynd bed Gefühls durch den Vernunft- 
willen. Aber es ift, wie wir fchon oben fahen, in dein Gefühl nidt 
nur Urtheil, fondern treibender Vernunftwille, ber es nicht bei 
dem bloßen Gefühl läßt, fondern das Gefühl ald empfänglice 
Seite der Willfür zur Bildung vernunftgemäßer Marimen ver: 
anlaßt. Dad Lufts und Unluftgefühl intellectueller Art, das in 
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dein Befüh! der Achtung gegeben it, ſtammt von der fittlichen 
Urtheilskraft, würde aber gar nicht da feyn fönnen, wenn 
nicht zugleich ein obfectiver Zuftand zu beurtheilen wäre, der in 
demſelben Gefühl der Achtung gegeben if. 

Wie Kant in der Kritik der Urtheilskraft darthut, ift dad 
Urtheit über das Schöne ein unmittelbares Urtheil, das ſich im 
Gefühl Außert, weil ſich in dem Schönen die äſthetiſche Urtheilds 
fraft ſelbſt ihrem Weſen nach förderlich berührt fühlt; fo ift es 
hieg mit der moralifchen Urtheilskraft; ob Re angenehm durch 
unfern fittlichen Zuftend berührt, oder ob fie verlegt wird, das 
fann ſich wie jeder ſubjective Zufland, der nicht reine Thätig- 
kit if, nur im Gefühl fpiegeln, umd das moralifche Gefühl 
enthaͤlt alſo Beides: einmal ift es der Grund aller Sittlichkeit 
als Empfaͤnglichkeit der Willkür für den Vernunftwillen, als 
Zriebfeder, fobann iſt ed auch wenigſtens theilweife der Grund 
eines glüclichen ober unglüdlichen Zuftandes, jenachdem biefe 
Triebfeder und durch fle der Bernunftwille zur Geltung fommt 
oder wicht. Schon mit der theilweiſen Herrfchaft bed Vernunft: 
willens im Gefühl ift eine Zufriedenheit gegeben, und biele 
Zufriedenheit fteigert fi, wenn fich diefes Gefuͤhl der Achtung 
ald Eriebfeder in den Maximen bdurdjept. In dem Gefühle 
ker Achtung ift die Beftiinmung durch den Vernunftwillen, bie 
Teiebfeder und das Urtheil des Gewifleus unmittelbar verbuns 
ben; morglifches Gefühl als Triebfeder und in dem Gefühl urs 
theilendes Gewiſſen laſſen fich nicht trennen, fleigen und fallen 
mit einander; die Achtung vor dem Geſetz und die Zufrietens 
beit, die SHersfchaft der Neigungen, alfo die Schwäche des 
Gefühled der Achtung und bie Unzufriedenheit find jedesmal in 
dem moralifchen Gefühle vollfommen geeint, *) 


”) Es dürfte vieleicht nicht überflüffig feyn zu bemerken, wie genau ſich 
Schleiermacher's Beſtimmungen über das religtöfe Gefühl an diefe Kantifche 
Betrachtung anfälieken, natürlich mit dem Unterfchied, daß bei Kant das 
moraliſche Gefühl ſittliche Triebfeder, bei Schleiermacher dad Gefühl religid« 
fer Natur iſt. Allein gerade wie Kant der Stärke des moralifchen Gefühle 
als Triebfeder das Gefühl intelectueller Luft und Unluſt beigefellt, fo 
Schleiermacher dem religiöfen Gefühl das Gefühl der Höheren Luft und Unfuft 
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Achtung vor dem Gefeb und Zufriedenheit ift die dem 
Menfchen mögliche Stufe der Sittlichfeit. Das Kant durchaus 
nicht will, daß dad Gefühl der Zufriedenheit Beftimmungdgrund 
für die fittliche Gefinnung werde, daß er vielmehr geltend madıt, 
dieſes Gefühl der Zufriedenheit fey nur möglich, wenn ber Ver: 
nunftwille das Gefühl zur moralifchen Zriebfeder mache und be: 
herrfche, es fey alfo ein intellectuelles, erft durch den Vernunft⸗ 
willen hervorgerufened Gefühl, und Fönne gar nicht da fern, 
wenn man. um bed Angenehmen dieſes Gefuͤhles der Zufriepen: 
heit willen dem Geſetze ſich unterwerfe, das Gefeh alfo wieder 
eudämoniftifch zum Mittel des eigenen Wohlbefindens mache, das 
liegt unmittelbar darin begründet, daß dieſes Gefühl ein Pros 
duct der fittlichen Urtheilskraft ift (Vgl. Rechtsl. 11). Wir wer 
ben alfo zufammenfaflend fagen fönnen: das Gefühl moraliſcher 
Luft und Unluſt, wie ed mit dem Steigen. ober Sinfen bed 
- Gefühle der Achtung vor dem Geſetz als der fittlichen Triebfeber 
unmittelbar verbunden ift, ift Produkt ber moralifchen Urtheild- 
kraft, des Gewiſſens, infofern dad Gewiffen je nach dem fleis 
genden oder fallenden Einfluß ded Vernunftwillens, d. h. dem 
fteigenden ober fallenden Gefühl ber Achtung, befriedigt oder un 
befriedigt durch das moralifche, intellectuelle Luſt- oder Unluſt⸗ 
gefühl urtheilt, Wie fehr Beides zufammengehört, die Triebfeder 
und das Gewiflen als in dem Gefühl urtheilendes, ift ja in fi 
Harz; denn ohne Bewußtfeyn von ber jeweiligen Kraft beö mo- 
talifchen Gefühle als Triebfeder laßt fich Fein Bortfchritt, weil 
feine Anregung ber Triebfeber zum Kortfchritt denfen, und ohne 
Triebfeder würde dad moralifche Urtheil vergeblich feyn. Indem 
bie fittliche Urtheildfraft durch moraliſches Luſt⸗ oder Unluftge: 
fühl den jededmaligen Einfluß ded Bernunftwillend zum Bes 
wußtfeyn bringt, giebt fie dem ſtets feinen Einfluß ausdehnen 
wollenden Bernunftwillen Anlaß zu weiterer Thätigfeit, zu Steis 
gerung des Gefühles der Achtung als fittlicher Triebfeder, zur 
Minderung der Kraft der Neigungen. Man wird indeß immer 


über die jeweilige Stärke oder Schwäche des religiöſen Bewußtſeyns. Bat. 
Schleiermacher, Dogmatik 1, 22 ff. 8. 5. 
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im Auge behalten müflen, daß es fi in biefem Urtheil nicht 
darum hantelt, ob Etwas objertiv Pflicht fey, fondern nur, ob 
dad Geſetz im Subjecte als Triebfeder gewirkt habe. Denn ob 
Ewas objectiv Pflicht fey, wird nicht durch dad Gefühl, fondern 
durch den Verſtand beurtheilt (Tugdl. S. 248). Denn dazu ift 
Reflerion nothwendig, während davon ein unmittelbare Gefühl 
möglich ift, ob der allgemeine Wille im Sub jeete ſey geachtet 
worden oder nicht. 
Wie wir nun einmal beſchaffen ſind, bleibt uns nur das 
Gefühl der Achtung vor dem Geſetz als Triebfeder moͤglich, die 
fh ſteigern kann; aber nie wird eine voͤllige Einheit mit dem 
Geſetze erreicht werben; der allgemeine, gefeßgebende Vernunft⸗ 
wille wird und, als zugleich empirifchen Weſen, immer als ein 
objectiver gegemüberftehen; denn niemald kann es uns glüden, 
die Neigungen zu befeitigen. Wir werden alfo nie über einen 
Zwiefpalt in unferem Weſen hinaus fommen. Die Liebe zu 
dem Gefeb wird niemald und möglich feyn (Bol. Kr. d. pr. V. 
S. 209 ff.) fondern immer nur Achtung, weil wir immer durch 
die niederzuhaltenden Neigungen verhindert werden, uns ganz mit 
beinfelben zufammenzufchließen. Wenn wir und zu ber Liebe er- 
heben wollten,, fo würden wir in Gefahr fommen, da wir ja 
die Eigenliebe immer nieberhalten müflen, nicht mehr um des 
Geſetzes willen, fondern durch Liebe beftimmt, um der Reigung 
willen das Gute zu wollen. (Tugendlehre 249), Die Liebe ift 
deshalb ein fittlicher Zuftand, welcher von uns nur in unends 
lihem Progreſſus erreichbar ift, weil er nichts Geringeres als 
die vollfommene Selbftgefeggebung bis in das Einzelne bedeuten 
würde. Dem entfpricht auch unfere Selbftbeurtheilung im Gefühle, 
welche über die negative Zufriedenheit über die Niederhaltung der 
Neigungen nicht hinauskommt. Wenn nun Kant audy hervorhebt, 
bag bei dauernden Beftimmtfeyn des Gefühles durch den Vers 
nunftwillen und bei Durchführung beffelben in den Marimen ſich 
„eine finnenfreie Neigung” (Rechtöl. 11) zu dem Geſetz bilde, wie 
3. B. zum Wohlthun eine Neigung auf diefe Weife entfichen 
fol, ja wenn er felbft behauptet, daß dieſe Neigung wefentlich 
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das ſittliche Verhalten erleichtere (Tugendlehre 250 Kr. d. pr, 
V. 256), fo meint er doch, daß diefe Neigung für ſich feine ge⸗ 
rechte Maxime hervorzubringen im Stande fey, fondern mur- ald 
Neigung, die der Achtung vor dem Gefeg zu Hülfe Fommt, ans 
gefehen werden Fann, da bie völlige Heiligkeit Von uns nicht er 
reicht wird, bie Tugend immer im Kampfe, alfo immer, wenn 
auch im Minimum „Selbſtzwang“ zur Fafſung einer guten Ma- 
time nothwendig iſt. Je ftärfer die Achtung ift, befto mehr 
nähert fie fich der Liebe, aber erreichen kann fie fie nicht, weil 
der etwaigen Neigung zu dem Geſetz Immer bie finnlichen Nei⸗ 
gungen entgegenftehen, diefe Neigung alſo immer durch das im 
Gefühl urtheilende Gewiſſen zu ‚der Achtung vor dem Gefey 
herabgebrüdt wird. | 

Nah diefer Anſicht if der von vorn herein auftretende 
Widerftand der Neigungen nur im umendlichen Broceffe über 
windlih. Der Vernunftwille vermag nur allmälig im Empiri⸗ 
fchen feine Herrfchaft auszubreiten, aber aud) bier wirb ber 
überzeitliche Wille auf die Maximen einen fleten Einfluß aue- 
üben, auch hier ein dauernde Hereinwirken des Aprioriſchen ans 
genommen feyn. „Bon dem Willen gehen die Gefege aus, von 
der Willkür die Marimen” (Rechtslehre S. 275. Der Vernunft 
wille beftimmt die Willfür, nach feinem Sefege ihre Marimen zu 
beftimmen, wobei die Willfür (S. 179. 281) fich in ihren Begeh—⸗ 
ren nur beftimmbar verhält, wenn auch nicht ſchlechthin, weil 
fie immer theilweife durch die Reigungen affteirt tft. Jenes „du 
Sollſt, alfo fannft du” fünnte hier freilich nicht auf die einzel» 
sin Fälle angewendet. werben, denn in bem einzelnen Balle hat 
eben der apriorifche Wille den Widerſtand nach nicht weiter ge 
brachen; aber es kann in dem Sinne verſtanden werben: „Du 
ſollſt', denn du bift nicht, was bu ſeyn ſollſt, aber bu kannft 
ed werden, indem der Vernunftwillen in unendlichem Prozeß, 
den Gott allein ald Einheit zu überfchauen vermag, ſich die 
Neigungen unterwirft. Während nach jener obigen Meinung in 
jedem Moment eine Rüdtehr von dem intelligiblen Kalle möglich 
wäre, fo ift hier nur ein unendlicher Korfehritt zum Beſſeren er: 
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reihbar, der freilich, wie Kant felbft nicht entgeht, ſoviel befagt 
als „daß Heiligkeit vom Gefchöpfe niemald völlig erreicht wird“ 
Er. d. pr. V. S. 263). Allein auch das ift fein befriebigen- 
der Sag; denn das würde jenes Gebot dahin abſchwächen: 
Du ſollſt, auch wenn du dein Ziel nicht völlig erreichft, wenig, 
ſtens nach Möglichkeit fortfchreiten. Während jene Anſicht auch 
in dem Berhältniß zur Empirie die Freiheit aufrecht erhält, fo 
it bier ein durch die Empirie ſtets bedingter Progreſſus anges 
nommen. Da nım in bem Berhältniß zue Empirie jowohl jene 
Anfiht, welche dem Vernunftwillen, auch ald abgefallenem, das 
Vermögen zufchreibt, feine volle Freiheit ſich auch der Empirie 
ngenüber in jedem Momente reftituiren zu können, (was indeß 
mit Harem Berwußtfenn nie zu Stande fommt), als auch diefe, 
weldhe dem Vernunfwillen eine allmälig in's Unendliche wachjende 
Herrſchaft über die Empirie zufpricht, ihre Bedenken gegen ſich 
haben, fo hören wir hie und da auch Anflänge an die Anficht, 
daß der Menſch ald Vernunftweſen Selbftzwed, völig genugfam, 
gaͤnzlich unabhängig und volfommen auf fich ſelbſt geftellt, in 
diefem apriorifchen Wefen fein wahred Seyn zu erfennen habe, 
daß e8 nur darauf anfomme, daß er ſich in diefe überzeitliche 
Welt erhebe, um hier feines ewigen wahren Wefens fich bewußt 
zu feyn. Allein da diefe Anficht confequentermaagen dahin füh- 
rn müßte, alled Empiriſche zu entwerthen, als gleichgültig 
bei Seite zu werfen, als überflüffigen Schein zu befeitigen, um 
in dem wahren Wefen zu beruhen, fo kann ſich Kant zur Feſt⸗ 
haltung dieſer Anfiht am allerwenigften entfchließen, ba er 
die empirifche Welt keineswegs als leeren Schein zu befeitigen 
wuͤnſcht. Kant zieht deshalb immer noch die Anficht von der 
intelligibten Umfehr vor, in welcher wenigftend auf die Empirie 
noch infofern Bezug genommen wird, als in ihr der Wille, bie 
Empirie dem Bernunftwillen zu unterwerfen, mit enthalten ges 
dacht wird, wenn freilich auch diefer Wille für ſich noch nicht 
mit der Ausführung identiſch iſt. Faſſen wir Kant's Anſicht zu= 
lammen, fo ift abgefehen von dem autonomen Willen, der 
ſtets für fich befteht, in dem Berhältmiß deſſelben zur Empirie 
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jedenfalls ficher, daß er ſich nicht durchſetzt, die Willfür, die 
mit ihm apriorifch eins ift, vielmehr durch finnliche Luft und 
Unluft beftimmt wird. Ob man nun aber bei einem Schuld ber 
gründenden, intelligiblen Abfall burch die bem entſprechende Mög- 
lichkeit, in jedem Moment zu ſich zurüdzufehren und aud im 
Zufammenftoß mit der Empirie die Kraft der Selbftbeftimmung 
wenigftend negativ zu behaupten, jene Beftimmtheit durch finn- 
(ihe Luft und Unluſt, die nur von einem nicht nothwendi⸗ 
gen Aufgeben, wenn auch nicht Werlieren des Vermögens ber 
Selbſtbeſtimmung ſich herfchreibt, zu befeitigen vermöge, oder ob 
ein nur allmälig überwindlicher urfprünglicher Widerftand ter 
Neigungen durch den die abgefallene Willkuͤr noch theilweife bes 
flimmenden Vernunftwillen im unendlichen Progreſſe befeitigt 
werden fönne, darüber ſchwankt Kant. Wir bemerken bei ihm 
ein Schwanfen zwifchen Freiheit und Nothwendigkeit. Es ik 
indeß nicht zu läugnen, daß die legte Anficht bei ihm am aus—⸗ 
gebildetften fich vorfindet und am tiefften begründet feyn dürfte. 
Mebrigend müflen wir, um alle Mißverftändniffe zu verhüten, 
bemerken, daß dieſes Schwanfen ſich auf die apriorifche Freiheit 
nicht bezieht, . weldye mit der Nothwenbdigfeit unmittelbar geeint 
ift, fondern nur auf das Verhaͤltniß des Apriorifchen zum Em- 
pirifchen; und aud bier ift er fich barin ſtets gleich, daß er 
die Möglichkeit der Willkür zugefteht von dem Bernunftwillen 
fi) zu trennen, auch die Wirflichfeit diefer Trennung zugiebt, 
und nur bei der Frage tritt die. Schwanfung ein, ob dieſe 
Möglichkeit Unvermögen zu werden durch den Zufeinmenftoß mit 
der Empirie fich realifiren muß, ober ob ed anders hätte feyn 
fönnen und feyn fann. Im letzteren Falle wird dem intellis 
gibfen Sal eine intelligible Umkehr fcharf entgegentreten, wird 
fi) ein Wendepunkt klar hervorthun, im erfteren Ball wird 
der Bernunftwille in allmäligem Progreſſe den ftetd vorhande⸗ 
nen Widerftand der finnlichen Gefühle überwinden, bie durd 
biefelben beftimmte und von dem Vernunftiwillen getrennte Will: 
für in immer fleigendem Maaße beftimmen, ohne daß jedoch ein 
entfchiebener Wedepunkt zu bemerken wäre,‘ und ohne daß ein 
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befriedigendes Ziel fich als erreichbar vor Augen ftellte.e Dort 
würde das fi nicht entwidelnde, die apriorifche jowie bie fitts 
lihe Unabhängigkeit von der Erfcheinungswelt in den Vorder⸗ 
grund treten, hier würde felbft in dem Bilden der Marimen bie 
der Erfcheinungswelt angehörige Eigenthümlichfeit einer nothivens 
digen progreffiven Entwidelung dem apriorifchen Willen ein nie 
völlig zu uͤberwindendes Hinderniß entgegenftellen. Kant, wie 
gelagt, ſchwankt zwifchen beidem, und man fann nicht fagen, daß 
für ihn der eine oder der andere Standpunft nur phänomenolo: 
giſch ſey. Auch würde es nicht der Sache angemeflen feyn, ans 
nehmen au wollen, daß auf verfchiedene Zeiten dieſe Anfichten 
veriheilt ſeyen. Denn fie finden ſich beide, theild an fich, theile 
in ihren Conſequenzen, in der Kritif der praktiſchen Vernunft (S. 
AH. cfr. ©. 261 ff), wie in ber Religion innerhalb der 
Grenzen reiner Bernunft*) (S. 54. 58. 77), und ebenfo aud) 
in der ausgeführten Ethik der Rechts⸗ und Tugendlehre (Bd. 9 
&. 12. 21. 22. 28, cfr. 204. 210. 258. 305. Progressus in 
ininitum). In der Grundlegung zur Metaphyſik der Eitien, ber 
früheften ethifchen Schrift feit Erfindung des Kriticismus, **) ift 
es ihm vor Allem darum zu thun, fein autonomed Princip 
bervorzufehren, und er behandelt da noch nicht ausführlicy das 
Verhaͤltniß zur Empirie, fondern bleibt dabei im MWefentlichen 
fehen, auf den Unterſchied beider Welten in ethifcher Hinficht 
aufmerffam zu machen. Die Schwierigkeiten entftehen aber in 
der Verbindung beider Welten, wie Kant fpäter fehr wohl ge- 
iehen hat. Jene Schwankungen werden noch deutlicher erhellen, 
und die Schwierigfeit des Kantifchen Yreiheitöbegriffes wird 
nody bedeutend erhöht, wenn wir genauer die Frage in Betracht 
sehen, wie benn zu den Geſetzen ber Erfcheinungswelt ſich bie 
apriorifche Freiheit verhalte, ob und wie wir in die Natur hans 
delnd eingreifen können, Allein diefe Frage werben wir in einem 
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*) Das Genauere kann erſt bei der Darſtellung der Religionsphiloſophie 
erörtert werden. 

») Kant bat fhon 1759 und 1763 moralifche Abhandlungen gefchrieben: 
Bd. 1. Nr. U. IV. ©. 47f. 77f. 

Beitihr, fe Philoſ. u. phil. aritik, Band 65, 13 
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zweiten Artikel behandeln müſſen. Die Beantwortung derſelben 
wird uns zugleich in den Stand ſetzen, die Kantiſche Ethik in 
ihrem principiellen Zuſammenhange zu überblicken. 





Die empiriſche Grundlage chriſtlicher Spe 
culation. 
Von 
N. Rocholl. 


Um allem etwaigen Mißverftändniß vorzubeugen ſcheint es 
gut, die Bemerkung. voranzufchiden, daß der anthropologifct 
Standpunkt, von dem aus dad Folgende gefchrieben wurde, ber 
des relativen Dualismus ift. Die ſtillſchweigende Vorausſetzung 
ift alfo die, daß Geift und Leib der Art Factoren des Menfchen- 
weiens find, daß Feind dieſer Beſtandſtuͤcke aus dem andern 
emanirt. Der Menfch ift Syunthefe der relativen Antithefe von 
Geiſt⸗ und Naturwelt. Im Menfchen kulmmirt alfo zugleid 
das geſammte Raturleben, deſſen höchfte Verinnerung das Eee: 
len» Leben (nicht der Beift) if. Diefes ift demnach dem leit: 
lichen Leben fubftantiell identifchz oder die Tiefe des Natürlichen 
und Leiblichen überhaupt, ganz abgefehen von der vorübergehens 
den kosmiſchen Materialifirung, ift: Seeliſch. Demnad if 
Stoff allerdings, und infoweit wir deſſen empirifch inne werden 
überhaupt, die Aeußerung eines in der menichlichen Seele am 
höchften erjcheinenden, und hier mit den Geiſt verbundenen 
Unfihtbaren, aus anormalen Bildungen bier Herwortretenden, 
früher in der geologiichen Mafle Beräußerlichten. Es wird dad 
anderswo deutlicher zu machen feyn. 

Wir beginnen damit, rafch einen kurzen Blid auf die Lage 
ber empirifchen Wiflenfchaften zu werfen, dann aber fofort ben 
gleichfalls empirifchen Weg zu zeichnen verfuchend, den, unſres 
Erachtens, chriſtliche Speculation einzufchlagen- hut. Dabei 
wird fid) das Nöthige über philofophifche Vorausfegungslofigfeit 
fagen laſſen. 
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Die empirischen Wiffenfchaften fuchen, bie objective Natur 

und das fubjective Sch umfaffend, von beidem Gegebenen aus 
Schluß und Auffchluß des Ganzen. Faſt im Vordergrunde hält 
fih die Chemie. Sie fteht mit ihren c. fechzig primären Qualitäs 
ten im Allgemeinen auf dem Standpunfte der Behauptung, daß 
organifche Materie einfache Steigerung der unorganifchen fey. 
68 ift Hier kaum Zeit daran zu erinnern, wie die von Dülong, 
Petit, Neumann über die gegenfeitigen Beziehungen der Wärs 
mecapacität und Mifchungsgewichte aufgeftellten Gefege von eins 
ander abweihen. So fehr die Phyſtiologie im Yortichritt be: 
griffen ift, um fo befonnener ift doc, das Geſtaͤndniß ©. Va⸗ 
lentins, des gelehrten Forfchers auf dem Gebiet des Nervenle⸗ 
bens, daß „nicht nur die allgemeinften Fragen der Naturlehre, 
bie nach der Urfache der abfoluten Dichtigfeit aller wägbaren 
Körper ;und der eine Zufammendrüdung anzeigenden Spannfraft 
des Aether, jo wie alle die Atomiftif betreffenden Aufgaben, 
fondern auch die Betrachtung der organifchen Wefen die Anficht 
ftügen, daB bie und gegebenen Unterfuchungswerfzeuge nicht 
binreihen, um das wahre Weſen des Baues und ber Thätigfeit 
der Dinge in irgend genügender Weife zu enthüllen. * 

Und find wir damit auf die unorganifche Chemie gewiefen, 
fo türfte und ſchon der unbefangene Mineralog erflären, daß 
er ein Geſetz über Kryftallifation in der That nicht aufftellen 
fönne. Weiß er doch feinen Grund anzugeben, weshalb bie 
Kryftallgeftalt, mit der chemiſchen Zuſammenſetzung gepaart, 
ihr Nefultat ift, und wiederum wie ed komme, daß chemiſch 
verfehiedene Körper die nämliche Kryftallform zeigen können. 

Das führt und auf jene Atome, Molecüle und Realen, 
deren Zufammentritt ben einfachen geologifchen Stoff ergeben fol. 
Aber die unzähligen VBerlegenheiten find befannt, in welche bie 
Atomiſtik ſtützt. Man muß diefen Atomen nicht nur „Kräfte“, 
nan muß ihnen auch „Schwingungdzuftände” beigeben, will 
nan mit ihnen etwas zu erklären verfuchen. Schließlich muß 
nan fagen: „Die Hypothefe von den Atomen wird ihren Werth 


nd ihre Berechtigung innerhalb der Empirie immerhin behalten 
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dürfen, nur wird fie ſich ſtets gegenwärtig halten muͤſſen, daß 
dieſes ihr Letztes für die Erſcheinung ein weiteres Problem für 
die dem Weſen nachgehende Forſchung ſey.“ So die Zeitſchrift 
für exacte Philoſophie; das heißt mit andern Worten: durch 
die Atomenlehre iſt nichts erkläͤrt (Heft III). 

Es iſt immer für die Naturwiſſenſchaſten ſelbſt am werth— 
vollſten, wenn ſie fich „über die Grenzen des Naturerkennens“, 
wie Du Bois » Reymond im Bortrag vor der Verſammlung 
deutfcher Naturforfcher und Aerzte im Auguft 1872 fich aus: 
drüdte, klar wird und offen eingefteht: „Nie werden wir beflr 
als heute wiflen, wad wie Paul Ermann zu fagen pflegt, hier, 
wo Materie ift, „im Raume fpult” (S. 12) Das Unbegriil 
liche des Bewußtſeyns wird dann ald dad noch weit Unbegreil 
fichere anerfannt, Doch bliden wir weiter, - 

Die Aftronomie, in ihrem Ausbau ded großen Newton’ 
hen Geſetzes, daß die Körperelemente einander in gerabem 
Verhältniffe ihrer Maffen, und in umgefehrtem des Quadrate 
ihrer wechfelfeitigen Entfernungen anziehen, ift jedenfalls tie 
„ezactefte” der Wifjenfchaften. Sie bat Genauigkeitsgrade, wir 
feine andere Naturwiffenichaft, Beobadhtungsinftrumente, welde 
feinfte Durchführung geftatten, und die wahrjcheinlichften Wertke 
gefundener Manßgrößen bis auf geringe Bruchwerthe ergeben. Sie 
bewährte ihre Meifterfchaft in der Auffindung des Leverrierfchen 
Planeten. Aber fie ift dennoch weit davon entfernt, adäquate 
Erfenntniß der Objecte zu befigen. Das wehrt ihr ſchon die Unzu— 
länglichfeit der menfchlichen Sinnesorgane, die durch Inftrumente 
nicht zu befeitigen ift. Die Zeitdivergenz zwifchen der Auffaflung 
durch das Auge, wenn der Stern durch das Gefichtöfelb, Tas 
Fadenkreuz des Rohres, geht, und dem Gehör des Schlaged te 
Chronometers ift bei verfchiedenen Beobachtern ebenfo verſchit 
den, wie die Empfindlichfeit für Färbung und Stärfe des Licht. 
Aber auch über die die Geftirnwelt beherrfchenden Gefege ſelbſ 
ift folche Unficherheit vorhanden, daß fchon Beffel die Vermu 
thung ausſprach, daß man in der Attraction nur einen Einzel: 
fall eines höhern und allgemeineren Grundgefepes für das AM 
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befiben möge, und Lormé neuerdings meinte, daß bie ber 
Lehre vom Licht, vom Schall, einem Theil der Erfcheinungen 
der Wärme zu Grunde liegende Theorie der Elafticität in Zu⸗ 
funft eine größere Bebeutung, vielleicht die hauptfächlichfte, für 
die theoretifche Aſtronomie zu gewinnen beftimmt fey. 

Wir ſehen, daß ed noch weit ifl bis zur Erflärung ber 
wirflichen Bewegungsgeſetze, noch weiter bis zu einer Aftrogno- 
fe, weldye im Stande wäre, über die Qunlitäten innerhalb 
ter Geftirnwelt mehr ald Vermuthungen zu geben. Im Ganzen 
wird man urtheilen müflen, daß die Phyſik überhaupt über 
einzelne Kreiſe des ihr vorliegenden Forſchungsgebietes bald mehr 
bald weniger geficherte Theorieen befige, daß aber biefe noch 
weit davon entfernt find, in jene organifche Verbindung aufge- 
nommen, in jenen Zufammenhang gebracht zu feyn, aus bem 
die Evidenz für das Einzelgeſetz erft refultirt. „Das Ideal 
wäre", fagt ein neuerer Forſcher, „die fammtlichen Wirfungen 
der wägbaren Theilchen und der Atome des Aetherd aus einer 
gemeinfamen Grundbetrachtung, aus einer allgemeinften Welt: 
gleihung herzuleiten.“ 

Sp iſt's, und auf diefem Punkte angelangt wird bie Nas 
tunviffenfchaft an ihrer Grenze ftehen, fle wird, über bad Mas 
terielle binaus in dad Immaterielle als feinen Grund gewiefen, 
für ihre Grundbetrachtung bei einer anderen der empirifchen 
Viffenfchaften zu Lehn gehen müffen. 

Es bleibt ihr dazu nur die Geiftwiflenfchaft, Anthropolo- 
pie mit der Pſychologie. Und in: Betreff der Ergebniffe diefer 
nögen wir und hier damit begnügen, ein treffended Wort I. 9. 
Fichte's aus feiner Anthropologie anzuführen. „Mit einem 
Worte — fagt er — nur ald Bruchtheil eines künftigen erfüls 
enden ift Dad gegenwärtige Xeben begreiflih; ohne diefe Bezie- 
ung ift e8 nad) feinen Anfängen wie in feinem Zielpunfte ein 
üdenbaftes, Unverftändliches, der unvollendete Ausschnitt einer 
Surve, deſſen Elemente bei grünblicher Berechnung durchaus 
ber feine eigene Schranfe hinausweifen.” Hiermit ift denn 
ie Grenze ber anthropologifchen und damit auch der fireng phi⸗ 
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loſophiſchen Betrachtung gezogen. Denn die Erfahrungsgebiete 
find hier abgefchloffen, fowohl das der Naturobjecte, als dad 
des Geiftwefene. Wir find jomit in Betreff der Wahrheit beir 
der, einer beide Welten erflärenden über ihnen ftehenden Wahr: 
heit, auf eine höhere Erfahrung hingewiefen. So ſchließt 
Fichte alfo: „Die Anthropologie bleibt Worbereitungswiflen, 
fchaft für die Religionslehre; denn fie begründet die Möglichkeit 
eines folchen trandfeendentalen Erfahrungsgebieted für den Geiſt, 
indem fie in allen Inſtanzen erweift, wie ver Menſch, ale 
überfinnliche8 und vorempiriſches Weſen, auch fähig fern müſte, 
hinter der Hülle eines bloß finnlichen Bewußtſeyns anderen Br 
wußtfeynseinflüffen zugänglich zu feyn, als den bloß empirild 
und finnlich vermittelten.” 

Bliden wir näher hinzutretend auf die Lage der Dinge 
in uns. 

Das alte Nosce te ipsum bleibt immer der Anfang allı 
Speculation, auch ber chriftlichen. Eingang in und felbft wir 
aber zu ihrem Ergebniß die Furcht haben. Die Furcht it ie 
Weisheit Anfang. 

„In uns niederfteigend finden wir uns ald geworbened Le⸗ 
ben vor, finden und ald Summe verfchiedener Kräfte, finden 
fie alle aus dem dunklen Grunde bes Geworbenfeyns aufflei- 
gend, alle an diefen Grund gebunden. Die Reflerion erhett 
fi) über die einzelnen Seelenthätigfeiten, klaſſificirt fle, befchreibt 
fie, aber viefelbe Reflexion wird von ihnen auch wieder ver 
fchlungen. Im Begehren oder in der Xuft, in der eintretenden 
Reaction oder im Haß, find Tebendige Kräfte; und Leben if 
ftärfer ald Denken. Dad Wollen erhebt fih über die dunkle 
Welt der fommenden und gehenden, ſchnell aufbligenden un 
verſchwindenden Triebe, es verurtheilt, es richtet nady beiten 
Seiten, aber baflelbe Wollen wird von ber finftern Innen » Welt 
auch wieder gebunden. Denn Leidenfchaften find flärfer ald Me 
ralpredigten, das Wollen des natürlichen Menſchen aber bedarf 
einer befondern ihm zu Hülfe kommenden Dispofition ber Leib⸗ 
lichkeit, des Temperaments oder eined befondern Maaßes tee 
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Ghrgeiged, womit ber Humanismus erzieht, um auch nur fchein- 
bar dad Steuer zu behalten, Denn in Wirklichkeit gehört auch 
dann die Herrichaft der Bequemlichkeit, dem Ehrgeiz, und da- 
mit den den Zeitgeift bildenden Potenzen. So findet der Be- 
obachter überall fein Wollen abhängig von dem Gewortenfeyn 
ded Lebens in ihm. Die Kräfte dieſes aus dunklem Grunde 
feigenden Lebens aber find übermädtig, denn bas Ich ift in 
ihre Gewalt gegeben. Wo es frei zu denken wähnte, findet es 
fi) hinterdrein infpirirt von einem Geifte des Fleifches, der «8 
Aitern macht. Wir wähnen, ein freies Urtheil zu befien, und 
finden es abhängig von unwilltürlicher Zuneigung oder Abs 
nigung. MWie wir innerlich fompatbifch oder antipathifch dis⸗ 
ponmt find, fo urtheilen wir, oft in raſchem Wechſel. Wir 
find getreued Bild des geworfenen Steined, ben Leibnig ges 
braucht, um die Art der Freiheit zu zeichnen. Er koönnte von 
freier Bewegung träumen, und ift body in beftimmter Richtung 
geſchleudert. Diefe Dispofition wurzelt durchaus, fidy unferem 
Wien entziehend, in Nervenftimmung, ja in ber niebrigften 
Leiblichkeit. Der hungernde wird dem Haſſe zugänglicher feyn; 
wer gut zu Mittag fpeifte, kann raſch von Wohlmollen über» 
Nießen; geſtoͤrte Berbauung wird finftere Weltanfchauung, ums 
geftörte wird heiteren Blick und harmonifches Genügen geben. 
Die phyſtſche Naturart ift der Stamm, deſſen Leben unfer Er; 
fennen wie Wollen trägt und bedingt. Ja die Bafen ideal⸗ 
fter Anfchauungen erweifen fih dem Beobachter oft als fehr 
materielle. Der Redner freut fich des entbundenen Reichthums 
von zuftrömenden Gedanken, bed leichten und doch tiefen Fluſſes 
feuriger Rebe, womit er die Berfammlung electrijirt, und doch 
is nur Die leibliche Dispofition, die ihm das Ueberftrömen, vie 
Kraftmittheilung geftattete, die feine latente Gedanfentiefe zugleich 
entband. Ganz ähnlich, fagt man, wifje der magnetifirende Arzt, 
daß das ehelofe Leben dazu gehören würde, um ihm bie Kraft 
zu bewahren, beren Ueberfchuß er auf fremde Organismen übers 
trägt. So ficht das Ich, welches über fein Seelenleben nach— 
denkt, auf Schritt und Tritt Hinter feinen zarteften und erhas 


200 R. Rocholhl: 


benſten Intuitionen den materiellen, nackten Grund, und der 
Materialismus kommt und gründet die ganze Fülle des ſeeliſchen 
Lebens auf die Idioſynkraſie. 

Das Ich des natürlichen Menfchen aber kann ihr nicht 
entrinnen. Wie die Eeele des Schlafenden in Folge des Bluts 
drucks, erſchwerter Verdauung oder örtlicher Reize in einer Fuͤlle 
von Eindrüden, Zraumbildern, wie ein Kahn auf den Wellen 
Ihwanfend, hin- und hergefchleudert wird, fo wird auch dem 
wachen Sch die Fluth flünblich erregter, ohne fein Zuthun ein- 
firömender Borftelungen, Gefühle, Eindrüde, Gedankenbilder 
al8 eine Macht erfcheinen müflen, von’ der es beherrfcht wird, 
wie eine Kleine flackernde Fämpfende Flamme im dunflen Raum 
von jedem Luftftrom nach allen Richtungen geworfen. Und 
dieſes Gewimmel blißfchneller Gefühle und. Getanfen, auf 
dann vorhanden, wenn die leiblichen Augen den Cindrüden ber 
Außenwelt verfchlofien find, muß Grauen erregen. Denn Grau 
erregt dem Menfchen dad, was er nicht ergründet, was er 
nicht in feiner Macht hat; was fich ihm nicht offenbart bat, 
und ald dunfle Energie ihm gegenüber fteht. Dieſes Grauen 
fann nur gefteigert werden durch bie Wahrnehmung, daß bie 
Gedanfenwelt, daß die Gemüthöftimmungen wiederum unmittels 
barften Einfluß auf die gefammte Haltung förperlicher Organe 
üben, fte franfhaft afficiren, eine Affeftion, die, auf dad See⸗ 
lenleben rüdwirfend, Erfcheinungen anhaltender Umflorung oder 
volftändiger Knechtung unter die Despotie des Nervenſyſtems 
herbeiführt. Nur mit Zittern fann das Ich die MWechfelbezies 
hungen zwifchen Gemüthöftimmung und Organismus, wie bie 
überall es umdrohende Cinwirfung des vegetativen Xebend: 
prozeffed betrachten, der ed an fich felbft irre machen muß. 
Denn dad Sch für fih wird nie wiſſen, wie weit ed frei, wie 
weit ed aus feinen vitalen Regionen, von unten her, infpirirt, 
ob es nicht fchließlich nur das Eelbftleuchten jener materiellen 
Bafen ift, und jeden Augenblid in die Nacht derfelben zurüds 
genommen werben Fann. 

- Man erinnere nicht an's Gewiffen, e8 unterliegt, auf fi 
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geſtellt, denſelben Gefahren materieller Verfchüttung. Man erins 
nere nicht an das liberum arbitrium, dad man für Außendinge 
ald freies Wahlvermögen von jeher poflulirte, und dem natürs 
lihen Menfchen beließ. Wir geben dem gegenüber dem Mates 
rialismus Recht. Bor ihm fliehen wir, vor der und aus und 
felbft anftarrenden Natur ftehen wir hülfefuchend, je eingehendere 
Selöftbeobachter wir find. Wir fuchen uns ihr zu entringen, 
vergebens, wir finden fie unerbittlich Rechte des Gefchlechts und 
gleicher Familie in Beziehung auf und geltend machen. Wir 
erinnern und bed Höchften, was ber Menfchengeift aus eigner 
Kraft hervorbrachte, der Dichtungen, der Kunftiteale der Helle 
nen, der Blide ihrer Tragöden, ihrer Weifen, — aber wie 
hinter feinem idealgeflimmten Bauft, fteht Mephifto höhnend 
hinter dem ganzen Stolz üppiger Weltkultur, als Anwalt ber 
Materie. 

Auf diefen Punkte poftulirt Alles den Materialismus. 
In und liegen nur VBorderfäge für ihn zu Tage. Aus ber 
Nachtfeite nur erhebt ſich reagirend als Gewiſſen die Furcht. 
Timor facit deos; bdiefe Furcht, und dann erft der Gebanfe, vers 
langt über den Materialismus hinaus. 

Mit diefer Sentenz verurtheilen wir allerdings die hochtoͤ⸗ 
nende „Boraudfebungslofigfeit” eines jeden philofophifchen Dens 
kens, welches vom Gewordenſeyn bed denfenden Subfectd un⸗ 
abhängig fpeculiren zu können träumt. Die Speculation muß 
beftimmte empirifche Vorausfegungen haben. Liegen fie im Le⸗ 
ben des natürlichen Menſchen, welches ſich denfend nur über 
fich felbft orientirt, fich felbft denkt, fo fchafft dies Erbbewußts 
feyn, das durch die Melt der Erſcheinung follicitirte und bes 
dingte, „eine Philoſophie, die nach kurzem idealen Flug zur 
Speal s PBhilofophie, immer im Materialismusd wieder anlangt. 

Begegnen wir doch ber fcheinbaren Antinomie, daß gerade 
wen bie Gedankenſyſteme des reflectiven Bewußtſeyns blühen, 
die Tiefe des Nachtbewußtfeyns in der Furcht fi) anfünbigt, 
und, wie zum Hohne der aufgeflärten Intelligenz, nad Mantif, 
Theurgie und fpiritiftifchen Medien greift. Diefe Antinomie ift 
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ein ſicheres Zeichen, daß die Philoſophie mit ihren Mitteln 
nicht den ganzen Menſchen zu faſſen, zu erflären, alſo zu bes 
ruhigen vermag, daß ber Menich mehr ift, als was jene Re 
flexion ihn ſeyn läßt. 

So findet der benfende Geift, hat er fich ber Erſchei⸗ 
nungswelt gegenüber als fortirendes und fummirendes Bewußt⸗ 
feyn aufgefhlofien und gelebt, daß das Gebiet, das er empi- 
rifch zu Grunde legte, zu gering, daß in ihm felbft ein dunkler 
latenter Hintergrund ift, der, nicht benugt, zur Baſis reflexiven 
Dentend nicht gewonnen, nun dieſes Denkens fpotte. Der 
Geift, dad nur was feiner verftandedinäßigen Erfaſſung zugäng- 
lich war ausbeutend, Hat eine natürliche Speculation angefebt, 
und ift feiner damit ald Ohmmacht inne geworden, denn bie 
Furcht blieb zurüd, Sie blieb zurüd, weil bidcurfives Denken 
als verfinnlichtes, ftatt der untrüglichen Selbfigewißheit zur 
den logiſchen Schluß Hat, weil ed, in bie Beichränkung ber 
Sinnenwelt eingegangen, nur den optifchen Calcül hat, weil 
dieſes einfeitig durch die Sinnorgane vermittelte Denken nicht 
Bewegung des ganzen, ſondern nur eines durch Die Außenwelt 
in waches Bemwußtfeyn hervorgeführten, burch dieß Objert ber 
Affektion aber auch ver-zogenen Theiled des ganzen Menfchen 
it, befien Fülle, in der Tiefe verdedt, gegen bad bloß fenfua- 
liftifche Denken als dunkle Furcht reagirt, ohne indeß aus fid 
die Halbheit jened Denkens noch begreifen und nachweifen zu 
koͤnnen. 

So iſt in der Furcht ein durch Weltbewußtſeyn zum Selbſt⸗ 
bewußtſeyn nicht zu ſteigerndes, im Grunde reſtirxendes Urbe⸗ 
wußtſeyn ſich geltend machend. Wir dürfen es hier ſchon ein 
unkenntlich gewordenes Gottesbewußtſeyn nennen, welches in 
der Furcht ſich dunkel ankündigt. 

Dieſe Furcht aber vermag weder dem Menſchen das Gleich⸗ 
gewicht gegen feine niedere Natur, Verſtaͤndniß und damit Bes 
herrichung der Welt und ded Weltbewußtſeyns und Denfen® zu 
geben, noch Vorausſetzung für ein ben ganzen Menfchen um, 
fafiendes Denken zu gewähren. Denn fie ift in ihrer Aeußerung 
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nur ein Reyatived. Was fie pofttio und im Tiefſten ift, erfah⸗ 
ren wir nicht durch fie, denn fie ift eben das in begriffliches 
Denken nicht Umgeſetzte, fie denkt nicht, fie treibt und ift ges 
trieben. Was fie ift, erfahren wir erſt, wenn dasjenige in 
und tritt, wovon fie weifjagte. 

Das ift aber das übermenfchliche Poſitive, welches von 
der Furcht, von ber Hülflofigfeit gegenüber dem Weltbewilßts 
feyn, geſucht war, und welches erleuchtend, befreiend, erlöfend, 
das Gleichgewicht heritellend, vom abfoluten Urbilde aus in ' 
den Menfchen eintritt, und durch jene Einbildung, Imagination, 
aufgenommen wird, welde man „Glauben“ nennt. Indem fo 
der centrale Typus, welcher den Inhalt der abfoluten Religion 
des Chriftenthums bildet, indem fo der in dad Syſtem enblicher 
Beifter und defien Natur und Gefchichte eingetretene Erlöfer mit 
elevirender Kraft in den Drenfchen tritt, findet der Menſch fein 
Ahnen, feine originale bisher latente Fülle zum erften Male 
angeſprochen. Es wird eine neue innerliche Gefchichte anheben, 
in welcher der ganze Menſch zu feinem Rechte fommt, ſich mit 
urkräftigftem Behagen in eine heilige Gefchichte und ein heiliges 
Centrum, nad dem feine eigne ‚geheime Mitte immer tendirte, 
aufgnommen und eingerüdt flieht, und in welcher er, weil 
Organ eines höhern geworden, in bie rechte Grundftelung zum 
Gottesbewußtſeyn, in die rechte Richtung zum Weltbewußtſeyn 
und erft ſomit zum freien Selbftbewußtfeyn fich gebracht findet. 

Diefed Sich finden aber, ſich finden als geworden auf 
Grund eines inneren Erlebniffes, ift das Finden eines neuen 
Selbſtbewußtſeyns. Vom Grunde dieſes neuen Bewußtfeyns 
aus, weldyed Ergebniß eines inneren Gewordenſeyns tft, denfen 
wir demjenigen nach, was in und geworben und woher es ges 
worden. Und da e8 ein Denken ohne Vorausfegung eines Ges 
wordenſeyns, welches fi) eben denfend erfaßt, eine Voraus: 
ſetzungsloſigkeit des Denkens mithin nirgend giebt, fo liegt hier 
in dem, was wir durch Einwirkung eines Heiligen innerlich 
wurden, der Realgrund unfered Denkens, die Vorausſetzung 
der Speculation. 
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Die zu Organen des abſoluten Hauptes Gewordenen er- 
faſſen von dieſem ihrem Gewordenſeyn aus ſich als Organe, 
aber damit zugleich den Organismus wie die organiſirende Mitte 
ſelbſt, vom Abbild in ſich zum Urbild über ſich aufſteigend. So 
ergreift das Abbild, ſich heuriſtiſch als ſolches findend, ſein 
Urbild. Und dieſes iſt chriſtliche Speculation auf der Voraus⸗ 
ſetzung der neuen heiligen Lebenserfahrung, alſo durchaus em: 

piriſch vorgehend. 

Wenn Weltbewußtſeyn die Intelligenz zur Philoſophie pro: 
vocirt, fo ift diefe nicht im Stande, die Füͤlle des menfchlichen 
Geiftedlebend in die Form des Selbſtbewußtſeyns emporzuheben, 
noch dieſes Selbftbewußtfenn mit Energie üßer dem Reichthum 
innerer Anlagen aud) eined apriorifchen Hintergrundes walten zu 
lafien. Denn fie fteht nicht frei, weder zu dem von Natur⸗ 
und Menfchenwelt folicitirten und gebundenen Denfen, noch zu 
jenem bunflen, rätbfelhaften, inſtinctiv-ſichern Ahnen und 
Fürchten der Nachtfeite des Geiſtes. Sie bewegt fich in einem 
biscurfiven Denken, dem die Gebrochenheit des ſtückweiſen Nach⸗ 
einander der Vorftelungen, dem der Mangel einfeitigen Abftra- 
birend immer anflebt. Wie wäre ed fonft je möglich gewefen, 
ben Anfang des Philoſophirens mit dem „Ich“ zu machen, und 
ein Realprinzip in dem zu finden, was doch nur eine Form 
der unbefanten Geiftesfubftanz iſt; oder wie hätte man ftatt 
diefes „reinen Ich” je das „reine Seyn“ zum Ausgangspunft 
nehmen fünnen. Sicherheit fonnte die Philoſophie ſchon darum 
niemals bervorbringen, weil das „radicale Böfe”, wie Kant es 
bezeichnete, überall ald Mitbeftiimmendes in dem Bewußtfeyn 
auftrat, aus dem heraus philofophirt wurde, alſo ald das jede 
Bewußtfeynsform Depotenzirende und fomit auch das Philofos 
phem Mitbedingende. Die Rhilofophie war nicht im Stande, 
von ihren Vorausfegungen aus, da fie vom natürlichen Leben 
aus benfend operirie, fich dieſer Infection zu entziehen, noch 
auch als folche fie überhaupt zu bemerfen. 

Die Theologie dagegen geht fofort, weil auf der Baſis 
eines neuen eingezeugten Lebens ftehend, von der Unterſchei⸗ 
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dung und Ausfcheidung der Suͤnde, des alten Nichtfein »follenden, 
aus, deſſen fie vermöge des erweckten Bildes, in deſſen Kraft 
und Norm fie benkt wie lebt, fchneidend inne wurde. Jenes 
neue Leben fam nicht durdy den Prozeß der Neflerion, nicht 
‘auf dem durch die peripherifche Thätigfeit der Sinne und finn- 
lihen Denfens vermittelten Wege, fondern ed wandte fi durd) 
centrale Senfation an jenen tiefften Hintergrund des refleren 
Tagesbewußtſeyns, der fih und negativ reagirend ald Furdt 
fundtbat, der poſitiv das Gewiffefte, die Tiefe des Einzelweſens 
init der Wurzel im Abfoluten, das Gewiffen iſt. Hier öffnete 
dad Uebermenfchliche fi) den Eingang, und damit eröffnete ſich 
hier bem Individuum der Zugang zur jenfeitigen Welt mitten im 
Diffeits, zu der Welt, in die e8 von nun an, jemehr ed ſich zum 
Organ bergiebt, jemehr es irdifcher Gebundenheit entwächft, Schritt 
für Echritt eintritt, Schritt für Schritt Lichter und leichter werdend 
und erfennend, Diefes Erfennen erftredt fih nun nicht nur 
über den Kreis des inneren originalen Lebens, dem es ents 
wuchs, es hat die Tendenz und die Kraft, das dem phänones 
nalen Erdgebiet verhaftete Bewußtfeyn zu beberrfchen, ja die 
hier geübten Denkgefege, weil dem wirklichen Geiſtesleben aprios 
riih entftammend, zur Umfaffung des ganzen Syſtems ver 
Dinge zu verwertben. So entfteht als Nachdenken über das 
neue im natürlichen Menfchen Gewordene, als Orientirung des 
neuen Lebens tiber ſich felbft, als Selbftbewegung alfo der eins 
gegebenen oder erwedten Lebens⸗Idee: ein Syftem aus der 
Idee des Lebens. 

Ein philoſophiſches Gedankengebäude wird, da ſeine Wucht 
auf der abſtract-formalen und peripheriſchen Arbeit der Reflexion 
ruht, nur dem Denkenden dienen, und ihm die divergirende 
Mannigfaltigkeit des Erſcheinenden zur Einheit vermitteln, eine 
intelligente Verftändigung, die immer eine Nothwendigkeit ſeyn 
wird. Aber der Gedanke an ſich wird nie daurend Leben ſchaf—⸗ 
fen, denn er ift nur Reflex des Lebens in feinem Tagesbewußt⸗ 
ſeyn. Die Furcht bleibt. 

Die Theologie, von ber Furcht anhebend, fie hören, 
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wird fie aufheben, Die Antinomie der Furcht und des Denfend 
wird nicht mehr ſeyn. Die chriftliche Speculation allein wird 
freies Denten feyn. Denn es benft dad von der Weltwucht, 
weil ed Organ des Centrums der Dinge geworden, Befteite, 
jeined Denkens Mächtige und Gewiſſe. Es Iiegt in der Be: 
fchränftheit des relativen und noch dazu durch die Sünde de 
ftruirten Seyns, daß ber Reflex diefes Seyns oder dad Den- 
fen, ebenfo gebunden und unfrei, als dieſes Seyn iſt. Sonad) 
ift freied Denken, weil nur möglich auf Grund freien Seyns, 
nur dort, wo die Eriftenz des Subjectd durch innerlihen Ein: 
tritt des ewigen Gentrumd dem Gebundenfeyn dur das Welt: 
phänomen entnommen, eine gegen die peripherifche Weltereatur 
freie geworden ift. 

Ebenſo ergiebt fich, daß die chriſlliche Speculation wahres 
Denken iſt, daß auf dieſem Standpunkt die Identität von 
Seyn und Denken hergeſtellt wurde, denn dieſes Denken iſt 
Selbſtbewegung des bisher latenten Gottesbewußtſeyns. In— 
dem der Menſch fo ſich erfaßt, erfaßt er ſich im wieder geöffneten 
Rapport mit dem Abfoluten, und indem er den Gedanken Gottes 
in fich findet, findet. er ſich denkend in Gott, kommt alfo zu 
ih, indem er feine Wnrzel in Gott hinein verfolgt. 

So kann menfchliched Denfen nur vor fich ſelbſt geſchuͤtzt, 
frei und wahr ſeyn, wenn ed erfahrener, durch Central⸗Sen⸗ 
fation vernonmener Gnade auffteigend nachdenkt, wenn es Phi⸗ 
loſophie einer heiligen in dad Individuum eingetretenen Ge—⸗ 
fchichte ift, wenn ed in Hingabe an die Offenbarung fich felbft, 
aller Furcht entnommen, ald Auslegerin und explicirendes Wort 
der Offenbarung offenbar wird, 

Auf diefem Punkte angelangt, fällt nun der nothiwendige 
Gang für unfre. Betrachtung leicht in’d Auge. Unſere Vorauss 
fegung ift nun feine andere, als die empirifch vorliegende Er- 
fahrung eines Gewordenſeyns. Wir finden dieſes ald inneren 
Zuftand eined Bezogenſeyns auf dad Abfolute in feiner Offen: 
barung, als Eingefügtfeyn in dad und nun offenbare Eentrum 
der Gnade. Wir finden es ferner ald eine uns neu gegebene 
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uns eingezeugt erfcheinende Fülle bes Lebens, als geöffttete, aus 
dem hergeftellten Rapport fließende Quelle gehobenfter ethifcher 
Gefühle in Freude und Andacht. Das ift der Befund. Das 
in allen Bewußtfeynszuftänden als ibentiſches fich wiſſende Ich 
verliert fih am dieſe Erfahrung nicht fowohl, als es fidy viel- 
mehr an ihr die Fülle auffchließen läßt, die es repräfentirt, 
und fo wird es. ein erhöhtes Ich, indem ed auch das von fich 
in fein reflegived Denfen aufnimmt, was ehemals als fein Dops 
pelgänger unter ber Geſtalt von Zurcht nach höherer Erleuchtung 
verlangte. 

Bon hier, von biefer Erfahrung des Lebend aus geht das 
Denken ded neuen und gehobenen Bewußtſeyns, dieſes Denken, 
welches Reflex des Seyns iſt, in regreffiver Richtung, Das 
in und Dffenbarte geht denkend der Offenbarung nad, Die 
Speculation greift dad im Spiegel des Innern gefchaute Abbild 
und fucht nad) dem Urbild, im beffen eigner trandfeendenter 
Sphäre. Speculation beginnt alfo mit Imagination. Der Re: 
greß vom eingezeugten Bild auf das Erzeugende führt durch die 
Bermittlung und den Weg, den das Zeugende felbft nicht vers 
fhmähte. Die. Kirche, durch deren Mittel das Neue unfer wurde, 
zeigt das urbildliche Leben. In ihm erft begreifen wir und als 
abbildliches Leben, und verftehen uns als Einzelleben. An ihm 
fpiegelnd finden wir unfre Degeneration, und begreifen bie Noth⸗ 
werdigfeit und Möglichkeit einer Selbftbewegung bed abfoluten 
Lebens zu unſret Regeneration, 

Hier angefommen zurücdblidend, bürfen wir nun wieder, 
holen, daß die Furcht ver Anftoß war zum Verlangen und Lan⸗ 
gen nady Offenbarung, dürfen aber auch hinzufügen, daß die 
Sucht Gottes der Weisheit Anfang felbft fchon ift oder das 
Wiffen von Gott in fih hält. Die negative Furcht ift mit dem 
pofitiven Gut gefüllt, und fo liegt in der Gottesfurcht die Ein- 
heit eines neuen Lebens als Product der Einzeugung und. Ems 
pfaäängniß ausgedruͤckt. Und das ift die empiriiche Grundlage 
chriftlicher Betrachtung, eine Grundlage aber, die, weil fie ein 
Leben ift, auf ihren Duell felbft zurüdbrängt. ‘Der Geift der 
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Furcht des Herrn in uns ſucht die Wege des Geiſtes, dem 
er entſtammt; und inſofern iſt die Furcht des Herrn der leben: 
dige Anfang oder die Quelle des Lebens (Spr. 14, 27; 19, 23), 
bad in das ewige Leben quillt. 

Wir befigen demnach ein ganz beftimmtes Erfenntnißprin: 
zip, von welchem aus wir dad Ganze der Offenbarung nad: 
conftruiren oder ſyſtematiſch entwideln könnten. Das Prinzip 
ift das durch Eingeburt und immanente Leben. Dies ift die 
wirklich empirifche VBorausfegung für eine chriftliche Speculation, 
eine Borausfegung, welche als Prinzip das ganze Syſtem keim⸗ 
artig in fich enthält. Denn dies im Individuum erfcheinente 
Leben ift Einzel» Erfcheinung eined Univerfallebens, eines Gan- 
zen, welches in dem Einzelnen immer wieder neu ald Ganzes 
zum Vorfchein kommt. Wie aus dem Zweig und Abfenfer dad 
Ganze ded Baumes, deſſen organiſches Glied er war, wieder 
hergeftellt werden fann, fo wird aus diefem fpecififch beftimmten 
Einzelleben, weldyed nur vom Organismus des Heild, feine 
Mitte und feinem Haupte ſich abfenfte und abzweigte, in wel: 
chem aber dad Ganze in individueller Form liegt, diefes Ganze 
in rüdläufiger Bewegung immer wieder zu reconftruiren feyn. 

Daß diefe Reconftruction, um nicht individuell nur zu 
bleiben, an der Hand und mit den Mitteln vor. fich geht, welde 
die Gemeinfchaft dieſes Lebens in Gemeinde und Kirche bietet, 
daß fie zur quellenhaften erften und normativen Darftellung die 
ſes Lebend, zum Wort Gotted alfo, immer zurüdgreift, das ber 
deutet nichts, als daß das fich über fich und feine Uingebung 
orientirende Ginzels Leben in der Gefammt- Sphäre bleibt umd 
fi) bewegt. Diefe refleetirende Bewegung gleicht derjenigen ber 
Elementars Theile in einem Organismus, der Gircular» Bewer 
gung zwifchen Herz und Gliedern. — Das Innenleben ift aljo 
die empirifche Vorausſetzung, das innerliche Gewordenſeyn if 
Ausgangspunkt der reflectirenden Bewegung. In ber Idee des 
Lebens aber liegt die Methode, vie Kategorie unter welder 
wir alles Lebendige anſchauen und annähernd verftehen. 

Auch die eigentlich fogenannten empiriſchen Wiflenfchaften 
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arbeiten thatſächlich niemald vorausſetzungslos. Alle Ent: 
dedungen und Bunde find intuitiv gefchaut worden, ehe das 
Erſchaute durch idad Experiment ſich bewahrheitete. Innen eilt 
der Blick fchneller al8 der Griff, Die Idee weiter als der Ber 
griff. Kant fagte ſchon in den Prolegomenen zu einer jeden 
fünftigen Metaphyſik: „Zuwörberft muß bemerft werden, daß 
eigentliche mathematifche Urtheile jederzeit a priori und nicht 
enpitifch find, weil fie Nothwendigkeit bei fich führen, weldye 
aus Erfahrung nicht abgenommen werben kann“ (Ausg. Hartens 
fein Bd. IV ©. 16). Daffelbe drückte Apelt in feiner 1854 
erichienenen „Theorie der Induction“ aus, wenn er fand, daß 
diele fich nicht auf Regeln bringen läßt, fondern eine Sache ins 
geniöfer Erfindung bleibt. ES ift Dies — feßt er hinzu — jene 
beiondere Gabe Keppler's, Wahrheiten von Ferne im Dunkeln 
Idimmern zu fehn, fein Genius, wie er zu fagen pflegte, lif- 
pelte fie ihm zu”, S. 29. Und Hartmann fagt in feiner 
„Philofophie des Unbewußten” ganz vortreffllih: „So erkenne 
ih in der ganzen Gefchichte der Philofophie nichts Anderes, als 
die Umfeßung eines myſtiſch erzeugten Inhaltes aus der Form 
ded Bildes vor der unbewiefenen Behauptung in die des ratio- 
nellen Syſtems,“ IV ©. 328. Denn der originale Blick, die 
magifch fchauende Intuition erfaßt im Moment und in Einem, 
was die fchleppende an dad Einzelne gebundene Arbeit auf dem 
Gebiet der Naturs wie der Geifteswiflenfchaften mühfam fucht, 
und hat fie ed mühfam gefunden, für auf diefem Wege erfun- 
den hält. Und doch ift ed nur wiedergefunden, und wäre fonft 
niemal8 gefunden. Das Suchen im Einzelnen war unbewußt 
von ber Idee geleitet worden, und diefe Wahrheit fehlägt in der 
Gewißheit durch, Die dem. erfennenden Subject fi) fofort auf- 
drängt, daß das Gefundene das Gefuchte, Entlehnte und des⸗ 
halb zu Begreifende ift. Denn begriffen wird erft was in einem 
größern Ganzen einbegriffen erfcheint, was als Einzelnes im 
Ganzen gefunden wird. 
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Die transfcendentale Deduction. 


Sant und Sries. 
(Mit Beziehung auf die Schriften von J. Bona Meyer, D. Liebmann, 
Kuno Zifher, Ed. Zeller, Herm. Cohen, Edm. Montgomery.) 
Bon 
Prof. Dr. C. Grapengießer. 
weiter Artikel. 


D. Liebmann hat in feiner intereffanten Schrift „Kant 
und die Epigonen“ gegen das Ding an fich einen vernichten 
ven Krieg geführt. Er anerkennt Kant als den Schöpfer unfert 
neueren Philoſophie, und bat eine klare Einficht in die Wahr: 
heit vieler feiner großen Lehren. Aber fein „Ding an fih" 
erfcheint ihm als ein großer Irrthum, er nennt es ein Undim, 
einen Unbegriff und verurtheilt es im jeber Weife. Indem er 
nun ten Schuͤlern und Ruchfolgern Kants in ihren Verſuchen, 
feine Philofophie auszubilden oder umzubilden, nachgeht, föhl 
er zulegt immer auf das vertradte und ihm Awiderwärtige „Ding 
an fih”, und darum lautet jein Ceterum eenseo: „Alſo muß 
auf Kant zurüdgegangen werben!“ d. h. wir müffen aufs Neue 
von den unbezweifelten Lehren Kant's ausgehen, bis zu dem 
„Ding an fich” ihm nachgehen, aber diefen Irrthum Kant's zu 
überwinden und bemühen. 

Aber nah meiner Ueberzeugung ift das „Ding an fi“, 
recht verftanden, ein ungemein flarer, leicht faßlicher Begrif. 
Der Grund des Mißverftändnifjes liegt immer darin, daß man 
meint, dad Ding der Erfcheinung fey ein anderes Ding alt 
das „Ding an ſich“. Das ift aber ganz falfch. Denn bie 
Erſcheinung ift nicht ein befonderes Ding, fondern mır 
eine befondere Vorftellung des Dinger. Es Tamm 
nur Eine Welt, nur Ein Weltganzes geben. Alle erfennenden 
Weſen in der ganzen Welt, wie verſchieden auch die Form ihre 
Erfenntniß feyn mag, haben zum Gegenftand Ihrer Erlennmij 
nur die Eine Welt mit den Dingen in ihr. Aber je nad der 
Eigenthümlichfeit ihrer Erfenntnißweife muß nothwendig auf 
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ihre empiriſche Vorftellung von der Welt eine eigenthümliche 
und befondere feyn. So wie unter und der Kurzfichtige, der 
Bernfichtige, der Eine mit der grünen, ber Andere mit ber 
blauen Brille die Eine und diefelbe Welt anfchauen: fo haben 
fie doch eine fehr verfchiedene anfchauliche WBorftelung von 
ihr. Es handelt ich nun für Kant darum, zu erforfchen, von 
welcher Behchaffenheit die allen Menſchen gemeinfame matür- 
lihe Crfahrungserfennmiß fey; denn die verfchiedenen Vorftel- 
lungen, die ich eben nur vergleichöweife anführte, beruhen ja 
bloß auf ganz fubjeftiven, zum Theil fünftlichen Verhältniſſen 
und Zuftänten. Rum ift es doch thatlächlich und unzweifelhaft, 
daß jeder Menſch empirifh, erfahrungsmäßig die Eine Welt 
md die Dinge in ihr erkennt in Raum und Zeit. Deßhalb 
unterjucht nun Kant das Eigenthümliche diefer Vorftellungsweife, 
und forfcht nad) dem Grund und Urfprung jener allgemein 
menfchlichen formalen Vorftellung. Er entdedt, die Borftellung 
des Einen Raumd und der Einen Zeit fey eine reine, nicht 
einpirifche Anfchauung, und findet, daß diefe Vorftelung ihren 
Grund habe in der Sinnlichkeit unferer Erfenntnißweife; darum 
nennt: er Raum und Zeit „Formen der Sinnlichkeit”. Wenn 
nun aber dieſe Formen auch nothwendig find für unfere Erfennt- 
nißweife, fo find fie darum doch nicht eine nothwendige Beftim- 
mung der Beichaffenheit des Dinges ſelbſt. Aus diefem fub- 
jeftiven Urfprung jener Sormvorftelungen folgert nun Kant, daß 
alfo die Dinge in jenen Formen uns nur erſcheinen, daß 
fie nicht Bormen feyen, die den Dingen felbft gehören. Das ift 
Kant's Unterfheidung zwifchen Erfcheinung und Ding an fid, 
eine fehr richtige Unterfheidung, und auch die Bezeichnung Hat 
einen guten Grund. Erfcheinung alfo ifi dafjelbe Ding wie das 
„Ding an ſich“, aber in einer Form, Lie ihren Grund nur in 
einer befonderen Auffaffungsweife einer Erfenntniß bat. Das 
„Ding an ſich“ ift aber dieſes Ding, unabhängig und abgefehen 
von der Borm einer eigenthümlichen Erfenntnißweife. So ver: 
fanden, ſcheint mir das „Ding an fich” doch ein ganz klarer 
und deutlicher Begriff zu ſeyn. 
14* 
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Dieſe Lehre von Erſcheinung und Ding an ſich, die Lehre 
‘vom transſcendentalen Idealismus, hat Fries noch beſſer aus⸗ 
gefprochen und richtiger begründet. Denn Kant meint, er habe 
diefe Lehre in der trandicendentalen Aefthetif direkt bewieſen, und 
fieht in feiner Lehre von den Antinomieen der Vernunft nur einen 
indireften Beweis ber Richtigfeit berfelben, weil eben der trand- 
fcendentale Idealismus allein die rechte Loͤſung gebe für bie 
Antinomieen. Fries bat nun gezeigt: darin irre ſich Kant; feine 
transfeendentale Aefthetif fen keinesweges ein eigentlicher voll 
ftändiger Beweis feiner übrigens richtigen Lehre, fondern 
gerade umgekehrt, die in unferer Vernunft faftiich liegende 
Antinomieen zeigen, daß wir eine doppelte Anficht von der Welt 
und den Dingen in ihr haben, eine empirifche und eine ideale, 
Darum müflen wir dieſes Verhältniß und damit ben transſcen⸗ 
bentalen Idealismus richtiger fo ausſprechen: 

1) die finnesanfchaufich erfannte Welt, die Sinnenwelt unter 

Naturgelegen ift nur Erfcheinung ; 

2) der Erfcheinung Tea das wahre Seyn der Dinge an ſich 
‘zu Grunde; * 

3) die Sinnenwelt iſt die Erſcheinung der Welt der 
Dinge an ſich. 

So wie nun Liebmann dieſe Grundlehre der kritiſchen 
Philoſophie nicht faßt, fo erklärt er ſich auch entſchieden gegen 
Fries' Anſicht von der pſychiſch-anthropologiſchen Begründung 
der philoſophiſchen Erkenntniß, alſo gegen ſeine Deduktion. 
Liebmann clafſificirt die Philoſophie der Epigonen Kant's nad 
verſchiedenen Richtungen, welche er in ihnen zu erkennen glaubt. 
So ſchreibt er Fried die empiriſche Richtung zu. Als allge 
meine Bezeichnung für den Charakter der Philoſophie Fried’ ift fie 
aber eine ganz unrichtige und leicht mißverftändliche. Denn in 
feiner PhHilofophie bat nicht etwa nur der Empirismus fein 
Recht, fondern ebenfo fehr der Rationalismus und der Idealis⸗ 
mus. Und fol die Richtung bezeichnen die Methode des Phi⸗ 
loſophirens, fo ift und bleibt. Fried ganz Kantianer, ja, nad 
meiner Ueberzeugung der treuefte unter allen Schülern Kant. 
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Die Fritifche Methode Kants gilt ihm als die einzig richtige; 
er hat dieſelbe Anficht von der philofophifchen Erkenntniß wie 
Kant, und er anerfennt mit Kant diefelben Ziele für alle phis 
lofophifche Forſchung. Meint man aber mit ber „empirifchen 
Richtung” Fries’ Forderung ber fubjektiven Wendung aller Spe⸗ 
tulation, feine pinchifch »anthropologifche Begründung ber phis 
lofophifchen Erfenntniß: jo bat das, was man bezeichnet, feine 
völige Richtigkeit, aber man bezeichnet ed damit nicht auf rich- 
tihtige Weile. Liebmann wendet fich denn aud) in feiner Kritik 
der Philofophie Fries', ehe er auch bei ihm auf das Ungeheuer 
„Ding an ſich“ ftößt, gegen jene pfychifch = anthropologifche Be⸗ 
gründung. Er beruft fi) dabei auf Kuno Fifcher, und erklärt, 
mit dieſem übereinzuftimmen, fo fehr, daß er einen Satz K. 
Fiſcher's als die Summe feines eigenen Urtheils in diefem Punkte 
bezeichnet. Da nun Fifcher die Sache doch genauer und gründ- 
liher behandelt: fo will ich die Aeußerungen bes Letzteren ins 
Auge faffen und prüfen; denn wenn ed mir gelingt, biefe 
als irrthuͤmliche Auffaffung der Lehre Fries' darzulegen, werde 
ih auch ben leichteren Gegner deſſelben damit aus dem Felde 
geihlagen haben. — 

Kuno Fifcher ftelt in feiner fchönen und. Flaren akade⸗ 
mifhen Rede: „Die beiden Kantifchen Schulen in Iena” den 
anderen bedeutenden Schülern und Nadifolgern Kant's Fried 
gegenüber. Der befondere Standpunft befjelben wird fo bezeich— 
net: „Die Vernunftkritik, die ſich richtig verfteht, ift Erfah- 
rungsfeelenlehre. Ihr Inhalt ift anthropologifch, ihre Erkennt: 
niß ift empiriſch.“ Fiſcher findet hierin bie Differenz zwifchen 
Kant und Fried, und fagt von der „Neuen Kritik der Vernunft“ 
Fries: fie fey nichts Anderes als, Die anihropologifche Umbil- 
dung der Kantifchen Vernunftkritif, zum größten Theil eine 
Ueberſetzung der leßteren in die Sprache der empirifchen Pfycho⸗ 
logie.” Nun freilich, wenn man in Fried’ Philofophie nichts 
Anderes findet ald diefes, größtentheild nur eine Ueberſetzung 
der Kritik Kant's in eine andere philofophifche Sprache, und 
wenn Einem diefe Sprache dann nicht die pafende zu ſeyn 
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ſcheint: fo läßt ſich begreifen, daß man, wie es in umnſern 
philoſophiſchen Geſchichtsdarſtellungen fo gewöhnlich geſchieht, 
über Fries leicht und mit einem kurzen Worte hinweggeht, ja, 
daß Manche ihn für nichts Anderes halten als einen unbedeuten⸗ 
den; Nachbeter Kant's. So geringe allerdings denkt Kuno dFiſcher 
nicht von ihm; fagt er doch am Schluſſe feiner Rede: „id 
verfenne nicht, daß die anthropologifche Auffaffung der Kritik 
nahe Hiegt, und in die &ntwidelung den kritiſchen Philoſophie 
gehört.“ Aber, ift dieſes „nahe liegen” mehr, als ein naht 
liegender Irrthum, dieſe „Entwidelung“ in ber That ein ge 
ſchichtlicher Fortſchritt, und nicht etwa nur ein abfeitsftihrender 
Ausläufer: fo kann ich mir dieſen anerkennenden Ausſpruch mit 
dem vorhergehenden Urtheil Fiſcher's nicht wohl zuſammenreimen. 
Diefes Urtheil aber iſt mir bei einer wirklichen Kenntniß be 
phitofophifchen Werke Fries', wie ich fie doch bei. Kuno Fiſcher 
vorausfege, in der That ganz unbegreiflih. Denn Fried hat 
nicht nur in feiner „Geſchichte der Philoſophie“ auf dad Ge 
naueſte angegeben, inwiefern er mit Kant. übereinftunme und worin 
eu von ihm abweiche, und in weldyen Punkten er fish bemüht habe, 
Kants Philoſophie zu berichtigen, zu vwerbefierm und fortzubil- 
dem, ſondern er hat das Reſultat diefer, feinen Bemühungen jo: 
wohl in. feiner Neuen Kritif der Vernunft, wie in feiner Logik, 
Metnphyfti, Ethik, pſychiſchen Anthropologie, und in der ihm 
ganz. und gar. eigenthümlichen Religionsphiloſophie auf das Bolls 
ftändigfte ung überliefert. 

Dody ich gehe auf den „anthropologifchen Grundgedanken“ 
über, wie 8, Fifcher ihn nennt. Er fagt: „ES ift die Frage, 
ob die Vernunftkritik authropologiſch ift und ſeyn darf?” Die 
Sage, fo geftelle, ſcheint mir doch fehr unflau und ungenau. 
Ich. meine, fie müßte lauten, für Kant: liegt der Bernunft: 
fritib Kant's piychifche Anthropologie zu Grunde? für Fried 
aber: iſt Fries' pfychifch - anthropologifche Begründung. der phi⸗ 
loſophiſchen Erfenntniß in feiner Neuen Kvitif der Vernunft rich⸗ 
tig; oder nicht? Denn allerdings, Fries behauptet: Kant felbfl 
ſey fich jener Grundlage nicht klar bewußt. gewefen, und 
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meint zum Andern, eine foldhe Begruͤndung in.ber That geliefert 
u haben. Jene Grundlage und biefe Begruͤndung find aber kei⸗ 
neswegs bafielbe. Fries meint nämlich, Kant: habe die pſycholo⸗ 
he Natur feinen kritiſchen Unterfuchungen nit Flar erfannt, 
dad Andere aber, hie piychiich-antbropologiiche Begründung, 
gan nicht gegeben, diefe wäre bie Aufgabe feiner Transſcenden⸗ 
talphiloſophie gewwefen, auf die Kant zwar hingewieſen, aber 
die er nicht ſelbſt geliefert habe, Diefe Aufgabe fuchte Fries in 
feiner Neuen Kritit der Vernunft zu löfen. — Daß bier aljo 
eine Differenz zwiſchen Kant und Fries ift, das iſt auch meine 
Usberzeugung, aber mir fcheint Fiſcher's Auffaffung und Ber 
ſfͤndniß derfelben doch nicht ganz richtig zu feyn. Dies kommt 
znächfti daher, daß er. die beiden eben von. mir angegebenen 
Punkte nicht Har unterfcheidet. Er fagk: „Auf den. erften Blid 
könnte es gleichgültig fcheinen, wie man die Bernunftfritif nennt, 
wenn man nur ihre Nefultate beiaht und fefthält. Was Fommt 
darauf an, ob. fie Metaphufif oder Anthropologie heißt?” Hier 
wird offenbas der erfte der beiden Punkte ind Auge gefaßt, naͤm⸗ 
lih der: Durch welche Erkenntnißweiſe kommt Kant in der Kritik 
der Vernunft zu feinen Refultaten? Und ich bin ganz berfelben 
Meinung, auf den Ramen käme ed am Ende gar nicht an, 
wenn man nur die Refultate als folche anerkennt. Aber frei- 
lich, es iſt gar nicht die Benennung, die hier ben Unterfchieb 
giebt, denn Fries nennt. ebenſo wie Kant das Syftem: der philo⸗ 
ſophiſchen Erienniniffe Metaphyſik, und nidt etwa An- 
thropologie. Die Sache biegt tiefer. Auf den erften Blick, fagt 
Sicher, ſcheint Fries! Auffaffung die einfachſte und natürlich 
Re zu: ſeyn. „Iſt nicht alle Erkenntniß unferes Innern eine 
pſychologiſche Einſicht?“ Aber er ſetzt Hinzu: „Der erfte Blid 
it wicht immer der richtige.” Und doch, meine ic), war hier 
dev erfte Blick wirklich der richtige. Denn der andere richtiger 
ſeyn follende Blick fchweift hinüber auf jemen anderen Punkt, 
und verwirrt dadurch die Sache. Es handelt ſich zunächft nur 
darum, einzufehen, weßhalb Fried behauptet, Kant habe bie 
pſychologiſche Natur feiner kritiſchen Unterfuchungen nicht klar 
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erfannt. Kant unterfcheidet rationale und empirifche Pſy— 
chologie. Bon jener fagt er, daß fie eigentlid nur das Thema 
„Sch denfe“ behandele, und meine, daraus eine rationale Er: 
fenntniß der Seele zu gewinnen; aber er zeigt, daß fie nur auf 
Trugſchlüſſen beruhe. Die empirifche Piychologie ſtellt er dage⸗ 
gen ald Wifjenfchaft fehr zurüd, eben weil fie nur empiriſche 
Gewißheit habe, während er für eigentliche Wiffenfchaft apo⸗ 
biftifche verlangt. „Empirische Pſychologie“ als ein befondered 
Werk befiten wir nicht von ihm, wohl aber eine „Anthropolo— 
gie”, doc, mit dem Beifag „in praginatifcher Hinficht“. Um 
eben hierin liegt ihr Unterfchied von der pſychiſchen oder philoje 
phifchen Anthropologie Fried. Kant befchreibt die verfchiedenen 
und mannichfaltigen Erfcheinungen der Menfchen, und ftellt fie 
in ihren Unterfchieden dar; feine Anthropologie iſt eine Men 
fchenfenntnig, Menfchenktunde. Jene Anthropologie Fried’ if 
aber die Kenntniß der allgemeinen Natur des menfchlichen Geis 
fted, um daraus unfere Erfenntniß a priori zu verftehen., Mas 
begreifen wir denn unter Pſychologie? Ich denfe, wir find dar: 
über einig, wie dad Wort fagt, Seelenlehre, Lehre von ber 
Seele. Auf welche Weife gelangen wir zur Kenntniß unferer 
Seele? Doch offenbar unmittelbar durch Selbfterfenntniß, durch 
innere Erfahrung. Mit diefer verhält es fich gerade fo wie 
mit der äußeren. Wir haben von der Welt draußen und von 
der Welt in unferm geiftigen Innern eine empirifche und eine 
rein vernünftige, ideale Anſicht. Alfo ift unfere Pfychologie zu 
naͤchft empirifche, d. h. fie ift die Lehre von unferer Seele, 
unferm Geifte, wie er und in der Zeit erfcheint. Unter ber 
rationalen, d. i. der rein vernünftigen Pſychologie verftehen wir 
. die ideale Anficht von unferm Geifte, wie wir an fein wahre 
Wefen glauben. Nach Kant haben wir dafür den moralifchen 
Beweis, nad) Fried die fpeculative Idee, die abfolute Beſtim⸗ 
mung ded Weſens der Seele durch Negation der Schranfen ihrer 
empiriſchen Erfcheinung. Welche Aufgabe ftellt fih num Kant 
in feiner Kritit der Vernunft? Wir können darüber nicht in 
Zweifel feyn; er jagt es felber durchaus Flar am Anfang feinee 
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großen Werkes; es Tiegt ja auch im Worte deutlich genug. Kant 
will, um zur wahren Philoſophie zu gelangen, nicht Dogmatifch 
von irgend einem willführlichen Brincip ausgehen, fordern von 
einer genauen und gründlichen Prüfung und Unterfuchung unfer 
ter Vernunft; denn fo werben wir die Kenntniß ihres Erfennts 
nißvermögens, ihrer Erfenntnißweife und der Schranfen unferer 
Erfenntniß und erwerben. Das Gefchäft feiner Kritik ift alfo 
offenbar pfychologifcher Art. Aber, wird man natürlich fragen, 
wie Fam es denn, daß Kant das überiehen oder gar läugnen 
fonnte? Mir it der Grund klar: er befürchtete, man würde 
feine Phifofophie für nichts Anderes anfehen als Kodefchen Eins 
pirismus, wie man ja audy der Philoſophie Fried’ eine empi- 
riſche Richtung zuſchreibt. Aber er hätte diefer Befürchtung an⸗ 
ders entgegentreten müflen, indem er nämlich jene Zufammens 
Rellung mit Locke ald eine irrige nachwies. Denn nad) ode ift 
die Vernunft tabula rasa, und wir gewinnen alle Erfenntniß, 
auch die philofophifche, allein aus der Erfahrung. Nach Kant 
aber gehört der Vernunft für fich die Art ihrer erfennenden Auf: 
faffung, Zufammenfaflung und Verknüpfung des in der Erfah: 
tung Gegebenen, und gerade diefe Form der ihr eigenthümlichen 
Erfenntnißweife ift die Quelle ihrer Erkenntniß a priori. Kant 
hätte entgegnen dürfen, was er einmal felber bemerkt hinfichtlich 
der äußeren Erfahrung, nämlih, daß, wenn wir von Erfah: 
tungderfenntniß reden, wir gewöhnlich nur an das in ber em⸗ 
pirifchen Wahrnehmung uns einzeln Gegebene benfen, wäh 
rend doch das Ganze ver Erfahrung erft durch die Selbft> 
thätigfeit unfres Erfennens enifteht. Eo auch in innerer Er, 
fahrung. Kant faßt das Ganze berfelden nicht in einzelnen, 
empirifchen Wahrnehmungen, fondern in feinem Zujammenhange 
auf, und num erforfcht er durch kritiſche, refleftirende Spefula- 
tion die Erfenntmiß a priori. Daß Kant ſich in diefem Punkte 
nit ganz Far war, läßt fich auch daraus erfennen, daß er 
jelbft feine Kritif Propädeutik, VBorübung zur Philofophie 
nannte, als man nun aber fagte, alfo fey feine Kritif noch 
nicht feine Philofophie, dem entfchieden widerſprach. Und doch, 
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meine ich, Beides bat feine Richtigkeit. Seine Kritif if nämlih 
Propädeutik, infofern ihr Geſchäft iſt, durch Eritifche Prü: 
fung die philofophifche Erbennmiß aufzufuchen, vollſtändig u 
entdeden; in den Refultaten derfelben haben wir. die Philo— 
ſophie felbft. Die foftematifche Aufſtellung der philoſophiſchen 
Erfenntniffe aber iR die Metaphyſik, darnach ift tie Kritik die 
nothwendige Propädeutif, vie ſicher zu ihr führt. 

Ich muß demnad, Fries Recht geben gegen Kant, fo wie 
gegen 8. Fifcher und Liebmann. Diefer flimmt, ald der Sum 
me der eigenen Meinung über Fried, dem Satze Kuno Fiſcher's 
bei: „aber hier liegt in der Fries'ſchen Philofophia das zeuror 
yerdos. Was a priortift, fann nie a posteriori ers 
kannt werden.” Gehen wir biefen mit imponirender Gewiß- 
heit audgefprochenen Sag genauer an! Nicht wahr, darüber 
find wir einig: a priosi heißt: vor ber Erfahrung. a poste 
riori aber: nach, durch Erfahrung. Was will nun ber Sa 
eigentlich jagen? Etwa, ein Gegenfand,. der von meiner Er- 
fabrung it, kam nicht durch meine Erfahrung. erkannt werben? 
Das doch wohl nicht! Denn meine Grfahrung macht den 
Gegenſtand nicht, er ift da vor meiner eigenen Erfahrung, er 
wird duch diefe nur ein von wir erfannter Gegenftant. 
Leverrier erkannte durch feine Rechnung a prieri die Eriften 
des Planeten Neptun, und, nachdem er wizflich aufgefunden 
wer, erfannte er ihn auch a posterieri. Der Planet war aber 
body vor feiner empiriſchen Erfenntniß deſſelben wirklich, da. Gewiß, 
fo kann Kuno Fischer e8 nicht meinen; der Satz ift, fo ausgeſpro⸗ 
hen, unflar. K. 5. fügt aud) felber binzu: „Ueberhaupt weiß 
ich ben ganzen Unterjebied von a priori und a pesteriori auf 
nichtd Anderes zu bezichen als auf unjere Erkenntniß.” Sehr, 
ſehr richtig! So meint es auch Kant; er unterfcheidet Er: 
fenntniß a priori und a posteriori. Gerade fo auch Fries. 
Hfe hätte der Sap heißen müflen: Was Erkennmiß a priori ift, 
kann nie a posteriori erfannt werben. Aber auch. fo ift er nod) 
nicht Mar. Könnte man das nicht fo verfichen: Was Erkennt⸗ 
niß a prieri iR, kann nie Erfenniniß a posteriori feyn? Aber. 
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fo kann es doch wieder nicht gemeint feyn; denm man wird Fries 
body nicht den Unverftanb zufchreiben, daß er dad Begentheil 
behauptet Habe! Sol nun aber ber Sinn bed unklaren Satzes 
feyn: Daß und welche Erfenntniß wir a priori haben, kann 
nie a posteriori, durch innere Erfahrung erfannt werden, — 
fo fage ich mit Fries: doch, allerdings, und es ift gerade auf 
feine andere Weife möglich. Denn die Erkenntniß a priori ift 
meine Erfenntniß, die Erkenntniß meiner Bernunft; und was 
in ihr ift, kann ich nur durch Selbſterkenntniß und innere Ers 
fabrung fennen lernen. Und fo madjte es Kant. Er nahm die 
Erfahrungserkenntniß, wie fie thatfächlich in unferer unmittels 
baren Erkenntniß vorliegt, und num prüfte, refleftirte, abftras 
hirte und fpefulirte er, und entdeckte fo, welcher Theil derſelben 
Erkenntniß a priori ſey. Darnach verftehe ich es fehr wohl, 
wie Etwas da feyn kann vor meiner eigenen Erfahrung, ehe es 
ein von mir empiriſch erkannter Gegenſtand ift. Ich verfiche 
es ebenſo gut, wie im: uns eine Erkenntniß a priori feyn Fann, 
welche wir felbft noch. nicht als folche erfannt haben. Denn bie 
Art der unmittelbaren Erkenntniß ift in allen Menfchen die glei- 
Be; aber darin unterfcheiden wir und gar fehr, wie weit wir 
und berfelben Mar bewußt worden find. Jeder ſchaut die Welt 
an in Raum und Zeit, Jeder urtheilt nach dem Geſetze ber 
Gaufalität, aber nur fehr Wenige haben die klare Einficht, daß 
Raum und Zeit reine Anfhauung, Anſchauung a priori 
fey, und daß das Geſetz der Baufalität eine Erfenntniß a 
priori fey. Hier fleht fich nicht gegenüber empirifches Bes 
wußtfeyn und Eritifches, fondern unmittelbare Erfennts 
niß und vollftändiges Wiederbewußtfenn berfelben. 
K. 8. giebt das „Inne werden zunächft auf dem Wege der Ers 
fahrung und Selbſtbeobachtung“ zu, aber, fagt er, „Eins kann 
anf. diefem Wege nie entdedt werden, daß jene Bernunftäuße- 
rungen — es feyen nun Anfchauungen ober Begriffe — a priori 
find!" Freilich, um das zu erfennen, ift eine genauere Selbft- 
beobadhtung , eine tiefere Selbfterfenntniß erforderlich, Reflexion, 
Adftrafkion, Speculation, aber dieſe find doch nur die Mittel 
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zur befieren und volftändigen Selbfterfenntniß. „Eben auf dies 
fen Punkt, auf diefes a priori, fommt es in der Bernunftfritif 
an, barauf kommt Alles an", fagt 8. F. Ich bin damit 
völlig einverftanden; denn eben durch jene genaue Selbſtbeobach⸗ 
tung, durch feine Elare und tiefe Selbfterfenntniß, durch feinen 
ungemeinen Scharffinn, durch die außerordentliche Sraft feiner 
Reflerion ift es Kant gelungen, bie unferer Vernunft eigenthüms 
lien &rfenntniffe a priori volftändig zu entveden. Allerdings 
ift dad mehr, als ein oberflächliches empirifches Bewußtſeyn, 
aber es ift Doch nur Bewußtſeyn, daß die Erfenntniß a priori 
in uns iſt. Und ich begreife nicht, wie dadurch, daß ich durd 
Selbfterfenntniß entdecke, es fen Erfenntniß a priori in mit, 
biefe eben den Werth als ſolche verlieren fol! 

„Kant und Fichte wußten wohl, warum jener feine Kritik 
und Diefer feine Wiſſenſchaftslehre durchaus nicht wollten für 
Pſychologie gelten laſſen“, bemerft K. F. Das aber hat Fried 
auch gar nicht behauptet, fondern nur das, Kant habe die pfy: 
chologiſche Natur feiner fritifchen Unterſuchungen nicht Elar er 
fannt, und Fried erfennt nicht nur an die Richtigkeit feiner 
Methobe des Philofophirens, ſondern er weiß, daß Kant auf 
biefem richtigen fritifchen Wege zur Entdedung der philofophi- 
ſchen Erfenntniß, zur rechten Metaphyſik gelangte. Kant aber 
ging bei feiner Kritit aus von dem faktifchen Beftand unferer 
empirifchen Erfahrungserfenntniß, fo ging auch Fichte in feiner 
Wiflenfchaftslehre aus vom „Ich“ der Selbfterfenntniß. 

Man muß nur diefe pfochologiiche Kritif recht verftchen, 
man muß fle nicht verwechfeln mit der bloßen empitifchen Wahr: 
nehmung einiger Vorfommniffe in unferm Innern. K. F. fagt: 
„Was ift Selbſtbeobachtung? Ic beobachte nur mid. Was 
ich in dieſer Beobachtung finde, hat zunächft gar fein Recht, 
für Alle zu gelten. Wo bleibt die Allgemeingültigkeit der Re 
fultate? Ich verhalte mich in diefer Beobachtung nur empirifd.“ 
Wohl, zunächft, aber dann? Allerdingd kann ich nur in 
mein eigened Innere fchauen. Aber wad wollte denn Kant er- 
forfhen? Nur feine befondere Vernunft? feine befondere Erkennt⸗ 
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nis a priori? Nein, fonbern die Erfenntnißweile jeder Men: 
ichenvernunft, die allen Menfchen gehörende Erfenntniß a priori, 
die Jeder befigt, aber die Meiften, ohne ed zu willen, die Je⸗ 
der gleich ihm in fich erfennen könnte, hätte er dazu das Zeug 
wie er. Um das zu erfennen, mußte er von feinen eigenen 
ehvaigen Abfonderlichfeiten und Eigenthümlichfeiten abftrahiren, 
denn er wollte Einficht gewinnen in das allgemeine Wefen ber 
Menfchenvernunft. Hält man ſolche Einficht nicht für möglid), 
weil Jeder nur in fich felber fchaut, dürfen wir nicht voraus- 
jegen, daß das Weſen, das ich Außerlich als meineögleichen 
erkenne, ald ein mir gleiches Gejchöpf, als einen Menſchen, 
auch innerlich daffelbe geiftige Weſen habe, Dürfen wir uns 
nicht zutrauen, durch ernfte, gewiflenhafte Selbftbeobachtung 
und Beobachtung Anderer diefe allgemeine Geiftesnatur des Men- 
ſchen erkennen zu ‚können: was bedeutet dann alle Pſychologie 
und Philofophie? was fuchen wir und gegenfeitig darüber zu 
belehren und zu .verftändigen? Solches Bemühen wäre dann 
eitel Thorheit. Der Gegenftand der Kritif Kant's ift aber gerade 
die allen Menfchen von Natur. gehörende Vernunft. „Wo bleibt 
‚die Nothwendigfeit ber Refultatel” Durch Fritifhe Prüfung und 
tiefe Selbftbeobachtung entdeckte Kant die Erfenntniffe a priori; 
diefe Entdefung war das Refultat feiner Eritifchen Unterfuchun- 
gen, und dieſe Erfenntniffe a priori find allgemeine und noth- 
wendige im Gegenfag zur Erfenntniß a posteriori, weil jene jes 
ber Menjchenvernunft für ſich zufommen, diefe aber nur in Folge 
befonderer Anregung gewonnen wird. Hätte fih auch Kant bier 
oder dort in der Selbſtbeobachtung geirrt, wie ed denn wirklich der 
Fall ift: fo würde dadurch die wirklich von ihm entdecte Erfenntniß 
a priori an Allgemeingültigfeit und Nothwendigfeit gar nichts 
verlieren. „Wenn alfo die Bernunftkritif nichts feyn will als 
empirifche Selbftbeobachtung”, — ich fage, fie ift allerdings 
Selbftbeobachtung, aber nicht gemeiner Art, Selbftheobachtung, 
die in Reflexion und Abftraftion eine. befondere Form hat und 
ein befonderes. Ziel, ein bejondered Refultat, nämlich dad Be- 
wußtſeyn ber jeder Menjchenvernunft nothiwendigen Erfenntniffe, 
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Nach dieſem Allen kann ich dieſes angebliche ne@rov weudos 
der Philoſophie Fries' nicht finden, wohl aber erkenne ich klar ben 
Grundirethum, der zur falfchen Auffaflung feiner philofophifchen 
Lehren geführt hat und führt, — 

Ich gehe zu dem zweiten Punkt über, nämlid) zu Fries 
Anſicht von der nothwendigen und einzig richtigen Begrün- 
dung der philofophifhen Erkenntniß. Diefer Punft 
ift der viel bebeutendere, er fteht im Hintergrunde der Beſtrei⸗ 
tung der Bhilofophie Fried’, ohne von feinen Gegnern ſelbſt Har 
erkannt zu werbeh; in diefem Punkte gerade ift Fries über einen 
wirklichen Irrthum Kant's wefentlich hinausgegangen. Das if 
eigentlich der „unthrepeologifche Grundgedanfe*, denn das ift der 
Grund, aus welchen er gerade feine Reue Kritik der Vernunft „an: 
thropologifche” genannt hat. Soll aber darauf die Ueußetung K. 
Fiſcher's gehen: „Won diefer Stelle (sc. „verwundbaren“ nad) 8. 
5.) hat auffallender und zugleich begreiflichee Weile Fries in allen 
feinen Schriften am wenigften geſprochen:“ fo iſt mir biete Behaup⸗ 
tung in der That umbegreiflih. Denn Fries hat darüber auf das 
Klarfte und Volftändigfte geredet in feiner Kritif der Vernunft 
jelber, dann in feiner Logik und Metaphyſik. Es ift befannt, daß 
Kant in feiner Kritif wiederholt auf die Transſcendental⸗Philo⸗ 
fopbie hinweiſt, ohne fie ſelbſt im ſyſtematiſchen Zufammens 
hange gegeben zu haben. So fagı er in der Einteitung: „Zur 
Kritik der reinen Vernunft gehört demnach Alles, was bie 
Transſcendental⸗Philoſophie ausmacht, und fie ift die vollftän- 
dige Idee der Transfrendentals Bhilofophie, aber dieſe Wiflen: 
haft noch nicht ſelbſt.“ Wir fehen hier ein ganz ähnliche 
Verhaͤltniß wie das feiner Kritif zur Metaphyfik. Denn jene ift 
die Borübung zu dieſer. Das Refultat jener ift die Auffindung 
der philofophifchen, metaphyftfchen Erkenntniß, aber fie ift noch 
nicht die fyftematifche Aufftellung derſelben, noch nicht die Wil 
fenfchaft der Metaphyſik ſelbſt, obwohl Alles, was zu ihrem 
Inhalt gehört, fchon in ber Kritif als Nefultat ber dortigen 
Forſchungen erſcheint. So Haben wir in Kants Kritik die 
Transſcendentalphiloſophie noch nicht felber, aber doch „irand 
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foendentale Deductionen“. Aus viefen erfehen wir deutlich, was 
Kant unter jener verſteht. Sie iſt :offenbar die Wiflenfchaft, 
welche die philoſophiſchen Grfenntniffe begründen, beweifen 
fol. Seine Deduction ift in der That Beweis. Er deducirt 
3. B. die reinen Verſtandeſsbegriffe, Die Kategorien aus dem 
Princip möglicher Erfahrung. Es wäre abſv die Transjcenden- 
tal: Bhilofophie diejenige Philoſophie, welche die Beweiſe lieferte 
für dad Eyftem der Philoſophie, welches wir Metaphyfif nennen. 
Das hat nun Fries ald einen Irrthum Mar dargethan. Denn die 
metaphyſiſchen Erkenntniſſe find bie Principien aller unferer Er- 
fenntniß überhaupt; der Beweis aber Teitet .analytifch eine Er⸗ 
fnntniß aus einer höheren Wahrheit ab. Die philofophifchen 
Erfenntniffe find bie höcften Wahrheiten unſerer Bernunft, 
und Fönnen darum nicht einem Bemeife, nicht einer Ableitung 
aus höheren Wahrheiten unterliegen. Aber eier Begrün- 
dung bedürfen fie allerdings; Diele if Die Deduktion, welde 
aber nicht Beweis iſt. Was ift fie dem? Das hat Fries 
in feiner Kritif gezeigt, indem er mit ihr feine Deduktionen vers 
band. Sie find ver Nachweis aus der Theorie der erfennen- 
den Vernunft, wie und warım ‚gerade biefe Erfenntniß a priori 
ihr gebört. 3: B. Kant zeigt in ber Kritif völlig Mar, daß 
Raum und Zeit Anfchauung a priori fey, und daß dieſe For⸗ 
men Bedingung unferer Erfahrung feyen. Fries aber dedueirt aus 
der Natur der erfennenden Bernmft, warum gerade diefe For⸗ 
men Bedingungen unferer empirifhen Erkenntniß find. Sant 
zeigt ebenfo Far die Ableitung der reinen Berftandesbegriffe, der 
Kategorieen aus den Momenten ber Urtheile, amd lehrt, daß 
wir durch die Kategorieen zur Einſicht der Orundfäge gelangen, 
welche die Bedingungen aller möglidyen Erfahrung find. Fries 
aber deducirt, weifet nad) ben Grund jener Uebereinftimmung 
der Kategorieen mit ben Urtheildformen, er bebucirt aus der 
Theorie der erfennenden Bernunft die Nothwendigkeit jemer all- 
gemeinen Orundfäge für unfere empirifche Naturerkenniniß. Und 
eben wegen biefer Abweichung von Kant, wegen dieſer Berichti- 
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gung der Philofophie Kant's nennt Fries feine Kritif der Ber: 
nunft „neue und anthropologiiche”. 

Kuno Fifcher fagt: „Die Trage, ob die Bernunftkritif 
metaphyſiſch oder anthropologifch feyn folle, ift ein echtes, in 
der Entwidlungsgeichichte der deutſchen Philoſophie feit Kant 
unvermeidliche® Problem. Und der Geift der Philoſophie lebt von 
VBroblemen.” — Allerdings, jede gefchichtliche Erfcheinung bat 
ihren Grund, ihre Urſache; fo haben auch die Mißverftändnifie 
und Abirrungen von Kant ihren Grund; und e3 ift eine interel: 
fante Aufgabe, ein belehrendes, für die Gefchichte nothwendiges 
Problem, diefe Gründe aufzufinden. Aber nothwendig war es 
doch nach unferer Einficht nicht, ihn gerade fo mißzuverftchen. 
Jene Frage ift bei richtigem Verſtaͤndniß von Kant und Fries bes 
antwortet, und fein Problem, das noch der Löfung entbehrt. Nur 
für die, welche zum wahren Verftändniß der von Kant ficher bes 
gründeten und von Fried weiter entwidelten deutfchen Philofophie 
noch nicht gefommen find, kann jene Trage ein noch ungelöjetee 
Problem ſeyn. Denn die Kritif der Vernunft ift metaphy- 
fifch infofern, als ihr Geſchäft ift, die metaphyfifche Erfennt- 
niß aufzufuchen und zu enideden, fie ift anthropologiſch 
infofern, als die durch piychologifche Kritif aufgefundene meta 
phnfifche oder philofophifche Erfenntniß nur dadurch begründet 
werden fann, daß man ihren Urſprung aus der Natur bed 
menschlichen Erkenntnißvermoͤgens erfennt, alfo aus einer pſy—⸗ 
chiſch⸗ anthropologiſchen Theorie. Probleme find allerdingd im- 
mer neue Anregungen unferd Denkens und Philofophirend. Co 
bedarf unfer Leib glei) dem Geifte der Nahrung, immer neuer 
Nahrung. Aber Effen und Trinfen ift doch nicht das Leben 
felbft, nicht der Zweck des Lebens, fondern nur Mittel zum 
Leben. Ebenſo iſt die Frage, dad Problem, nur Mittel, das 
Nachdenfen immer aufs Neue anzuregen, aber der Zwed bed 
Nachdenkens ift die Löfung des Problens. Wir denfen und 
philofophiren nicht, weil es nur fo langweilig ift, nicht zu 
benfen, fondern wir philofophiren, um die Wahrheit zu fin 
den, und ſolches Denken ift auch Fein „Einftreichen des Geldes 
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in den Sad”, ald ob und die Wahrheit vor ben Füßen läge, 
jondern ernfte, mühfame und gar fhmwere Arbeit. „Wahre Pros 
bleme find auch Wahrheit!” lehrt Kuno Fifcher. Ich glaube, 
ihn zu verftehen. Freilich fo, wie er ausgeſprochen ift, ift der 
Satz doc) eigentlich nur ein fehr einfaches identifched Urtheil. 
Aber ich verfiehe ihn fo: Richtige Probleme aufzuftellen, ift 
auch ein wichtiges Gejchäft bei Erforfchung der Wahrheit. Ge: 
wiß, und fein leichtes, denn es gehört dazu ein ſchon Earer 
Üeberblid über dad Ganze, Aber der Zwed der Aufſtellung 
der Probleme fann doch nicht das Problem felber feyn, fondern 
vielmehr die Löfung derfelben, die Wahrheit! — 

Eduard Zeller’s „Gefchichte der deutſchen Philofophie 
feit Leibniz" wurde mir erft befannt, nachdem biefe meine Ar- 
beit längft fertig war, und fich geraume Zeit in den Händen 
der Redaktion dieſer Zeitfchrift befand. Da fich der Abdruck 
derſelben verzögerte, war es mir lieb, nachträglich hier meine 
Anficht ausfprechen zu fönnen auch über Zeller’8 Darftellung 
der Philofophie Fried’ und in Befonderem darüber, wie er 
befien Lehre von der „transfcendentalen Deduction“ aufgefaßt 
habe. Zeller liefert in dem angegebenen Werfe eine überaus 
flare, genaue, ausführliche und fehr anfprechend populäre Er- . 
jählung von den philofophifchen Anfichten des Leibnitz felber, 
und von ben mannichfaltigen philofophifchen Meinungen, weldye 
von ihm aus bis Kant, und dann von Kant bis auf unfere 
Tage öffentlich hHervorgetreten find. Zeller räumt unferm Fries 
eine nicht unbedeutende Stelle in der Gefchichte der deutfchen 
Philoſophie ein, er macht es nicht fo wie manche Andere, daß 
er ihn nur flüchtig und obenhin anführt als einen Schüler und 
Nachfolger Kants, fonbern er fpricht von feinem eigenen „Sy- 
ſtem“, fagt, daß Fries die aus Kant’d und Jacobi’8 Schule 
zunächft hervorgegangenen PBhilofophen „an wiffenjchaftlicher Be- 
deutung und gefchichtlichem Einfluß” übertreffe, anerkennt ven 
Werth feiner pfychologifchen Unterfuchungen, und weiß au in 
der That von einer noch beftehenden Schule Fried’. Aber den⸗ 
noch vermiffe ich auch in feiner Darftelung ein wirkliches, in 

geitſchr. f. Philoſ. m. philoſ. Kritit, 65. Band. 15 
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die Tiefe gehendes Verſtaͤndniß ſeiner Philoſophie. Zeller be⸗ 
hauptet S. 574, daß Fries in der Hauptſache doch nur die 
Lehre Jacobi's genauer beſtimmt und ſyſtematiſch ausgeführt, und 
auch in dem, was er zu ihr hinzufuͤgte, ſich im weſentlichen 
an Kant angefchloffen habe. Er fagt S. 567: „Sein Spftem 
ift feinen Grundzügen nad eine Werbindung der Fantifchen Bes 
ftimmungen über die Bedingungen des erfahrungsmäßigen Ers 
fennens und der Lehre Jacobi’8 vom unmittelbaren Wiſſen“, in 
Fries’ Philoſophie würden „Kant's und Jacobi's Syſtem ver 
fnüpft,“ und ©. 574, fie habe eine „Mittelftelung zwifchen 
Kant und Jacobi”, In diefen Ausfprüchen Liegt aber eine theils 
ungenaue und theil® ganz verfehrte Auffafjung der Philofophie 
Fried, Gewiß fieht fie in einem genauen Verhältniß zu Kant 
und Jacobi, obwohl doch eigentlih von einem „Syſtem“ des 
fegteren gar nicht geredet werden kann, aber Zeller bat bed 
feine richtige Einfiht in das wahre Verhältniß Fried’ weder zu 
Kant noch zu Sacobi, und darum verfteht er ebenfo wenig die 
philofophifche Lehre recht, welche ich hier abgehandelt habe. 
Zuerft, wie fteht Fried zu Kant? Zeller hat vollfommen 
Recht, wenn er S. 569 fagt: „In feiner Philoſophie ſchließt 
ſich Fried zunächft an Kant an.” Und, fage ich, nicht zunädfi 
bloß, fondern ganz und gar und durchaus. Fries iſt ein Flar 
bewußter und ausgeſprochener Schüler Kants, und fein anderer 
hat fo gründlich eingefehen und fo Flar gefchiltert, woburd) 
Kant die legte große Epoche deuticher Philofophie begründet hat, 
feiner hat fo durchaus begriffen die einzig richtige Fritiiche Mes 
thode feines Philofophirend, und fein anderer ift feinem Lehrer 
fo feft und treu und unverwandt auf diefem Wege nachgegangen 
wie er. Nicht dur Mißverftändnig und Mangel an gefunder 
Logik, nicht durch eingebildete höhere Anfchauungen und Phan⸗ 
tafien, nicht durch hohle widerſpruchsvolle Phraſen wendete er 
fih von Kant ab, fondern er hielt feft an der phifofophifchen 
Wahrheit, welche diefer nach feiner Haren Ueberzeugung auf die 
rechte Meile gefunden hatte, und darum, chen darum war 
Fried allein bis auf den heutigen Tag im Stande, Kants, d. i. 
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unfere wahre deutſche Bhilofophie theil® zu berichtigen und zu 
verbefiern, theild weiter zu entiwideln und fortzubilden. Im 
2. Bande feiner „Geſchichte der Philoſophie“ S. 595 giebt Fried 
felber genau die 5 Hauptpunfte an, in denen er Kant's Philojo- 
phie verändert, berichtigt und dadurch vollftändiger umgebildet 
habe: 1) Allgemeine Theorie der Erfenntniß; 2) Theorie dee 
Denfend ; 3) die fpeculative Ideenlehre; A) das Princip der Ethik 
und PBolitif; 5) das Verhältniß der Aeſthetik zur Religiondphilofo- 
phie. Aber von einer folchen wefentlichen Ausbildung und Fort⸗ 
bildung der Bhilofophie Kants durch Fries ift auch in Zeller’s 
Darftelung nicht die Rede, Er erfcheint dort fo, als Habe -er 
in der Hauptſache nur Jacobi's Lehre aufgegriffen, zu ihr etwas 
hinzugefügt, aber auch in biefen Zufägen fich im Wefentlichen 
nur an Kant angefchloffen. Und darin ift ein völliged Nichts 
verftändniß feiner Mhilofophie beftimmt audgefprochen., Zwar 
giebt Zeller S. 566 u. 567 an, daß Fried an Kants Kritif 
„zweierlei vermißt habe.” Aber gerade in der Darftellung diefer 
beiden Punkte zeigt er die Unklarheit und Unrichtigfeit jeiner 
Auffaffung der Lehren Fried. Wenn er gleich im Allgemeinen 
fagt: „Fries ift mit Kant überzeugt, daß alle wahre Philofo- 
phie Kriticismus, daß die Unterfuchung des Erfenntnißvermögene 
die einzige lösbare Aufgabe der menfchlichen Spekulation ſey“: 
fo ift damit doch nicht richtig der Punkt bezeichnet, in dem 
Fries in der That mit Kant völlig übereinftimmt, in dem er 
fich felbft entfchieden ald einen Schüler Kant's hinſtellt. Denn 
Kant's Kriticismus bezeichnet nicht fowohl eine befondere Form 
des Syſtems der Bhilofophie, als vielmehr die einzig rich- 
tige Methode des Bhilofophirens, um zu jenem Syften zu 
gelangen. Iſt dieſes das Syſtem der allgemeinen und nothwen⸗ 
digen Wahrheiten der menfchlichen Vernunft, der philofophifchen 
Erfenntniffe, die jeder Menfch befigt, deren wir und aber nur 
denkend, refleftirend bewußt werden: fo kann die philofophifche 
Spekulation nur darin beftehen, daß wir prüfend, unterfuchend 
zu Merfe gehen, um zu entdeden, welche philofophifche Wahr: 
heiten unfere Vernunft befigt und welcher fie fähig if. Das 
15 * 
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und nichts Anderes ift Kant's Kriticismus. Nicht aber bloß auf 
bie Natur unfers Erfenntnigvermögens ift diefe kritiſche 
Spekulation gerichtet, fondern auf eine völlige Theorie des ver: 
nünftigen Geiſteslebens in praftifcher Beziehung ebenfo wie in 
theoretijcher. In der Darlegung der beiden Punfte aber, von 
denen Zeller behauptet, daß Fried fie an Kant's Kriticismus 
vermiffe, begeht er denfelben Fehler, den ich im Vorhergehenden 
Kuno Fiſcher nachgewiefen habe; er vermengt nämlidy unklar 
zweierlei, das ftrenge unterfchieden werden muß, will man ben 
Standpunkt Fried’ zu Kant’d Kritik recht verftehen. Das Erſte 
ife dies: Fried zeigt einen wefentlihen Mangel der Selbft- 
beobacdhtung bei Kant, indem er dad Ganze unferer Erfenntnifle, 
ihre Einheit und Nothwendigfeit Tediglich fo vor Augen hat, 
wie fie vor unferm Wiederbeivußtfeyn erfcheinen, ohne zu bead) 
ten, daß diefem Wiedererfennen doch ein urfprüngliches Erfennen 
zu Grunde liegen muß; Kant unterfcheidet darum nicht die fyn- 
thetifche Einheit und Nothwendigkeit der urfprünglicyen unmittel- 
baren Erfenntniß von der fuftematifchen Einheit und Nothwens 
digfeit, in der wir und jene vor dem Bewußtfeyn in Folge und 
vermittelit der Reflexion ausfprechen. Das Andere aber betrifft 
die Begründung der philofophifchen Erfenntniß a priori, eben 
das Thema, das ich in dieſer Abhandlung befprochen habe. 
Hierin weifet Fried bei Kant einen wirklichen Fehler nad. 
Kant hat auf völlig richtigem Wege die PBrincipien aller philo— 
fophifchen Erfenntniffe aufgefunden; er forbert richtig eine DBe- 
gründung derfelben, die er die trandfcendentale Deduction nennt. 
Diefe fieht er aber wiederum für eine Erfenntniß a priori gleid) 
der philofophifchen an. Fries zeigt, dies fey ein Irrthum. Wie 
und warum unfere Vernunft gerade biefe philofophifche Erkennt: 
niß a priori befige, läßt fih nicht a priori ‚begründen, ſon⸗ 
dern nur dadurch, daß wir aus einer Theorie ded ganzen vers 
nünftigen Geiſteslebens nachweifen, worin ber Grund berfelben 
liege. Dies ift Fein Beweis berfelben, ſondern eine Nach⸗ 
weifung, tie fih nur auf pfochifch- anthropofogifche Weife 
geben läßt. Beides, jenen Mangel und biefen Fehler, 
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unteefcheidet Zeller nicht genau genug, er verwechjelt auch jenen: 


mit diefem. Es ift auch nicht ganz richtig, wenigſtens leicht 
mißverftändlih, wenn Zeller das Deduciren bezeichnet als ein 
Nachweiſen der philofophifchen Grundfäge ald „gegeben in 
unfrer Bernunft”, Das ließe ſich offenbar fo verftehen, als 
wären fie angeborene Ipeen oder Erfenntniffe, und Fries 
wie Kant lehren doch, daß wir folche nicht befiten, daß vicls 
mehr alle Erfenntniffe durch unfere Erfenntnißthätigfeit erwor- 
ben werben, denn angeboren ift und nur die Natur unfere 
Erfenntnigvermögend. Die Sache fteht demnad fo. Daß wir 
philofophifche Erfenntniffe haben, beſitzen, das ift das Refultat 
ver philofophifchen Kritik; die Deduction aber weifet ihren 
Grund in der Ratur unferd vernünftigen Geiftes nach. Wegen 
dieſes Mangels einer Elaren Unterfcheidung der vorhin genannten 
beiden Punfte, die Fries zu berichtigen und zu verbefiern hatte, 
ift denn auch nicht richtig gefchilbert, in welcher Weife Jacobi 
mit dem einen oder dem anderen fich in Uebereinftimmung be⸗ 
findet. In Beziehung auf den Grundfehler, den Fries im ber 
Kritif Kant's nachgewiefen, fagt Zeller: „Hier fchließt fich mits 
bin Fries ganz an Jacobi an.“ Dies führt mich auf den an- 
dern Punkt, nämlich auf Fried’ Verhaͤltniß zu Jacobi übers 
haupt. 

Richt bloß von Zeller, fondern wohl von allen Geſchichts⸗ 
fohreibern der Philofophie wird eine Werbindung zwifchen ben 
Philofophieen Jacobi's und Fried’ angenommen und gelehrt. 
Und das ift leicht begreiflih, und bat auch feine hiſtoriſche 
Richtigkeit. Nur fragt es fi), wie weit oder enge dieſe philos 
ſophiſche Verbindung fey, in welchen Punkten ihre Ueberein⸗ 
ftimmung beſtehe. Da ift nun der ganz gewöhnliche Fehler der, 
baß ber eine ed dem andern nachſpricht, die Vhilofophieen Ja⸗ 
cobi's und Fried’ ftänden durchaus auf einem und bemfelben 
Boden, ja, Fries wird gar angefehen ald wäre er ein wirklicher 
Schüler Jacobi's. Auch Zeller redet von einem engen Anfchluß 
Fried’ an Jacobi, und behauptet, wie ich ſchon vorhin ans 
führte, in der Hauptfache habe Fried nur die Lehre Jacobi's 
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genauer beſtimmt und fyſtematiſcher ausgeführt. Aber das iſt 
eine ganz verkehrte und grundloſe Behauptung. Denn einmal, 
Jacobi kann gar nicht angeſehen werden als der Urheber und 
Begründer eines befonderen philoſophiſchen Syſtems, von dem 
eine befondere philofophifche Schule ausgegangen fey, wie denn 
Zeller felbft richtig bemerkt, er ſey Fein Schulphilofoph geweſen, 
es habe ihm an wiflenfchaftlicher Schärfe und Beflimmtheit ges 
mangelt, und die methodifche Ausführung feiner Grundfäge zu 
einem vollftändigen Syſtem babe nicht in feiner Abficht gelegen. 
Sa, ich meine, fie lag auch gar nicht in feinem Vermoͤgen. 
Auch Fönnen wir ihm nicht als einen eigentlichen Schüler Kant's 
anfehen, denn er hat weber Kant's philofophifche Methode bes 
griffen und befolgt, noch Kant's Hauptlehre, feinen transfeen- 
tentalen Idealismus jemals wirklich eingefehen und verftanden, 
Dagegen ftellt fich Fries ganz entfchieden und beftimmt als einen 
Schüler Kant's hin, fucht einzig deſſen Philofophie nach berfel- 
ben Methode zu berichtigen und fortzubilden, ift ein flrenger, 
wiffenfchaftlicher Syitematifer, hat nicht nur eine neue vollftän- 
dige Kritif der Vernunft gegeben, fondern alle befonderen phi⸗ 
loſophiſchen Disciplinen auf eine felbftändige und eigenthümliche 
Weiſe durchgearbeitet. Es ift auch nicht wahr, daß Fried ehva 
durch irgend einen Gedanken Jacobi's veranlaßt fey, feiner Phi⸗ 
Iofophie die ihr eigenthümliche Richtung zu geben, denn Fried 
ift einzig und allein dur dad Studium und die gründliche 
Prüfung der Kantifchen Kritifen auf die Mängel und Fehler in 
benfelben bingeführt und zu der Einficht gefommen, in welcher 
Weiſe die Philofophie feines Lehrers berichtigt und fortgebildet 
werden muͤſſe. Daß er fich fehon fehr frühe und völlig unab⸗ 
hängig von Jacobi darüber Flar war, worauf e8 bei einer fols 
chen nothiwendigen Fortbildung anfomme, nämlich auf die pfy- 
hifch -anthropologifche Grundlage, beweifen die erften philelo- 
phifchen Abhandlungen, die er 1798 anonym im 3. Band 
des Pfychologiſchen Magazind von C. Chr. Erh. Schmid ver- 
öffentlichte. Wolftändiger noch zeigt dies feine 1807 erfchienene 
Neue anthropologifche Kritif der Vernunft, und am offenbarften 
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belehrt uns feine Gefchichte der Philofophie darüber, wie er les 
diglich durch die Einficht in die Mängel der Philofophie Kant's 
zu feinen eigenen verbefernden und fortbildenden Unterfuchungen 
und Lehren in allen Zweigen der wifienfchaftlichen Philofopbie 
geführt wurde, Endlich hat er fich felbft beſtimmt darüber aus- 
aelprochen. In ber Biographie Fried’ führt Henfe S. 106 u. 
107 aus handſchriftlichen Mittheilungen beffelben Folgendes an: 
„Sacobi wirkte durch feine Romane jugendlich anregend auf 
mih in gemuͤthlicher Weife. In der Philofophie war ich aber 
nie fein Schüler, fondern meine Anfichten find nur aus denen 
von Kant hervorgegangen, ſowie ich dieſe in ber Religions» 
philoſophie fortzubilden fuchte. Auch meine Anfichten von Wiflen, 
Glauben und Ahnung fowie meine Lehre vom Gefühl find von 
Jacobi ganz unabhängig entwidelt worden; vielmehr ift Jacobi 
in feinen fegten Arbeiten über die göttlichen Dinge mir zum 
Theil gefolgt." Und an einem anderen Orte fagt er geradezu: 
„Mein Berhätnig zu Jacobi ift von den meiften Darftellern ber 
Geſchichte der Philofophie ganz falfch gefaßt worden. Mit fei- 
ner Bhilofophie, wenn von einer folchen zu fprechen ift, Habe 
ih mich früher gar nicht befaßt, denn fein Spinoza hat für 
mid) gar Feine Bedeutung; nur die Klarheit feiner Rede gegen 
Mendelsſohn's demonftrative Methode mußte ich anerkennen; in 
feinem Streit gegen Kant meinte ih Jacobi's Fehler fogleidy 
einzufehen. So erhielt er auf die Ausbildung meiner philofos 
phifchen Anſichten gar feinen Einfluß.“ 

Aber dieſe fich forterbende falfche Auffaffung und Dars 
ftellung muß doch einen beflimmten Grund haben. Gewiß. Es 
it da wirklich ein Punkt der Uebereinftimmung zwifchen Jacobi 
und Gries, den der letztere im Vorſtehenden felber angedeutet 
bat. Borzüglich aber hat dieſes Gerede feinen Grund in einer 
nur flüchtigen und oberflächlichen Kenntniß der trefflichen, über: 
aus Haren Heinen Schrift von Fries, die 1812 erfchien und 
ben Titel führt: „Bon deutſcher Philofophie Art und Kunft. 
Ein Votum für F. H. Jacobi gegen F. W. I. Schelling. “ 
Hier nimmi er Jacobi in Schug gegen dad anmaßende Weſen 


232 € Grapengießer: 


und bie philofophifchen Bhantafieen Schelling's; aber in einem 
eigenen Abfchnitt „Jacobi's Gabe und feine Fehler“ zeigt er 
nicht nur, worin er Jacobi dem Schelling gegenüber Recht 
giebt, fondern auch jehr Far, daß Sacobi’s philoſophiſchen 
Schilderungen die rechte wifjenfchaftlihe Durchbildung und Bol 
lendung fehle, daß er ebenfo wenig Kant's transfcendentalen 
Idealismus verftanden wie Fried’ trandfcendentale Deduction bes 
griffen habe. Fried rechnet ed dem Jacobi zun großen Ber: 
bienfte an, daß er gegen dad rationaliftifche und dogmatiſche 
Vorurtheil für den Beweis fich wiederholt aufgefprochen, daß 
er neben dem durch den Beweis vermittelten Gewiſſen das un 
mittelbar Gewiſſe ‚gefordert habe. So lehrte ja auch Fries, 
wie ich oben gezeigt habe, daß die allgemeinen und nothwendi— 
gen, eben die philofophifchen Grundwahrheiten ihre Gewißheit 
nicht im Beweis und durch den Beweis haben koͤnnen. Dafür 
fordert nun Fried gerade die transfcendentale Deduction, d.i. 
die anthropologifche Nachweifung, daß fie ihren Grund in ber 
Natur unferer Vernunft haben. Daß aber Jacobi diefe De 
buetion nicht verftanden und doch wieder nur für einen mißlun- 
genen Beweis angefehen babe, bemerkt Fries auddrüdlich in 
dem Botum für ihn ©. 46. Jacobi verwechfelt durchgehends, 
wie aus Zeller’d Erzählung deutlich hervorgeht, dieſe unmittel: 
bare Gemißheit, d. i. die Gewißheit, die ihren Grund nicht in 
+ dem Beweife hat, mit einem fogenannten „unmittelbaren Wiſſen“, 
wobei ihm offenbar das vorfchwebte, was Fries die unmittels 
bare Erfenntniß nennt im Gegenfab zur Wiederholung berfelben 
. vor dem Bewußtfeyn vermöge der Reflerion vermittelft der Bes 
griffe, die darum von Fried bie mittelbare Erfenntniß genannt 
wird. Fries fpricht aber nicht von einem unmittelbaren und 
einem mittelbare Wiffen, am wenigften. von einem finnlofen 
„nicht wiffenden Wiffen”, wie Jacobi, Fries unterfcheidet da- 
gegen das Wiffen ald die Erfenntniß der Dinge in Raum und 
Zeit, unfere Natur» und Erfahrungserfenntniß, :von dem Glau- 
ben als der Ueberzeugung vom ewigen und vollendeten Wefen 
ber Dinge, Wie unklar und verworren in biefer Hinſicht die 
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Gedanken Jacobi's waren, erfieht man ſogleich daraus, daß er, 
wie Zeller S. 547 anführt, fih für dad unmittelbare Wiſſen 
verfchiebener Bezeichnungen bedient habe wie: „Glaube, Sinn, 
Anfhauung, Gefühl, Ahnung, Empfindung, auch wohl Eins 
gebung.“ Nun werfe man nur einen Blick in Fried’ Kritik ber 
Bernunft, Metaphufit oder Pſychologie, um einzufehen, wie 
verkehrt e8 if, wenn Zeller S. 570 behauptet: „Den Mittels 
punft aller feiner Meberzeugungen bildet Jacobi's Unterſchei⸗ 
dung zwifchen Wiflen und Glauben, dem mittelbaren und uns 
mittelbaren Erfennen.” Und audy bei einer nur geringen Kennt⸗ 
niß der Kritif der Vernunft Fries', welche Zeller bei feiner 
Shilderung, wie er bemerkt, vorzugsweife berüdfichtigt hat, 
iſt es mir geradezu unbegreiflih, wie er S. 574 behaupten 
fann, daß „ed in ber Hauptfache doc, nur die Lehre Jacobi's 
war, die Fried genauer beftimmte und fyftematifcher ausführte.“ 

Zeller ftelt S. 523 der Kantifchen Philofophie ald wider⸗ 
Iprehend und gegnerifch gegenüber die Glaubensphiloſo— 
phie, und fagt: „Die namhafteften Vertreter diefed Standpunkte 
find drei geiftvolle Männer, bie unter einander in naher perfüns 
licher Verbindung fanden: Hamann, Herder und Jacobi, Seine 
philofophifche Darftelung und Begründung haben wir aber vors 
zugsweiſe bei Jacobi zu ſuchen.“ Nun fol, nad) Zeller, Fried 
fih das Kunſtſtuͤck zur Aufgabe gemacht haben, diefe Gegen⸗ 
füge und Widerfprüche mit einander zu verfnüpfen. Aber eine 
verfehrtere Anficht von Fries' Philofophie kann ich mir kaum 
denken. Was verfteht Zeller unter der „Slaubensphilofo-= 
phie“? Dffenbar bezeichnet dad Wort „Glauben“ hier nicht 
den Gegenftand der Philoſophie. Denn in dieſem Yalle wäre 
fie doch nichts Anderes als Religionsphilofophie, und eine folche 
haben Kant wie Fried gleichfalls. So fäme der Widerſpruch 
und angebliche Gegenfat nidyt heraus. Nein, Zeller verfteht 
darımter eine eigene Richtung der Philofophie im Allgemeinen, 
indem er bie Glaubensphilofophie entgegenftellt der Verſtan⸗ 
des⸗- ober Begriffsphilofophie.. Das Läßt fi infofern 
begreifen, als in ber That Hamann und Herder mehr gläubige 
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Maͤnner waren als eigentlich philoſophiſche Denker, wahre Phi⸗ 
loſophen; Jacobi hatte zwar ohne Zweifel den Willen und die 
Abſicht, ſich als ein ſolcher oͤffentlich auszuſprechen, aber doch 
fehlte e8 ihm an dem rechten Vermoͤgen, dem wahren philoſo⸗ 
phiſchen Scharffinn, der logifchen Durchbildung und ber fyfle 
matifirenden Fähigfeit. Sol nun der Gegenfag fo gedacht wer 
den, dann würden fich eigentlich gegenüber ftehen der fcharfe 
Denker und der Myſtiker, der Philoſoph, der durch feharfe 
innere Betrachtung und Prüfung, durch Kritik und Eperulation 
zur wahren Einſicht in unfre philoſophiſchen Erfenntniffe gelangt 
und biefe dann in Haren Begriffen umd fiheren Urtheilen aus 
ſpricht und barftellt, und auf der anderen Seite der Philoſoph, 
ber in dunklen Gefühlen fchwärmt oder fich einer höheren, in 
telleftuellen Anfchauung rühmt. Den Gegenfab fo angeſehen, 
fteht aber Fried ganz und gar und entfchieden bei Kant und kei 
ihm allein; er ift der firenge und fcharfe Denker, der reflekti⸗ 
rende und fritifche Philoſoph, ihm ift Philoſophie firenge Wil 
jenfchaft, und weder ein Spiel mit bloßen noch fo hohen Gr 
fühlen noch das Werk genialer Phantafleen und eingebilbeter 
Dffenbarungen. Es ift mir faft umbegreiflih, wie man bad 
nicht klar erfennen ſollte. Und doch durch ein gänzliches Mif- 
verftänvniß einer Lehre Fried’, die ficher auch Jacobi nicht wohl 
verftand, ift man vielleicht in ſolchen Irrthum verfallen. Ih 
meine feine Lehre vom Wahrheitsgefühl. Fries lehrt näm- 
lich, jene allgemeinen und nothwendigen Wahrheiten, bie wir 
philofophifche Erfenntniffe nennen, hat und befigt ein jeber 
Menſch ohne Ausnahme, fraft feiner menfchlihen Bernunft, ein 
Jeder ohne Ausnahme wendet fie an und urtheilt nach ihnen. 
Aber nur Wenige kommen zum wahren und vollländigen De 
wußtfenn dieſes Beſitzes, zur wahren Einficht im dieſe Wahr: 
heiten. So urtbeilt 3. B. ein Jeder im Leben nad) dem Ge⸗ 
feg der Kaufalität, worüber wir armen Philoſophen mit einander 
hadern ımb und bie Köpfe zerbrechen, bie Miſten leben und 
erben aber dahin, ohne auch nur das Wort „Caufalität” zu 
fennen, Wenn nun alfo doch Seber dieſe philoſophiſchen Wahr 
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heiten in fi trägt und nad ihnen urtheilt, auch ohne Philos 
loph zu ſeyn, fo müflen die Meiften in einem unmittelbaren 
Bewußtſeyn derfelben alfo verfahren, und biefes nennt Fries 
das Wahrheitögefühl. Aber gerade die Aufgabe der Philoſophie 
als MWiffenfchaft ift es, uns zur wirklichen, klaren und volls 
ſtaͤndigen Einftcht in jene Wahrheiten zu führen, ung zum fiche, 
ven und vollfommenen Bewußtſeyn berfelben, ihrer Betreuung 
und ihres Urfprungs zu bringen. Und das fantı nur mit Hülfe 
des firengen ſcharfen Denkens und ber Maren und gründlichen 
Reflerion gefchehen. So fteht denn Fries auch mit diefer feiner. 
Lehre nicht im Geringften in Zufammenhang und in Ueberein« 
fimmung mit bem Glauben Jacobi's, den Zeller ja S. 562 
„Gefühlsglauben" nennt, 

Bei einer folchen mangelhaften Kenninig und Einſicht in 
die Philofophie Briee’, bei einer foldyen ganz verfehrten Aufs 
faffung feines Berhältniffes zu Kant und Jacobi kann ich mich 
denn allerdings nicht daruͤber verwundern, wenn Zeller ©. 568 
im Allgemeinen folgendermanßen aburtheilt: „Der Gegenfatz bes 
Verſtandes und der Bernunft, des Willens und des Glaubens, 
der empirifchen und ber idealen Anficht der Dinge zieht fih un⸗ 
verfühnt von Anfang bid zu Ende durch Fried’ Philoſophie; auf 
der einen Seite fteht die Erfcheinungsmwelt, in der wir alles 
mechanifch aus feinen Bedingungen erklären follen, die aber als 
bloße Erfcheinung dad Wefen der Dinge nicht barftellt, auf ber 
andern die ibeale Welt, an die wir glauben, von der wir aber 
Ihlechterbings nichts wiflen fünnen, und von der einen zur ans 
dern führt feine Brüde, ald fchwanfende Ahnungen und Gefühle, 
die fich jeder fchärferen Beftimmung entziehen.” Aber dieſes ganze 
Ratfonnement ift nichts ald ein Mißverftändniß und eine burchs 
aus falfche Schilderung. Zuerſt, jener Gegenfat bes Berftan- 
des und der Vernunft eriftirt bei Fries nicht. Es ift dies nur 
eine Reminiſcenz aus Kants Kritif der Vernunft. Bei Kant 
allerdings ift ber Verftand die Duelle der hoͤchſten, allgemeinen 
und nothwendigen Naturgefebe für die Erfahrungswelt, die Vers 
nunft die Quelle der Ideen durch den nothwendigen transfcens 
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dentalen Schein. Bei Fries aber ſteht die Sache ganz und gar 
anders. Die Vernunft iſt nach ihm die Eine und ſelbe Quelle 
ſowohl der Kategorieen wie der Ideen, denn als ſinnliche Ver⸗ 
nunft iſt fie pofitio gezwungen, bie Welt zu erkennen und aufs 
zufaffen als erfcheinend in Raum und Zeit, aber ald reine Ber 
nunft hat fie den Grundſatz der Vollendung und verlangt, daß 
bie Welt in Wahrheit das vollendete Seyn der Dinge fey. Der 
Verſtand aber ift bei Fries das Denfvermögen, das Bermögen 
der Reflexion, der Wiederholung der vernünftigen Erfenntniß 
sor dem Bewußtieyn. Und gerade biefer refleftirende Verſtand 
ift e8, ber in ber Einen Vernunft die Principien fowohl une 
rer Raturerfenntniß als unſers Glaubend an die ewige Wahr 
heit findet, Mit diefem DVerftande giebt Fries in feiner Kritik 
der Vernunft eine wiflenfchaftlicy Elare und vollftändige transſcen⸗ 
dentale Deduction fowohl der Kategorieen wie der Ideen. der 
ner find die Erfcheinungswelt und die ideale Welt nach Fried 
nicht etwa zwei Welten neben einander — auch felbft bei Kant in 
Wahrheit nicht, obwohl feine Lehre allerdings nicht ganz ohn 
feine Schuld fo mißverftanden wurde und wohl noch zum Theil 
fo mißdeutet wird —, fondern es ift dad Eine AU der Dinge, 
die Eine Welt, von der wir fraft ber Natur unferd Erkenntniß⸗ 
vermögens zwei verfehiedene Anfichten haben. Freilich, fo lange 
wir ald Menfchen exifliren, Fönnen wir bie eine Anficht nicht in 
bie andere verwandeln, ben Glauben nicht zum Wiſſen madıen, 
denn dann gäbe ed ja am Ende doch nur Eine Anficht, Ein 
Wiffen, dem aber die Selbfterfenntniß wiberfpricht. Allerdings 
vor ber Reflexion fieht die empirifche und ideale Anficht gegen 
einander, benn eben biefe verneint die transfcendentale, ewige 
Wahrheit jener. Zeller aber fagt „unverföhnt”. Ich meine da 
gegen, völlig verföhnt, wie e8 und Menfchen moͤglich ift, ver 
föhnt durch das Elare, wiflenfchaftliche Verſtaͤndniß barüber, 
daß beide Anfichten gleichmäßig und mit Rothwendigfeit bet 
Einen unmittelbaren Erfenntniß unferer Vernunft gehören. Das 
iſt unfer wiffenfchaftliches Wiffen von unferm Glauben ald einer 
rein vernünftigen Ueberzeugung. Endlich, allerdings if ein 
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ſolche Brüde nicht da, die von der einen Welt hinüberführte in 
das Schauen, das wiederum finnesanfchauliche Erkennen der 
anderen, eine Brüde, die wir gleichfam als befchränfte Menfchen 
betreten, auf der wandelnd wir und aber allmählig felber verwan⸗ 
deln fönnten, bid wir am Ende wie Götter die Welt anfchauen, 
und zwar dad Alles, obſchon wir immer noch in diefer menfchlichen 
Haut fteden und auf und in der Erdenwelt leben. Aber doch 
it eine Brüde da, eine Brüde des Geiftes und des Gemüthes, 
die Beides mit einander verbindet. Das ift die Erfenntniß, bie 
Sried die Ahnung nennt, die Zeller doch auch nicht begriffen 
hat, wenn er redet von „Ichwanfenden Ahnungen und Gefühlen, 
die fich jeder fehärferen Beftimmung entziehen.” Allerdings Ges 
fühl bleibt Gefühl und kann nicht zum Begriff werden. Den 
Raturgefeßen fubfumiren wir die Erſcheinungswelt nach Begriffen 
und fuchen fo ihre wifjenfchaftlihe Erklärung. In der Ahnung 
aber fubfumiren wir, anfchauend die fchönen und erhabenen 
Formen und Geftaltungen diefer Welt, viefelben nicht in Be 
griffen, fondern in lebendigen Gefühlen unferen Glaubensideen. 
Und diefe Gefühle fehildert Fried nicht etwa wie nebelhafte, 
Ihwanfende Phantaſieen, Gebilde einer erträumten höheren Ans 
Ihauung oder wie wunderbare Offenbarungen, fondern er deducirt 
Har und beftimmt ihren Urfprung und ihre Bedeutung, er zeigt, 
daß jene Ahnung nothwendig fi) Äußere in den religiöfen Gefühle 
Rimmungen der Begeifterung, Refignation und Andacht. Das 
iſt Fried’ are, fihere, wifienfchaftliche, philoſophiſche Erfennt« 
mniß von dem Weſen und ber Bedeutung der nad) Zeller „ſchwan⸗ 
fenden” Ahnung! — 
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Zum Weſen Gottes und der Welt, mit be: 
fonderer Nückficht auf Adolph Steudel. 


Don Dr. H. Schwarz. 


Herr Adolph Steudel hat meiner in Bd. 63 vorliegender 
Zeitfhrift enthaltenen Beſprechung feiner „Philofophie im Um: 
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rip” eine Antikritit folgen laſſen. Diefelbe nöthigt mich eines; 
theild zur Abwehr, anderntheild glaube ich mit Rachitehentem 
Weitered zur Löfung der einfchlägigen Fragen beitragen zu können. 
Subſtanz ift nad) Steudel, auch Antikritik ©. 311 f., 

der legt, tieffte Grund der erfcheinenden Dinge, der Send 
grund, bad Element der Materie; ferner Realität nichts an 
dres als Stofflichkeit, Subftantialität felbft Stofflichfeit, aber 
elementare, demnach, gemäß dem eben Angeführten, urgründ 
liche Stofflichfeit oder Urſtofflichkeit. Dieſe elementarftofflice 
Subftanz fey ihm der Geiſt. Beides ſey ſchlechthin iden— 
tifch, nur verfchiedene Namen für biefelbe Sache. Iſt nun 
“ Subftantialität — urgründliche Stofflichkeit, fo Subftanz = 
urgründlicher Stoff ‘oder Urſtoff. And dieſer elementarftofflide 
tieffte Grund, der auch ald „das Realfte alles Realen“ das 
Stofflichfte alles Stofflichen, d. b. wiederum den Urſtoff bilbet, 
fol der Geift feyn! Der urgründlich.. ftofflihe Seynögrunt, 
welcher als etwas Unreales, bier — Unftofflihes, gar nidt 
Subftanz genannt werben könnte, ald Subſtanz demnach dr 
urgründlihe Stoff oder Urftoff ift, dieſer fol mit dem Geil 
ſchlechthin identifch, beides nur verfchiedene Namen für 
biefelbe Sache feyn! Allerdings, wenn richtig wäre, was Ste, 
del Bo. 1 ©. 356 f. feines Werfs als den wahren Begriff des 
Geiſtes bezeichnet, nämlich ein lebendiges ſtofflich reales, fih 
felbft als reales inhaltliches Element volftändig habendes, dieſer 
feiner elementaren Realität, feiner ftofflihen Inhaltlichkeit voll 
fländig mächtiged, und ebendamit in ſich felbft ohne Hinzutreten 
eined andern Elements durch und durch bildungs- und geflals 
tungsfräftiged, welenhafted Princip. Es liegt auf der Hant, 
daß hiermit nichts anderes gegeben ift, als die Vorftellung eis 
ner lebendigen Urmaterie. Darin befteht ſonach in ber That 
das moniftifche Princip Steudeld, aber es ift felbft bei folder 
GSeftalt unhaltdbar. Die Materie überhaupt, und fo auch eine 
Urimaterie, ift noch nicht wirklich lebendig, fondern bloß fräftig, 
eigentliched und bloßed Leben kommt nur ber Pflanze zu. an; 
entfpricht jener Beftimmung des Begriffs des Geiſtes auch der 
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Sap Etendeld, den er aus 1, ©. 360 in ber Antifritif wieber 
anführt, das geiftige Princip fen in fchlechihinniger Identität 
die Fülle lebendigen, realen, elementar s matericien Seyns mit 
immanenter felbfteigener Bildungs - Kraft. It da, drängt fich 
gleichfalls auf, die Geiftigkeit nicht ein bloßer Name? So find 
freilich in Gott feine zweierlei Eigenfchaften, Geiftigfeit und 
Materialität, unterfchieden, aber erftere ift in letzterer unterge- 
gangen. | 

Aud nach feiner Antikritik S. 312 erklärt Steudel jeden 
immateriellen Geift für die reinfte undenfbare Chimäre; allein 
weil ihm Stofflichfeit und Realität ein und daffelbe ift, gHeräth 
er nun in dad andere Extrem eined Stoff feyenden Geiſtes oder 
einer Geift fenenden Materie. Das erweift fich nicht minder 
ald undenkbar. Gleichfalls verwerfen wir den Spiritualismus, 
eine Anficht, welche aus ähnlicher abftracter Auffaſſung fließt, 
wie der Materialismus, dad Gegenftüd zu dieſem bildet. Auch 
nach uns ift Geift und Stoff einander nicht ſchlechthin entgegen» 
geſetzt, etwas anderes aber ift, wenn Geift und Stoff — aud 
ald elementarer oder urgründlicher — identiſch, beides nur vers 
ſchiedene Namen feyn follen. Damit hört nicht bloß ihr vers 
meintlicher abfoluter Gegenſatz, fondern auch ihr wirklicher Un- 
terfchied auf. Legterem gemäß und unter Vermeidung erfteren 
Mangels ift der Stoff nicht wirklich Geift, jedoch an fich gei- 
fig, geiftattig und geiftverwanbt in niederfter Weile. Wie 
fann nun wirklicher Geiſt und niederfte Nochnichtgeiftigfeit oder 
Seiftartigfeit ein und daſſelbe, nur zwei verfchiedene Namen 
derfelben Sache fern? Wie fann der. abfolute, in fi) vollen- 
bete Geiſt zugleich ſolcher und noch nicht wirklicher Geiſt, bloß 
geiftartig auf unterfter Stufe feyn? Da aber Steudel Denfen, 
Selbftbewußtfeyn bei Gott, und zwar als urfprünglic, mit 
Recht ſtark hervorhebt, da er gewöhnlich vom ftofflich realen, 
nicht ebenfo bloß vom ftofflichen oder realen, Urgeift redet, fo 
drängt ſich hiermit unmwillfürlich hervor, daß Geiftigfeit und ele⸗ 
mentare Stofflichkeit doch nicht identifch find und ebenfo auch 
nicht Realität und Stofflichfeit, jene Begriffe fi jo wenig 
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decken, als diefe. Wäre zudem im Urgrund Geiftigfeit und 
Stofflichfeit fehlechthin identifh, nur Namen für dieſelbe Eadır, 
jo müßte ed fich entiprechend auch in der fo Welt verhalten. 
Dem allem zufolge ftellt fich aufd Neue heraus, daß bei 
Steubel trog feined energijchen Strebend darnach der Dualismus 
von Geift und Materie nicht wirklich überwunden, fondern theild 
von einem zum andern übergefprungen ift, theils die Geiſtigkeit 
und Realität umwillfürlicy wieder ald etwas Beſonderes erfcheint. 
Und weil eben die Stofflichkeit = Realität, Subftantialität jeyn 
fol, zeigt fi) dann jene als Seynsunterlage, Subftrat ver 
Geiſtigkeit. Conſequent follten ferner wie im Urgrund Geiftig 
feit und elementare Stofflichfeit, fo im DBegründeten auch Kraft 
und Materie fchlechthin identiſch, nur verfchiedene Namen für 
diefelbe Sache ſeyn. Allein davon kann nad) Steudel, I, 347, 
nicht geredet werden. Wirfliche Identität, heißt es dort, wäre 
nur vorhanden, wenn Stoff und Kraft zwei Worte für venfel- 
ben Begriff oder zwei vwerjchiedene Auffaffungen Einer und berfel 
ben Sache wären, jo daß mit der Definition des einen berfelben 
eo ipso aud) der Begriff der andern gegeben wäre. Daß dem 
nicht fo fey, fpringe in die Augen und gebe ſich befonders daran zu 
erfennen, daß zwar bie Kraft ald Eigenfchaft des Stoffs und ber 
Stoff als Eubftrat der Kraft, nicht aber umgefehrt der Stoff 
als Eigenſchaft der Kraft und die Kraft ald Subftrat des Stoff 
gedacht werden koͤnne; wie denn auch verfchiedene Materialiften, 
wie Molefchott und Büchner, nicht umhin gefonnt haben, ten 
Kräften das Prädifat von Eigenichaften bed Stoffd zu geben. 
„Weber diefen Dualismus von Stoff und Kraft,” bemerkt unfer 
Sorfcher ganz ‚bündig, einige Linien weiter unten, „if nicht 
wegzufommen“, und will hiermit laut Antikritik S. 308 nur 
den Standpunkt ded Materinlismus gemeint haben. Bd. 1, €. 
348 jagt er ſelbſt, man habe e& mit der Parole: Fein Stoff 
ohne Kraft und feine Kraft ohne Stoff, zu Feiner wirklichen 
Spentität von Stoff und Kraft gebracht, den Dualismus zwis 
fchen beiden nicht überwunden u. ſ. w. Fordert er jedoch eben 
damit eine wirkliche — wenn auch tieffte — Identität von Stoff 
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und Kraft, jo wibderftreitet dem fein Ausſpruch I, 347, wos 
nach eine wirkliche Identität beider nicht fattfindet. Es heißt 
I, 356 nahmlich, der Dualismusd einer todten, fraftlofen Mate- 
rie und eines immateriellen geiftigen Princips müfle jchlechthin 
aufgegeben und dafür ein einheitliches Princip gefebt werden, 
diefe Einheit dürfe aber nicht als eine fchledhte Synthefid von 
Gegenfägen gedacht werden, fondern fey als eine fchlechthinnige 
principielle Identität zu faſſen ohne jegliche dualiftifche Differenz. 
Hiermit ift aber offenbar auch eine wenigfteng principielle, ſchlecht⸗ 
hinnige Identität von Stoff und Kraft gefeßt, während nad) 
1, 347 von einer fehlechthinnigen Identität beider nicht Die Rede 
ſeyn könne. Letzteres, fowie die dort gefchehene Hinweiſung 
auf Meaterialiften und Zuftimmung zu ihrer Anftcht, beweift, 
baß bier noch nicht genug von ber äußeren Erfahrung wegges 
fommen, in das fon durch fie Gebotene eingedrungen ift. 
Steudel geht deshalb auch, Antikritik S. 311, zu Erreichung 
ber -Subftanz nur von den materiellen Dingen aus und fennt 
biefelbe bloß als den lebten, tiefften Grund ber erfcheinenden 
Dinge. 

Der Wahrnehmung und Vorftelung entfpricht ed allerdings 
mehr, den Stoff ald Subftrat der Kraft und die Kraft als 
Eigenfchaft des Stoffd zu betrachten. Aber da auch nad) Steu⸗ 
del die Materie in feiner Weife etwas gänzliches Todtes ift, er⸗ 
giebt ſich, dieſes tiefere Eingehen weiter verfolgend, vielmehr: 
die Kraft verleiht dem Stoff fein Beftehen, ein Stoff ohne 
Kraft beftände gar nicht, er ift nur duch fie, Product und 
Erfcheinung der Kraft. Die Kraft repräfentirt das an ſich Le- 
bendige, Thätige und zeigt fi) auch Hierin ald das Wichtigere 
und Tiefere. Schließlich führt dies darauf, daß der Stoff 
nichts anderes ift ald Kraft und SKraftäußerung, verfteht fich 
nicht ein Abftractum von Kraft, fondern diefe als felbft feyng - 
und wefenhaft. Solches hat vornämlicd auch Ulrici nachge— 
wiejen und zugleich aufmerffam gemacht, daß gemäß der Natur: 


wiftenfchaft felbft das Palpable aus Unpalpablem beftcht oder 
Zeitſchr. f. Philoſ. uw. philoſ. Kritik. 65, Band, 16 
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vielmehr an fi ein Unpalpablea, das Wahrnehmbare ein an 
ſich Unwahrnehmbares ift. 

Ferner wünfcht Steudel, Antifritif S. 310, von mir 
bie Angabe, auf weldy andere Weife die Gegenſaͤtze überwunden 
werben fönnen. Nach meiner Ueberzeugung bedarf es hierzu nur 
eined weiteren Schrittd. Nach Steudel' ift der Geift das el 
mentar Stofflihe. Wie e8 fich hiermit verhält, hat das Bid 
herige wieder gezeigt und findet fich Hinfichtlich Tonftiger Ergeb⸗ 
niffe in meiner Beſprechung des fraglichen Werks dargelegt. 
Ale dieſe Mipftände aber fallen weg mit der Erfenntniß: Der 
Geift ift das Elementare des Stofflichen. So hab 
wir einen volgeiftigen und als ſolchen ganz weienhaften Ur 
grund. Damit ift der Dualidmus total befeitigt, ein ungeſchmaͤ— 
lerter Monismus gewonnen. Er kann auch dem Obigen zufolge 
fein anderer ald ein geiftiger feygn, und tritt mit jenem un 
getrübt "hervor. Jetzt erft kann mit vollem Recht gejagt werben, 
wie Steudel I, 361 thut: Alles iſt Geiſt; der Geiſ if bie 
Eubftanz des AUS; es giebt feine Materie und kann feine ge 
ben, die nicht Geift wäre; die Materie und die erfcheinende 
materielle Welt find nichts anderes ald Geiſt. Nun flehen Stoff 
und Kraft einander in feiner Weiſe mehr abftraft gegenüber, fon 
dern bad Reich, in welchen fie in ihrer reinen Eigentgümtichkeit 
ba find, das: unorganifche, ift feinem Einen, tiefften Weſen 
nad das Ansfich»geiftige auf nieberfier Stufe. Dieß, fowit 
weiterhin die Auffaffung des Pflanzen» und Thierreichs als nd 
here Vorbildungen und Vorftufen des wirklichen geiftigen Weſens 
des Menſchen, findet zwar Steubel mit der Annahme, daß 
Gott die AU-Eine Subftanz fey und daß es feinen befandern 
Stoff neben ihm gebe, nicht wohl zufammenzureimen. Aber 
einen befondern Stoff, aus dem der abfolute Geift Die materielle 
Melt produciren müßte, bat er auch fo nicht neben ſich; er ift 
und bleibt dad Eine Urweſen in vollem Sinne, das fi) in ber 
Welt in der Weife des Außereinanders wiebergiebt oder barftelt. 
Eben damit hat das Abfolute dad Geſetzte ald etwas Beſon⸗ 
deres, als ein Andersſeyn feiner in. fih. Es wäre ja fen 
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feine Welt, fondern nur Gott, höchſtens ein Schein jener. Des⸗ 
wegen barf neben ber tiefften Weſenseinheit der Welt mit Gott 
die ihr gebührende relative Eeldftändigfeit nicht überfehen wer: 
den. Dies, der Afosmismus, findet auf jedem einfeitig fub- 
ſtantiellen Standpunft ſtatt. Steudel will folches von bem feis 
nigen nicht zugeben, obwohl er I, 384 das meift fehon in ber 
Befprechung feiner Echrift Eitirte ausfpriht: nad) feiner Auf⸗ 
faflung bleibe, wenn man von der allgemeinen geiftigen Sub» 
ſtanz abftrahire, von den Dingen auch fein Reftchen und Fein 
Schein mehr übrig; fie feyen nichts anderes, als diefe Eub» 
fanz, ihrer Erfcheinung nach zwar Einzelheiten, in Wahrheit 
aber bloße modi dieſer einheitlichen und untheilbaren geiftigen . 
Subſtanz; die Dinge feyen demnach feine für fich feyende Exi⸗ 
fenzen, fie zerfallen, wenn man die Subftanz wegnehme, in 
Nichts; wolle man fid, ein Ding gleichwohl als für fich feyend 
vorftellen, fo Habe man dann allerdings nichts, ald die Vor: 
Nelung eines nichtigen Schemen. Hieran ändert nichts, fon 
dern es ift bie nämliche Anfchauung, wenn zufolge Antikritik 
S. 313 die Dinge wirkliche Realität haben, indem die geiftige 
Subſtanz ſich felbft in ihnen im peripherijcher Weife darlebe, in 
ihnen unmittelbar gegenwärtig ſey. Wirkliche Realität hat for 
nach nur die ſich darlebende, unmittelbar gegenwärtige Subftanz, 
und die Dinge find bloße Erfcheinungen derſelben. Sind fie 
dies nicht, fo kann es auf vorliegendem Standpunkte nur feyn, 
indem die Subftanz zu ihnen wird, fich in fie auflöft. Auch 
nach der entgegengeſetzten Anſicht haben die Dinge ihren Seyns⸗ 
grund nicht in fich felbft, d. h. fie find ihrem ganzen Seyn 
und Wefen nad) gefegt vom Urgrund. Aber Steudel nimmt, 
wie Subftang = Urfubftanz, ebenfo den Seynsgrund als tief- 
fen, letzten oder als Urgrund. Dagegen hat die Wiffenfchaft 
längft nachgewielen, daß es nicht bloß eine Urfubftanz giebt, 
ſondern auch derivirte, geſetzte Subſtanzen, nicht bloß den Ur⸗ 
grund, ſondern auch von ihm wirklich Begruͤndetes, das hier: 
durch als relativ für und im ſich beſtehend geſetzt iſt. Dieſer 
wahre Sachverhalt draͤngt ſich mit ſolcher Nothwendigkeit auf, 
16* 
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dag in Folge hiervon auf den einſeitigen Idealismus Her 
geld der einfeitige Realismus vieler gefolgt if. Kommt den 
Dingen demnad) eine eigene Exiftentialfraft zu, was unfer Phi⸗ 
lofoph leugnet, fo ift dieſe ihnen doch nur durch die Selbft: 
Außerung Gottes verliehen. Sie haben damit fein Seyn außer 
halb, fondern innerhalb des Abfoluten, aber ein wirkliches rela- 
tived Sürfichjeyn, fonft wären fie das Abfolute oder deſſen Er: 
icheinung ſelbſt. Auch nach uns ftelt Gott, die Welt jchaffend, 
fein Wefen im Außereinander dar. Und wie er abfolut felb 
ftändig ift, fo bringt feine Selbftdarftelung auch mit ſich, daß 
er dem Weltlichen gleichfalls Selbftändigfeit verliehen bat. Die 
hiermit gegebene derivirte, relative Selbftändigfeit des Endlichen 
widerfpricht deshalb ferner nicht der Abfolutheit und Alleinheit 
Gottes, fie ift ja nichts defien Wefen Fremdes, fondern gehört 
zu defien Wiedergabe in der Weife ded Außereinanders, 

Dem fcharf beobachtenden Verftand fann fi, im Unter 
fchied von Hegel, die den Weltlichen zukommende Selbftändig- 
feit nicht ganz verdecken, und fo zeigt fi ein Schimmer davon 
auch bei Steudel. Nach 11, 387 entzieht Gott der thierifchen 
Pſyche jedes Gefühl der Abftammung aus ihrer göttlichen Duelle 
und des Zufammenhangd mit derfelben und giebt ihr fo bad 
Gefühl der eigenen Selbftheit. Aus dem individuellen menſch⸗ 
lichen Ich hat ſich laut U, 393 das Bewußtfeyn Gottes zurüde 
gezogen. Wie ift died möglich neben dem, daß Gott fich ſelbſt 
— wenn glei) noch fo peripheriſch — auch im Thier und 
Menjchen darlebt, müßten da nicht die Ausftrahlungen jene} 
zu biefen an der Peripherie erlöfchen ? 

Als eine pantheiftiihe Meberfpannung der allumfaſſenden 
Einheit zeigt fi) ferner, daß gemäß I, 385 in der materiellen 
Welt und in der Natur, fofern beide ald rein materiell erſchei⸗ 
nen, Gott auf unmittelbare Weife gegenwärtig ſey, baß in 
den fih aufichließenden Blüthen der Pflanzenwelt die unmittels 
bare und unverhülte Gegenwart des darin lebendigen Gotted 
fi) und offenbare. Haben wir hier Anfchauungen, welche über 
den bobachtenden Verftand hinaus liegen, fo tritt biefer wieder 
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mit zu weit gehenber Scheidung hervor. Schon im Thier lebe 
Gott ein gedoppeltes oder vielmehr ein breifaches Leben (IT, 
387). Dem entiprädhe im Menfchen ein vierfaches Leben. Denn 
bei letterem kommt zur Seele (II, 389) eine weitere Ausftrahs 
lung Gottes hinzu, wodurch dad Bewußtſeyn, das Sch ent- 
ſteht. Abgefehen Hiervon ift nach Steudel die menfchliche Seele. 
ganz fo, wie die thierifche. Laut Antifritif S. 314 meint er 
zwar nicht, daß die menſchliche Seele von Haufe aus nichts 
andere als die thierifche Pſyche ſey, und daß zu biefer dann 
nur von außen her dad Dewußtfeyn hinzufomme; der Menſch 
ſey vielmehr auch nad) feiner Meinung ab ovo darauf angelegt, 
mit Bewußtfeyn verfehenes Sch zu werben. Allein in feinem 
Werke 11, 389 heißt es mit voller Beftimmtheit: „Die menſch⸗ 
liche Pſyche, welche, wie bie thierifche, neben biefem bloß or: 
ganifchen Leben [wie ed in der unbefeelten Natur ftattfinde] be: 
fteht, beruht auf derfelben Combination, wie die thierifche; es 
fommt zu ihr nur, wie wir diefeö früher erörtert haben, das 
neue Element des Bewußtſeyns Hinzu, durch welches alles daß, 
was in ber thierifchen Pſyche nur ald unmittelbare Thatlächlich- 
feit ift, fo namentlich der von dem Thiere noch nicht wahrges 
nommene Unterfchied von Subject und Object, zu einem bes 
wußten Gegenftand bes Denkens erhoben und eben damit daß, 
was im Thiere noch bloße Piyche war, zum Ich geftaltet wird.” 
Und früher II, 14f.: „Ihrem elementarifchen Wefen nach und 
generell find biefe pſychiſchen Lebensäußerungen bei Thier und 
Menſch ganz diefelben; und wenn Inhalt und Gegenftand derſel⸗ 
ben beim Menſchen entwideltere und gefteigertere Formen anneh⸗ 
nehmen, wenn der Menfch aus diefem Inhalt Gedanken abzieht 
und. es fo zu einem im Vergleiche mit dem thierifchen fehr poten- 
zirten Seelen» Leben bringt, fo liegt der Grund davon nicht in 
dem pſychiſchen Elemente, fondern einzig in dem hinzutretenden 
Elemente des Bewußtſeyns. Hegel hat diefes richtig eingefehen, 
indem er fagte, ber einzige Unterfchied zwifchen Menfch und 
Thier ſey der Gedanke oder dad Denfen. Die Potenz zum 
Denken ift nämlich lediglich dad Bewußtfeyn, Wenn nun beim 
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Thiere diefed ganze pfycifche Xeben feinen Grund ganz allein in 
der Körperlichfeit hat, fo Fann dieſes bei dein Menfchen auch 
nicht anders feyn.” in verfchiedener Umfang der urfprünglichen 
Anlagen (Erregbarkeiten) zeigt fi) gemäß unferem Philoſophen 
11, 160 fchon innerhalb des Thierreichs bei den verjchiedenen 
Thierflaffen; beim Menfchen Fomme etwas ganz Neues von den 
thierifchen Anlagen der Art nach Verfchiedenes hinzu, das De 
wußtfeyn. in quantitativer Unterfchied, daß der Umfang ber 
urfprünglichen Anlagen (Erregbarkeiten) bei dem Menſchen ein 
ungleich weiterer und die Tiefe feiner Wechſelbezuͤge zu dem 
Objectiven eine viel umfafendere ift, beftehe allerdings aud, 
aber er fey nur eine Folge des qualitativen Unterſchieds, daß 
der Menſch Bewußtſeyn habe, das Thier aber nicht. Wir geben 
dieß zu, nur mit der näheren Beſtimmung: fofern die Binde 
des Menſchen zum Bewußtfeyn angelegt, an fi Geift, damit 
von ber thierifchen nicht bloß quantitativ, ſondern qualitativ 
verfchieden ift. Nur dann ift die menfchliche Seele wirklich von 
Haufe aus etwas andered als die thierifshe, und kommt das 
Bewußtſeyn nicht vorherrfhend nur äußerlich (fe heißt es genau 
in meiner Recenfion) hinzu, Sollen diefe Mißftände vermieden 
werden, fo müßte gemäß der fonftigen Anftcht Steubel’8 bereits 
zur menſchlichen Pſyche eine höhere Ausftrahlung Gottes geſche⸗ 
ben, als zur thierifchen, und müßte diefelbe ſchon die Befähigung 
der menfchlichen Seele, ſich zum Bewußtfeyn zu erheben, mit 
fi) führen. Dann wird man auch vor dem Paradoxon bewahrt, 
eine bewußte, Ich gewordene oder dazu innerlich beftinmte menſch⸗ 
liche Seele, nicht aber (Steubel, Antiritif ©. 313) einen menſch⸗ 
lichen Geiſt anzuerkennen. Diefer ift ja nichts anderes, nie bie 
fich wiflende und felbft beftimmende, oder — unter vorherrſchen⸗ 
ber Betrachtung ihrer erften Dafeynsftufe — Die urfprünglid 
zu Selbftbewftßtieyn und Selbftbeftinmung angelegte und bem- 
gemäß fich felbft dazu entwidelnde wmenfchliche Seele. Solches 
entfpricht allein auch der Erfahrung, 

Mag nun died und anderes nicht frei von Phantaſie erſchei⸗ 
nen, — heißt es S. 296 meiner Beſprechung des Buchs, nad» 
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dem aus biefem gerade vorher angeführt it, mit der Blume 
des ſenſibeln Förperlichen LXebend oder mit der Gefanmtheit ber 
fenfideln Lebensäußerungen amalgamire fi) die Subjectivität, 
ein vom Abfoluten audgehender Strahl, — dadurdy werde jene 
Blume gewiffermaßen abgefondert und über den Körper in die 
Höhe gehoben; auf ber andern Seite wäre die Subjectivität für 
fih nichts, wenn fie an dieſer Lebensblume nicht ihren Inhalt, 
ihren Xebendftoff faͤnde. Herr Steudel ſtellt aber (Antikritit ©. 
315) jene meine Aeußerung fo dar, als feyen derſelben gemäß 
in feinem Werk PBhantafieen zu finden. Ob ich mit jener Be: 
merfung zu viel gefagt habe, kann jedermann leicht entfcheiben ; 
fiiher aber liegt fchon darin fein unbedeutender Unterfchied, wenn 
behauptet wird, es möge Verſchiedenes in einem Buche nicht 
frei von Phantaſie erfcheinen, ober, ed jeyen darin Phanta- 
fieen zu finden. — Ferner erklärt genannter Denfer, Antikritik 
©. 307: ich lafle ihn S. 285 meiner Beiprechung insbeſon⸗ 
dere fo urtheilen: „Weil ſich die Materie bis in ihre verfchwin- 
dend fleinften Theile hinaus ald mit Kräften begabt darftellt, fo 
verflüchtigt fie fich in Nichts, laͤßt fich ein Begriff von ihr gar 
nicht aufftellen“ ꝛc. Diefes Urtheil habe cr ſich nirgends zu 
Schulden kommen lafien... Er müffe jene ihm unterflellte Eons 
elufton entfchieden ablehnen. Allein trotzdem, daß er die frags 
liche Stelle aus meiner Recenfion mit Anführungszeichen verfes 
hen hat, überfah er babei doch etwas Wichtiges. Es fteht 
nämlich in meiner VBeiprechung dort nach dem Wort „darftellt”: 
„(, 31)”, und am Schluſſe jened Satzes: „CH, 205). Du 
ift Doch Far, daB nach einem Sag aus Bd. 1 S. 351 nicht 
einer aus Bd. 11 S. 205 im Werfe felbft fich findet, Sondern 
daß der Recenſent die Säge zufammengeftellt hat. „ber, be 
merkt der Hr. Verf. weiter (I, 345)”: lautet es gleich nach je- 
nen Sägen in meiner Beſprechung. Was fagt nun jener bar: 
über, Antifritif S. 3077 Auf einem gänzlichen Mißverſtänd—⸗ 
niß beruhe ed fodann, wenn die Recenfion ihn darauf „wei: 
ter" fügen — d. h. alfo an das Vorige folgende wei- 
tere Reflexionen anfnüpfen — laſſe. Wenn. aber ein 
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Recenſent ausdruͤcklich etwas aus Bd. II S. 205 eines Werks 
citirt und hierauf ebenſo ausdrücklich aus Bd. I ©. 345, fo iſt 
es umgekehrt ein Mißverſtändniß, Folge eines Ueberſehens, 
wenn gemeint wird, der Beurtheiler habe geglaubt oder glauben 
machen wollen, letztere Reflexion ſey in dem Buch ſelbſt an er 
ftere angefnüpft. — In feiner Antikritif S. 316 — nur dies 
jey daraus noch berührt, alles Andere dem Lefer felbft anheims 
geftellt — fagt Herr Steudel, auch nad) feiner Auffaffung ftede 
unter dem, was man gemeinhin in unflarer Weife Vernunft 
nenne, viel Berftand, und er fage Feinedwegs fchlechthin, wie 
das die Recenfion (S. 284) ihm unterlege, dad Denfen der 
Vernunft fey nur theild ein Glauben, theils im Phantafteren, 
fondern auddrüdlic: fo weit das, was man Vernunft 
nenne, nicht mit dem Verftand zufammenfalle, ſey 
ihr Denfen theild ein Glauben, theild ein Phantaſieren. Allein 
erftend fteht in meiner Necenfion das Wörtchen „nur” nidt, 
und fönnte ich daher mit allem Zug fragen, wer auch hier un 
tergelegt babe. Daß ich, zweitens, mit jener Anführung Redt 
hatte, in der Antifritif dagegen gerade ber lebte, die betreffende 
Anficht über bie Vernunft „in Summa“ zufammenfaffende Cap 
ber Stelle I, 182 überfehen ift, mag diefe felbft zeigen. Sie 
lautet: „Nach allem dieſen rebucirt fi) nun dad, was man 
Bernunft nennt, fo weit ed nicht mit dem Verftande zufams 
menfält, in der That und in der Wahrheit auf Folgendes: 
Auf der niederften Stufe ift es der Fritiflofe Glaube, theild 
an bie religiöfen, als göttliche Offenbarungen ſich gebenden Ira 
bitionen, theils an gewiffe daneben traditionell fich vererbende 
Begriffe und Anfchauungen. Auf der zweiten Stufe fommt zu 
biefem Glauben die unfritifche und auf einer Verwechslung be: 
ruhende Hinnahme der humaniftifchen Inſtincte und ber foge 
nannten Thatſachen des Bewußtfeynd als des infallibeln Aus 
drucks objectiver Wahrheiten hinzu, welche Hinnahme auch nichts 
anderes ald ein traditioneller Glaube if. Auf der dritten 
und vierten Stufe aber, im Gebiete der Philofophie tritt das, 
was man Vernunft nennt, noch außerdem und zum Theil vor 
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herrfchend als ein Bhantafieren der produetiven Ein» 
bildungskraft auf. In Summa ift dad Denen ber Pers 
nunft theil8 ein Glauben, theild ein Phantafieren.” — 
Sämmtlichem jest und früher Dargelegten gemäß wird mir ends 
ih Herr Steudel in aller Freundfchaft und Verehrung bie 
Scherzfrage erlauben, ob die von ihm fo zurüdgefegte und aud) 
nach Antitritit S. 316 mit dem emnftlichften und entfchlofjenften 
Kampf bedrohte Vernunft fih nicht an ihm ſelbſt rädht, indem 
fie manchmal auf die bei genannter dritter und vierter Stufe 
zum Theil vorherrſchen follende Weife hervorlugt. 
Möhringen bei Stuttgart, im Juni 1874. 


Hecenfionen. 


Naximilian Berty: Die Anthropologie als die Wiffenfhaft von 
dem körperlichen und geiſtigen Wefen des Menſchen. 2 Bände. Leipzig 
und Heidelberg (Winter’fche Buchhandlung), 1873. 


Erfter Artikel. » 


In neuefter Zeit tritt immer entfchiedener das Beftreben 
hervor, auf die Behandlung der Anthropologie und felbft der 
Bulturgefchichte „bie angeblichen oder bie wirklich feftgeftellten 
Naturgefege” anzuwenden, den menſchlichen Geift ausdrüdlich 
als „Naturproduct“ zu bezeichnen, und folchergeftalt den bisher 
geltenden Geſichtspunkt eines ethifchen Werthes für das menſch⸗ 
lihe Dafeyn und feine Gefchichte nicht nur in Abrede zu ziehen, 
fondern eigentlicher noch — und dies ift ungleich bedeutfamer — 
den Begriff einer fortfchreitenden Entwidlung, vom Un, 
vollfommenen zum Bolfommneren, wie er bisher felbft von ber 
Natunwiffenfchaft für die Welt des Organifchen feftgehalten wurde, 
für den Menfchen im Brincive umzuftoßen. Die Grundgedanfen 
jener Theorie laſſen fich eva folgendergeftalt zufammenfaffen. Die 
Naturgefege, denen durchaus Alles unterworfen ift, find ewig 
und unveränderlih; darum auch ftets diefelbigen in ihrer Wirs 
fung, Die „Atome“ ferner, die legten Gründe der veränders 
lichen Erfcheinungswelt find in gleicher Weife ewig und unver- 
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aͤnderlich; und die Kräfte, die ihnen anhaften, muͤſſen abermals 
als unveränberlic und gleichmäßig wirkende bezeichnet werben. 

Dies Unveränderliche, ewig Gleichbleibende und flreng 
Nothwendige waltet nun ebenfo entfchieden in ber Welt der geis 
ftigen Thatſachen, wie in der Natur. Auch jene gehorcht ledig⸗ 
ih den „Raturgefegen.” Die Anerfenming der Nothwendigkeit 
in der Gefchichte fchließt jeboch jeden Gedanken an irgend eine 
Z3wedmäßigfeit völlig aus, vernichtet fomit jede Borftellung 
einer „Zeleologie", welche lange Zeit hindurch die Gemuͤther 
gefangen hielt. Diefen Bann haben die Naturwiffenfchaften 
glüdlicherwelfe für immer gebrochen, wenn auch in ber Gegen 
wart noch Mancher daran fich anflammert, wie an einen Stroh: 
halm der Ertrinfende. Ohne Teleofogie, meinen fie nicht mit 
Unrecht, ſey eine „Philoſophie der Geſchichte“ ganz undenkbar; 
denn wo man nur eine Reihe ſtreng nothwendiger Wirkungen 
erblide, fen jede Speculation über Sittlichkelt und Unftttlichfeit 
völlig überflüffig. Dies wird manches Herz mit Bewuͤbniß ers 
fuͤlſen; aber vergeblih. Denn der Denfende wird das Trug: 
bild einer Gefchichtöphilofophie eben fo wenig bedauern, wie 
jenes ber Afteologie und Alchymie, die vor der ernſten Wiſſen⸗ 
haft gleichfalls in Nichts zerflofien. 

Richt weniger gehört e8 zu ben Vorurtheilen einer durch 
bie Ergebniffe der Naturwiſſenſchaft lahmgelegten Speculation, 
nach einem verborgenen, erft zu erfaflenden Zufammenbange 
zwifchen den Dingen zu fuchen; denn es giebt überhaupt feine 
Zweckbeziehung, Fein innerliches Entſprechen berfelben, fein Zus 
gebildetfeyn für einander, fonbern eine äußerlid, verkettende Cau⸗ 
falität treibt mit mechanifcher Nothwendigkeit die Reihe ber 
Veränderungen vor fi) her. Und wie der ganze Weltlauf einer 
„Mafchine” gleicht, eben alfo auch der Menſch mit feinen vor 
geblichen Freiheitsleiftungen. 

Dies etwa find die charafteriftifchen Schlagworte, mit 
denen die „neueſte Weltanfiht“ unter mandherlei Formen und 
Pariationen für bie populäre Lefewelt zubereitet wisd, welche 
ſolchergeſtalt almählig fi gewöhnt durch Wieberholung und 
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breifted Berfichern, darin ein wiſſenſchaftliches Ergebniß zu fehen 
und dergleichen fogar für Bhilofopbie zu Halten. Daß es aber 
auch Fein wahres Refultat der Raturforfchung fey, wird ber 
weitere Berlauf zeigen. 

Diefe mit großer Prätenfion und mit entfchiedenem Anſpruch 
. auf Infallibilität verfündete Lehre if nun allerdings unbeſchreib⸗ 
lich klar und durchſichtig, und wenn man will, fogar bad Po⸗ 
pufärfte und Handgreiflichfte, was fich erfinnen läßt. “Denn 
der Kluge, wie der Dumme, der Einftchtigfte, wie der Beſchraͤnk⸗ 
teſte, kann wenigſtens verfiehen, was damit gemeint ſey. Auch 
gewährt fie den fchon angebeuteten Vortheil, daß fie allem For⸗ 
[hen und Grübeln nach einem Zwecke in den Dingen glüdlich 
ein Ende macht. Nach diefer Theorie liegt Alles fo plans und 
gleichartig vor und, daß man die innere Langweiligkeit einer fo 
beichaffenen Welt kaum zu ertragen vermöchte. Die Begrüns 
dung dafür bleibt freilich abzuwarten. Oder vielmehr: dies 
Marten ift überflüfftg ; denn jedesmal, wenn jene Anficht in ber 
Geſchichte der Philoſophie hervorgetreten ift, bat fie mit ihrer 
ſehr untergeordneten Berechtigung zugleich immer ihr Correctiv 
erhalten durch die weitere Entwicklung dee Speculation. Es 
find Died alte, für den Kundigen längft zum Abſchluß gebrachte 
Dinge. 

An diefer Stelle indeß darauf zurädzufommen, fchien. und 
deshalb nöthig, um die Zeitftrömung zu charakteriſiren, in welche 
die allgemeine Bildung nicht zu ihrem Vortheil, wie wir meinen, 
fich verfangen bat. Sicherlid) wird auch diefe verlaufen, rafcher 
und entichiedener vielleicht, als in früheren Epochen; benn in 
Deutſchland wenigftens hoffen wir, daf die allgemeine philofos 
phiſche Bildung foweit erftarkt jey, um nicht lange auf einem 
fo untergeordneten Standpunkt verharren zu fönnen. Doch ift 
es nicht überflüfig, auf Werke gediegneren Inhalts Hinzuweifen, 
welche der berrfchenden Richtung einen Damm entgegenſetzen 
konnten. Zu diefem Behufe fen es erlaubt, ſchon vorläufig auf 
folgende, enticheidende Gefichtöpunfte in diefer ganzen Frage aufs 
merkſam zu machen. 
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Es verſteht ſich von ſelbſt und iſt von keiner Philoſophie 
jemals geleugnet worden, daß alles Geſchehen, jede Veraͤnde⸗ 
rung und jeder Wechſel „nothwendig“ ſey, d. h. nicht grundlos 
ober zufällig ſich ereigne, ſondern aus genau beſtimmten Urſachen 
hervorgehe, welchen die Wirkungen ebenſo nothwendig und un⸗ 
widerſtehlich entſprechen. „Es giebt keinen Zufall; Zufall waͤre 
Gotteslaͤſterung,“ ſagt Leſfing, und meint damit jene innerlich 
nothwendige, ununterbrochene und durch feine Macht zu durch—⸗ 
brechende Verkettung von Urfachen und Wirkungen, welche ale 
fogenanntes „Baufalitätögefeg” in allem Gefchehen wirffam if. 

Meiter jedoch ergiebt ſich ebenfo univerfal und nothivendig 
— dies überfehen eben jene Zweckleugner, welche, dem Polyphem 
mit Einem Auge vergleichbar, ſtarr nur hinfehen auf die äußere 
Form des Geſchehens, nicht auf feinen innern Charakter und 
jeinen allgemeinen Erfolg — es ergiebt fich die ebenfo univerfale 
Thatſache von ber „innern Zwedmäßigfeit, vernünftigen 
Holgerichtigfeit und “Planmäßigfeit, welche jenes nothwendige 
Geſchehen beherrfcht und ihm erft den charafteriftifchen Werth 
giebt. Und gerade für diefen Begriff vernünftiger Nothwendig⸗ 
feit tritt dad Zeugniß der Naturwifienfchaft in den Kampf; in 
allen Gebieten, foweit ihre Forfchung reicht, von dem Nach— 
weis der Vernunft in ben kosmiſchen Gefegen der Gravitation 
bis hinauf zum Beweife der innern Zwedmäßigfeit im Orga 
nismus der Tebendigen Weſen. Haben denn jene angeblich 
philofophifchen Gegner des Zweckbegriffs und der Teleologie gar 
feine Knnde erhalten von dem philofophifchen Begriffe der „im: 
manenten Teleologie“ und wie dadurch dad PVerhältnig von 
Zweck und Nothwendigkeit philofophifch längft feftgeftellt und die 
bloße Nothwendigkeitslehre für immer befeitigt und antiquirt fey? 
Oder fehlt ihnen wirflid das Vermögen, in dem einen Begriffe 
den andern als gegenwärtig zu denken, wie fle body in ber 
allgemeinen Erfahrung factiſch beide vereinigt erbliden fönnen? 
Und nicht bloß zu denfen, fondern ihn thatſaͤchlich zu beobach⸗ 
ten in feiner fchrittweifen Entwidlung vom „Unvollfommnen zum 
Vollommnern?“ Daß nad folchen einfeitigen und durchaus 
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bornirten Geſichtspunkten auch die Erforfchung der anthropolos 
gifhen und culturgefchichtlichen Probleme nicht von Erfolg jeyn 
inne, liegt am Tage; und wir dürfen daher dergleichen Bers 
fuhe, was das Princip betrifft, aus welchem fie hervorgegans 
gen, unbeachtet zur Seite liegen laſſen. Was fie unter diejen 
Verhältniffen zu bieten im Stande find, ift höchftens ein viels 
leicht „Ichäybares Material” für ein künftiges tiefered Verftändniß 
des dort nur vereinzelt Aufgehäuften. 

Auf einer ganz andern Grundanſchauung beruht dad Werf, 
welches wir hier anzuzeigen haben. Doc wird ihm bie durch⸗ 
aus objective und friedliche Stelung, weldye es Außerlidh den 
gegenwärtigen ‘Barteifämpfen gegenüber einnimmt, vielleicht um 
fo mehr Beachtung erwerben. Denn ohne ausbrüdlich in bie 
Principienfragen einzugehen, welche jest die ‘Parteien jpalten, 
vielmehr ftreng auf dem Boden ber Beobachtung fich haltend, 
weiß dennoch der Verfaſſer ſehr glüdlich an der Hand der Er- 
fahrung die Mängel und Lüden aufzudeden, welche die mate- 
tialiftifche Vorftellungsweife für jeden Unbefangenen, nicht von 
principielen Vorurtheilen Beherrfchten unvermeiblid, übrig läßt. 
Im Allgemeinen drückt er fi) darüber folgendergeftalt aus: 

„Der Menſch kann nicht, wie eine Pflanzen oder Thier- 
art, aus einem oder nur aus wenigen Individuen erfannt wers 
den. Es ift Hierzu gewiflfermaßen die ganze Gattung, wenn 
auh nur nad ihren Typen und ben wejentlichen Phaſen ihrer 
zeitlich s räumlichen Entwicklung nöthig. Die Menfchheit ents 
Ipricht nicht etwa nur einer Specied der organifchen Natur, fons 
dern ftellt ein eigenes Reich von Formen, Zuftänden und Pros 
ductionen dar. In äonenlanger Entwidiung fam es auf der 
Erde zur Darftellung des Menſchen, in welchem ſich Natur und 
Geiſt in eigenthümlicher Weije vereinigen. Mag man nun den 
Menfchen als einheitliches Wefen auffaffen, und Leib und Seele 
nur ald zwei Erfcheinungen beffelben Weſens, oder ınag man 
dualiftifch, Seele und Leib ald zwei differente Subſtanzen an- 
ſehen; fo ift auch in letzterem Falle zuzugeben, daß mit ven 
Beiftigen Vorgängen Förperliche parallel gehen, daß beim Fuͤh⸗ 
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len, Denken, Wolben Molecularbewegungen, wechſelnde 
Gruppirungen und Zuſtände der kleinſten körperlichen Elemente 
ſtattfinden, und daß umgefehrt koörperliche Vorgänge auf die 
Zuftände der Seele wirfen. Diefe find jedoch immer ſpecifiſch 
geiftige innerliche, unräumliche, und man darf nicht glau— 
ben, daß fie etwa in demfelben Berhältniß zu den 
törperlihen Vorgängen ftehen, wie der galvanifde 
Proceß zu den ihn erzeugenden hemifdhen Subflans 
zen, oder daß fie das Aequivalent materieller Bor; 
gänge find und unter den Begriff der Umwand— 
lung der Kraft fallen” (Bd. l S. 9. 

Wir wiflen die Zuruͤckhaltung des Urtheils über die hoͤch⸗ 
ſten principiellen Fragen, wie ſie hier vorliegt, vollkommen zu 
wuͤrdigen, indem bie objective und ſtreitloſe Art, die Thatſachen 
in ihrer eigentlichen Bedeutung für fich zeugen zu. laflen, auf 
die. Dauer wirffaner und imponirender iſt, als der wechjelvolk 
und ſchwer zu jchlichtende Streit über Brincipien, Dennoch hat 
der Berfaffer durch die oben unterftrichenen Worte indirect gegen 
jede imaterialijtiiche Erklaͤrungsweiſe der geiftigen Phäͤnomene 
fich erftärt. 

‚Wenn der Berfafler außerdem an einer andern Stelle aus 
der „Anthropologie“ des Ref. billigend anführt: daß der pan⸗ 
theiftifche Monismus (Hegel's) aus der Thatfache des Selbſtbe⸗ 
wußtfeynd widerlegt werde, und daß ber abſtract realiftifche In⸗ 
dividualismus Herbast’s *), zwar nicht falfch, aber ungenügend feh 
wegen feines ftreng fefßgehaltenen Begriffe: von der Einfach⸗ 
heit des. Seelenweſens: fo befennt er fi dadurch mittelbar 
zum Principe ded Individualismus; und, verſtehen wir ihn 
recht, ausdruͤcklich in der Form und Ausbildung, welche ed nadı 
Serbart gefunden hat. Und dies ift der Punkt, welcher unjer 
Einverftändniß mit dem Berfafler begrünbet. 

Damit ift jedoch — und auch darauf müffen wir Nachbrud 


*) Ohne Zweifel durch Drudfchler fteht bei Perty (S. 5) „Idealis⸗ 
mus’. 
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legen — jede dualiſtiſche Vorftellungaweife, jebe angebliche 
„Zweiheit“ des Menfchenmwefens von Seele und Leib ebenfo prin« 
eipiel! abgewiefen, wie der abftrafte Monismug einer panthei- 
ſtiſchen Pſychologie, welcher in ven Individualgeiftern nur flüchs 
ige und vergängliche Momente ded allgemeinen Geiſtes („Als 
geiſtes“) erblickt. In allen Erſcheinungen des Geiftigen und 
Seeliichen ſtellt fich ein Reales und Beharrliches, zugleich Lie 
Einheit einer innerlich übereinftimmenden, barmoniich geſchloſſe⸗ 
nen und darum wmtheilbaren („individualen”) Mannigfaltigfeit 
von Anlagen und Kräften dar. Dies Ergebniß eines ftreng 
geführten Grfahrungsbemeifes enthält num zugleich den Begriff, 
nah) welchem bie alte Frage über dad Verhältnig von „Leib“ 
und „Seele” betrachtet werten muß. Der Leib in feiner eigents 
lihen Bedeutung ift nichts Zweites oder Anderes, was von 
Augen zur Seele er Hinguträte, fondern er ift die Selbſtdar⸗ 
ſtellung, das zeitlich «räumliche Abbild der Seelen- (Geiftes-) 
Gigenthümlichkeit und ihrer Veränderungen, weßhalb wir diefen, 
den eigentlichen Leib mit gutem Grunde ald den „innern“, zus 
gleich den beharrlichen, vom Seelenweſen unabtrennlichen bezeich- 
neten, im Unterfchiede von tem „Außern“, dem Wechſel eines 
teten Entftehens und Vergehens unterworfenen „Stoffleibe“. 
Diefe Andeutungen mögen genügen, um den Stanbpunft 
iu bezeichnen, welchen wis der Beurtheilung des gegenwärtigen 
Werkes zu Grunde legen. Ihre Begründung und volftändige 
Ausführung haben fie in des, Ref. „Anthropologie“ und „Pſy⸗ 
chologie“ gefunden, und es ſchien erlaubt, bier daran zu erin⸗ 
nem, da mir zu unjerer größten Genugthuung zu finden glaub: 
ten, daß die Amsführungen des Verfafferd damit nicht nur nicht 
in Widerſpruch fichen, fondern fie beflätigen durch ihre reich“ 
baltigen und jcharffinnigen Detailforichungen. Wir werden im 
Einzefnen das darauf Bezüglidye hervorzuheben fuchen. Aber 
wir werden auch. nich verſchweigen, wo Anderes jener Grund⸗ 
anſchauung nicht zu entfprechen ſcheint. 
Die Architektonik des Werkes ift einfach, leicht überfichtlich 
und ſachgemaͤß. Der erſte Theil handelt vom menfchlichen In - 
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dividuum; der zweite von der menſchlichen Gattung, und 
jeder Theil zerfällt in zwei Bücher. Das erfte Buch fchildert 
den Körper, das zweite den Geift des Menfchen, das britte bie 
Racen und Völker, gleichfam den Leib der Gattung, das vierte 
die Eulturentwidlung, die Offenbarung ihres geiftigen Lebens ˖ 
Mir folgen in unſerm Berichte diefer Anordnung, werden aber 
bei den Punkten genauer verweilen, welche und befondere Wich— 
tigfeit zu haben ſcheinen. Beiläufig fey noch erwähnt, daß 
auch das „anthropologifche Inftitut” in Großbrittanien unt 
Irland, jo wie der „anthropologifche Verein“ in Göttingen die 
Aufgabe der Anthropologie in ähnlicher Weife aufgefaßt und bes 
handelt haben. | 

Im eriten Buche werden zunächft die Größen- und Maps 
verhältniffe des menfchlichen Körpers, weiter feine Conftitution 
und die Veränderlichfeit derfelben durch äußere Einflüffe beipros 
chen. Dann wird zu den Organen und ihren Functionen über: 
gegangen und bei der Lehre vom chemifchen Stoffwechfel die 
Trage nach der zwedimäßigften Wahl der menfchlichen Ernährung 
berührt. Der Verf. fpricht, vielleicht zu entfchieden, die Uns 
angemeffenheit ded „Vegetarianismus“ aus. Stidftoffhaltige 
Nahrung erhöht erfahrungsgemäß die Kraftleiftung, deshalb 
müffen jest die Menfchen, um ben gefteigerten phyfifchen und 
geiftigen Anftrengungen mehr gewachien zu feyn, eiweißftoffhals 
tige Nahrung genießen. Aus diefem Grunde fey der Vegeta⸗ 
tianismus in feinen extremen Graden jedenfalls naturwidrig. 
Dennody glauben wir, daß dem PVegetarianismus in feinen bes 
ſtimmten Graͤnzen eine höhere Berechtigung zufommt, "und daß 
er ein wichtiges Clement zur Verbeſſerung Fünftiger Zuflände 
werden fünne. Diefe Gränzen und Bedingungen feiner Gültig« 
feit find freilich nach fortgefegten chemifch phnftologifchen Unters 
fuhungen feftzuftelen, und bie neuere Phyftologie hat in ben 
Werfen von Virchow („über Nahrungs s und Genußmittel” Ber⸗ 
lin 1868), Ludwig, Lehmann u. A. die Frage genauer gewür⸗ 
digt. Gleichwie unfer geiftiges und fociales Leben raffinirter, 
aufregender und darum aufreibender geworben, eben alſo find 
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durch Luxus und Gewöhnung unfere phufifchen Genußmittel uns 
endlih complicirter geworden und haben und eine Menge übers 
flüffiger ſelbſt ſchaͤdlicher Bebürfniffe aufgenöthigt., Hier ift eine 
heilfame Umkehr durchaus geboten; fie kann aber nur auf dem 
Wege rationeller Gejundheitöpflege ſich Bahn brechen. Und diefe 
Fragen find eben durch den Pegetarianismus in Fluß gebracht, 
zum Theil aber auch nach unfrem Erachten auf glüdliche, naturs 
gemäße Weiſe gelöft worden. Dies Alles bewifft aber nicht nur 
gelundheitöspolizeiliche, ſondein auch volfswirthfchaftliche und 
humanitäre Probleme. Die Temperangvereine und Temperanz- 
geiebe in Amerika und England find aus ähnlichen Beduͤrfniſſen 
heroorgegangen, und könnten Hand in Hand mit jenen umfaf- 
ſendern Beftrebungen auch in unferm Baterlande energifcher ge⸗ 
fördert werden, als es bisher gefchehen ift. 

Wichtiger für die näher liegenden Probleme der Anthros 
bologie ift die Lehre von den Yunctionen des Nervenſyſtems, 
und namentlih, was eng damit zufammenhängt, die Unterfus 
dung über die Frage, was bei ber finnlihen Wahrnehmung 
der Antheil der Nervenaffection ſey, und was die Mitwirfung 
unwillkuͤrlich dabei fi) vollziehenter Denfoperationen beitrage. 
Und bier Fommen bie beiden höhern Sinne, Gefiht und Ge 
hör befonderd in Frage. Da der Gegenftand in zwei Ge 
biete fällt, in das der Phnfiologie wie in das ber Pfychologie, 
ſo faffen wir bier zufammen, was vom Berf. im erften Buche 
(S. 173 f,) und im zweiten die Pſychologie enthaltenden (S, 
268 f.) darüber gefagt ift. 

Nach einer allgemeinen Beſchreibung des anatomifchen 
Baues der verfchiedenen Sinne bemerkt der Berfaffer (S. 175): 
der Gebrauch der Sinnesorgane fey in unfern Willen gegeben; 
aber der Proceß, wenn einmal angeregt, müfle nach Naturge- 
fegen verlaufen. Wir erfahren durch fle allerdings nur die Ver: 
änderungen und Zuftände, welche durch die äußern Erregungen 
in und entftehen. Weil aber Sinne und Welt mit und für 
einander gefchaffen find, jo fey ein entfprechendes Berhältniß 
beider gewiß, umd wir erhalten durch die Sinne von der Welt 
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fo viel Kenntniß, ald nach der Befchaffenheit unfres Weſens 
überhaupt möglich fey. Alle Sinnesorgane nehmen nur Bee, 
gungen der materiellen Theilchen wahr; bie Empfindung ſelbſt 
aber ift ein pſychiſcher Vorgang und die Umwandlung materieller 
Bewegungen in Empfindung weiter nicht erflärbar. Dabei find 
die von Außen kommenden Rervenaffertionen im Sinnedorgane 
ſelbſt ſchnell vergänglih, während die durch fie veranlaßten 
Borftelungen in der Eeele eine unbeftimmt lange Dauer haben, 
Eine energifche centrifugale Action der Seele auf ein Sinnedor 
gan koͤnne dieſes fogar zu intenfiverer Thätigfeit beftimmen, 
3. B. zu gefpannterem Hinbliden oder Aufhorchen mit Auge und 
Ohr, „was Carus mit dem Daguerrotyp verglichen bat, wo 
der Sodüberzug der Eilberplatte für Licht befonderd empfindlich 
“wird, wenn man ihn einem leichten galvanifchen Strome aus—⸗ 
ſetzt.“ 

Sehr richtig bemerkt der Verf. weiter: es ſey zwar jetzt 
eine der Meinungen ded Tages, daß zwifchen Außenwelt und 
Organismus, beziehungsweife daher auch feinem Sinnenſyſtemt 
feine urjprüngliche Harmonie beftehe, fondern meil zum Ge⸗ 
brauch der Sinnedorgane Einübung und Erfahrung nöthig fe, 
überhaupt Alled nur ald das Product individueller Anpaflung, 
als etwas Angelerntes erfcheinen könne." Diefe Meinung, zum 
Theil eine Confequeng der Darwinſchen Theorie, fteht mit bieler 
und muß mit ihr fallen, fobald erkannt feyn wird, „daß 
eben die Möglichfeit der Anpaffung ded Organio— 
mus an die Außenwelt felbft nur eine Folge bei 
vor aller Entwidlung gedadhten Harmonie bei: 
ber iſt.“ 

Diefe treffende Bemerfung, welche auf dem noch weiter 
reichenden Gedanken beruht, daß überhaupt nichts zu Außerer 
Wirfung und Erfcheinung fommen fönne, als tasjenige, wa? 
innerlich als „Anlage” fchon vorhanden und vorbereitet fey, 
hätten wir gern vom Verf. noch ftärfer betont und weiter aus⸗ 
geführt gefehen; denn fie giebt nach unferer Meinung auch bie 
einzig richtige Grundlage zur Erflärung jenes harmonischen Ber 
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hältniffes, fo wie für bie richtige Beurtheilung der piychiichen 
Erſcheinungen. 

Dies leitet uns zu demjenigen uͤber, was der Verf. uͤber 
die pſychologiſchen Bedingungen der Sinnenempfindung ſagt (S. 
268. 69): | 

Das Specififche der Sinnedempfindung erklärt ſich zunächft 
aus der Defchaffenheit des peripherifchen Sinnenapparates, und 
vieleicht auch noch, nach Bid, aus den Keitungsorganen, wels 
he ein Sinnedeindrud im Gehirn noch zu durchlaufen hat, ehe 
er zur bewußten Empfindung wird. — Durch Empfinden und 
Borftellen kommt bie Seele zum Bewußtſeyn des Gegenfabes 
von Außen, und Innenwelt. Anfänglich fcheint die Außenwelt 
in der Seele felbft zu ſeyn (das heißt wahrfcheinlih: auf . 
ber unterften Stufe bes noch daͤmmerden Bewußtjeyn unterfcheis 
det die Seele beides noch nicht). Später wenn fie der Außen» 
welt gegenüber fich als ein felbftändig Beftehendes fühlt, fcheint 
der eigene Leib ein Stüd der Außenwelt zu feyn. Zuletzt wird 
erfannt, daß der Leib der Seele zwar ein Aeußerliches, aber 
boch zu ihr Gehöriges fey, und es befefligen ſich die Vorftelluns 
gen von. Seele, Leib und Außenwelt. 

Die Empfindung wird zur „Wahrnehmung“, wenn fie 
von dem Geſammteindruck des zugleich empfundenen Vielen ges 
trennt, und auf ben fie bewirfenden Gegenftand oder Vorgang 
bezogen wird. Durch eine „Aufmerkfamfeit”, welche das Bes 
wußtſeyn verengt, indem fein Licht auf eine Vorftelung Foncentrirt 
wird, erhält diefe einen höhern Grad von Klarheit und wird 
zugleich feftgebalten. Die Seele fann fih in jedem Momente 
nur mit einer oder wenigen Vorjtellungen befaflen („Enge des 
Bewußtſeyns“). Oft fcheinen mehrere zugleicy da zu ſeyn, wähs 
rend fie doch nur fehr raſch aufeinander folgen. 

Intereffiant und zugleic für den Ref. von befonderem 
Werthe ift, was der Verf. aus Fechner's pſychophyſiſchen 
Unterfuchungen anfuͤhrt. Diefer läßt das Bewußtſeyn an bes 
ſtimmte Hirntheile gebunden feyn. Sind deren Atome in Ruhe, 
10 fehlt das Bewußtſeyn; kommen ſie aber in pfuchophnfifche 
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Bewegung, ſo beginnt das Bewußtſeyn, wozu aber noͤthig iſt, 
daß jene „wogende“ Bewegung eine beſtimmte Graͤnze, bie 
„Schwelle“, überfteigt. Bleibt fie unter berfelben, wie z. B. 
im Schlafe, der Ohnmacht, fo verliert ſich das Bewußtſeyn. 
Dagegen ift das Bewußtfeyn überall vorhanden und wach, wann 
und wo bie der geiftigen unterliegende, fogenannte pſychophy⸗ 
fifche Tchätigfeit der Seele jenen Grad der Stärfe überfteigt, den 
man die Schwelle nennt. Hiernach fann das Bewußtſeyn in 
Kaum und Zeit Iocalifirt werden. Der Gipfel der Welle unferer 
pſychophyſiſchen Thätigfeit, welche Bewußtſeyn erzeugt, ſchwankt 
gleihfam von einem Orte (Organe) zum andern, womit bad 
Bewußtfeyn feine Stelle wechfelt. Nur daß jener ‚Gipfel wäh 
rend des irdifchen Lebens ftetd innerhalb unferd Leibes, ja bloß 
eines befchränften Theiles deſſelben hin- und herfchwanft, im 
Schlafe ganz unter die Schwelle finft, im Wachen ſich wieder 
über viefelbe erhebt, der Sonne vergleichbar wenn fie unter den 
Horizont finft oder über ihn emporſteigt. 

In diefer fcharffinnigen Hypothefe, welche zugleich geeigs 
net ift, manche „NRäthfel” bisheriger :Pfychologie verftändlicher zu 
machen, 3. B. die Xüden in der Reproduction ber Vorftelungen, 
das plößliche „DVergeffen” einzelner Namen und Wortbezeichnun: 
gen u. dgl. — in diefer Hypothefe finden wir an unferm Theile 
bie Beftätigung und exacte Ausführung unferer in ber „Pſy⸗ 
chologie” entwidelten Grundanfiht vom Weſen und Urfprunge 
des Bewußtſeyns. Sie befteht fürzlich in zwei Hauptgedanfen. 
Zuerft: dad Bewußtfeyn bringt nichts eigentlich Fremdes oder 
Neues „von Außen in ben Geift hinein; es if ſelbſt Fein pros 
ductived Vermögen (fog. „Vorftelungsvermögen”), fondern es 
beleuchtet nur, was im Geiſte realiter vorhanden ift, deſſen 
ihm felber zu Grunde liegende Zuftände und Thätigfeiten. So⸗ 
dann: das unmittelbare Object unferd Bewußtſeyns ift durch⸗ 
aus nur ber eigene Geift in feinen Zuftänden, Thaͤtigkeiten 
und Veränderungen. Alles Andere, deſſen er weiter bewußt 
wird, ift lediglich mittelbares Object, gefehen durch den uns 
perrüdbaren Augpunkt unferes Geiſtes hindurch, welcher uns 
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mittelbar nur won fich felber weiß und unter den Bebingungen, 
weldye dies „Sichwiffen“ bei fich führt. (AU unfer Wiffen und 
Erkennen ift „antbropocentrifcher” Art.) Wohl faum wird man 
und hier den Einwand entgegenhalten, der nur auf grobem 
Mißverftänbnig beruhen wirbe, daß bie unmittelbare Erfahrung 
und doch die Kenntniß von Gegenftänden zuführe, welche unfer 
Bewußtſeyn allein von Außen empfangen und die mit unfern 
innern Zuftänden nichts gemein haben. Es ift eben eine von 
ver Pſychologie wohl zu prüfende Frage, ob bie vermeintlich 
„unmittelbar“ und gegebenen Erfahrungsobjecte (Menfch, Hund, 
Eonne, Mond und Sterne) wirklich fo einfach und unmittel- 
bar in und „hineingefommen“ find, ob ihnen nicht vielmehr fehr 
vermittelte Begriffes, Urtheils- und Schlußcombinationen zu 
Grunde liegen, die ein „inſtinctives“ Denken (mit diefem pos 
pulären Ausdruck wollen. wir es hier bezeichnen) unwillfürlich in 
und vollzieht? Was wirflih von Außen „gegeben“ oder viels 
mehr nur angeregt ift, find lediglich Gruppen vereinigter Sin- 
nesempfindungen von an fich fubjectiver Befchaffenheit, die wir 
durch einen unwillfürlicden Denkact nach dem Caufalgefeße ges 
nöthigt find, auf ein Object außer uns zu übertragen. 

Und hiermit berühren wir einen Punkt, deſſen eingehens 
dere Beachtung wir im vorliegenden Werfe gemwünfcht hätten. 
Es fegt fich mit jener allein gründlichen und ausreichenden An- 
ſchauungsweiſe zwar nirgende in Widerſpruch; es hält auf's 
Entfchiedenfte feſt an der felbftändigen und idealen Natur bed 
Geiftes, Aber es geht nicht ausführlich genug auf tie that: 
fachlichen Beweife ein, welche diefe Uebermacht des Geiſtes be⸗ 
gründen. Die neuern Unterfuchungen über die Sinnedempfins 
dungen haben gezeigt, daß Feine Wahrnehmung durch Geficht 
und Gehör zu. Stande Fommt ohne die combinirende und ord- 
nende Selbftthätigfeit des Geifted. Dies gerade halten wir für 
das wichtigfte Ergebniß der phyfiologifchen und pfychologifchen 
Sorfehung; denn es ift eine Errungenfchaft, welche die ganze 
materialiftifche Vorftellungsweife aus dem Grunde widerlegt und 
mit Stumpf und Stiel auörottet, 
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Noch einmal zurückblickend auf den Geſammtinhalt des 
„erſten Buches“ haben wir noch zu erwähnen, daß ber Verf. 
darin auf der Grundlage neuerer Forſchungen eine belehrende 
Meberficht über die Haupterfcheinungen ber animalifchen Lebens» 
proceffe entwirft, welche reichhaltig und mit facdhgemäßer Aus» 
wahl des Snterefianten jedem Gebildeten empfohlen werben darf. 
Mir felber gehen nicht näher darauf ein, dba bied Alles dem 
eigentlichen Zwede der gegenwärtigen Anzeige ferner liegt. 

Zum Inhalte des „zweiten Buches” uns hinwendend, ifl 
darin für und von befonderer Bedeutung, was der Berf. vom 
Weſen des Geifted und feinem Berhältniß zum Leibe fagt (©, 
245 ff). Wir wiederholen au hier, daß wir einverflanden 
find mit der dargelegten Grundanficht, aber daß Manches noch 
näher beftimmt und weiter ausgeführt zu werben verdient hätte. 

Der räumlich zeitlihen Außenwelt fleht die bloß zeitliche 
Innenwelt gegenüber, deren Zufammenfaffung in der Einheit 
bes Bewußtfeynd nur einem einheitlichen, fubftanziellen Weſen 
möglich wird, Wirkung Bieler kann nicht bewußte 
Einheit erzeugen (eine ſcharf und zutreffend ausgebrüdte 
fritifche Bemerkung, welche gewiflen neuern Theorieen gegens 
über völlig am Plage iſtl). Im Bewußtſeyn unterfcheibet ſich 
die „Seele”, oder wenn man deren höhere Beziehungen im 
Auge hat, der „Geiſt“, als ein Befondered nicht nur von der 
Außenwelt, fondern audy von feinen eigenen Vorſtellungen. Bei 
allem Stoffwechiel behält die Seele doch immer das gleiche Be⸗ 
wußtfenn ihrer Einheit vom erften Aufdämmern vefielben bis 
zum Ende des Lebens, trog aller Unterbrechungen durch Schlaf 
oder befondere Umftände, und erhält fich ſtets in ihrer Selb» 
ftändigfeit und individuellen Beftimmtheit., Iſt auch bie Bor: 
ftellung des Ich nicht von Anfang an gegeben, fondern ent- 
widelt fie erft ſich allmählih, fo kann es dazu doch nur vers 
möge ber monadifchen Einheit der Seele fommen, welche fid) 
ſelbſt erfaßt und erleuchtet. 

Wir erfreuen uns ber treffenden Kürze, mit welcher bier 
bie -pfochifchen Hauptthatfachen zufammengefaßt find, durch beren 
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unabläugbare Gewißheit für jede nicht in fonftigen theoretifchen 
Vorurtheilen befangene pſychologiſche Theorie zweierlei begründet 
wird: zuerft die Gewißheit von der Identität unferd Bes 
wußtfeyns während der Geſammtdauer unfred Lebens; fodann 
daß dies Einheltöbewußtfeyn, das Allergewiſſeſte, deſſen wir 
überhaupt bewußt find, factifch nicht möglich, logiſch nicht 
denkbar wäre, ohne die reale Einheit eined individuellen 
Seelenweſens. Diefer Ruͤckſchluß von der Spentität ded Bes 
wußtſeyns auf die reale Einheit einer Seele als den dauernden 
Träger jened Bewußtfeynd ift nach dem Geſetze der Gaufalität 
ein ſtreng nothwendiger. Ebenſo kann feine einzige pfycholo» 
giſche Erfahrung als gültige Inftanz dagegen angeführt werben, 
während umgefehrt die Thatfache individueller Selbftbeftimmung 
deren wir in jedem Augenblicke gewiß find, gar nicht moͤglich 
und gar nicht denkbar wäre, ohne die Annahme eines realen 
und individuellen „Kraftweſens“, welches in feiner Selbftän> 
digkeit und Gegenwirkung allem Aeußerlichen und Anbern gegen» 
über in jenen ununterbrochenen Leiſtungen fich bethätigt. Die 
Nothwendigkeit eines monadifchen Seelenwefend darf dadurch als 
enpiefen betrachtet werden, und was auch für die Metaphyſik von 
entſcheidender Rüdwirfung feyn muß, der Erfahrungsbegriff eines 
ſolchen Monadifchen ift gefunden, deſſen Exiftenz auch in an- 
dern Erfcheinungen des organifchen Lebens fich nunmehr wird 
erkennen laflen. 

Mit vollem Rechte wendet fih nun der Verf. von bier 
aus zur Kritik eined Fürzlich erfchienenen Werkes: „Das Unbes 
wußte vom Standpunkt der Phyſitologie und Deöfcendenztheorie” 
(Berlin 1872), deſſen Ergebniffe auch wir in der Schrift: „bie 
theiftifche Weltanfiht” u, f. w. einer eingehenden Prüfung unters 
worfen haben.*), Da wir durchaus mit jenem Urtheil und im 
Einverftändnig befinden, fo genügt ed im Hinblid auf das eigen 
Sefagte, den Lefer auf beide Kritifen und ihre Uebereinſtim⸗ 


6 „Die tbeiftifhe Weltanfiht und ihre Berechtigung“, Leipzig 1874 
12 fie, | . 
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mung in den Haupteinwendungen zu verweiſen. Doch heben 
wir einige Säge aus jener Kritik hervor, welche beſonders zu⸗ 
treffend die Mängel jeder bloß mechanifchen Weltanficht bezeich- 
nen, fo wie die Unmöglichkeit aufdeden, aus bloß finnlich realen 
Borgängen, Lagerungsveränderungen, Nervenvibrationen u. dgl. 
die Vorgänge und Veränderungen bed Bewußtfeynd erklären zu 
wollen. In Bezug auf die bloß mechanische, alled von Außern 
Wirkungen herleitende Erflärungdweife fagt der Verf. zutreffend : 
„Rah unferer Anficht entwidelt fih nur, was fi) entwideln 
ſoll“ (was als innere Anlage vorbereitet if) „und nad) ben 
Umftänden ſich entwideln Tann”. In Bezug auf die Ummögs - 
lichfeit, bewußte Zuflände aus materiellen Praͤdispoſitionen zu 
erklären, zeigt er ebenfo zutreffend, daß die Einheit des Be 
wußtjeynd in feiner Weife durch bloße Summation von wills 
fürlich fupponirten „Atomempfindungen“ zu Stande fommen fön- 
ne, indem ein bloßes Compoſitum in directem Gegenfage mit 
dem Begriffe der Einheit ftehe, werde diefe nun in realer ober 
idealer Bedeutung gefaßt. 

Bor Allem ift jedoch bei diefer ganzen Frage die Haupt 
wahrheit ftetd fich gegenwärtig zu erhalten, welche ebenfo von 
Seiten der Naturwiffenfchaft wie durch die Pſychologie feft bes 
gründet ift, daß alles „Materielle”, Ginnenfällige, eben als 
ſolches, von bloß phänomenaler, nicht realer Befchaffenheit fey, 
weil ed das Product und der Inhalt unferer lediglich fubjectiven 
Sinnesempfindung ift. Es ift daher ein rohfinnlicher Aberglaube, 
überhaupt in diefer Sphäre, trog ihrer unmittelbaren Hands 
greiflichfeit, die wahren realen Urfachen und Wirkungen in der 
phänomenalen Welt zu fuchen. Hieraus folgt unmittelbar, daß 
auch die Seele, gleich allen andern innerhalb der Sichtbarkeit 
wirkenden Subftanzen, eben weil fie Urfachen von phänomenas 
len, d. h. „materiellen“, Wirkungen und Veränderungen im eig⸗ 
nen, gleichfalls phänomenalen Leibe ift, an fich felbft realer, 
nicht -phänomenaler (unfichtbarer, „immaterieller”) Natur feyn 
müfle. Und ebenfo unmittelbar folgt daraus dad Weitere, daß 
nur auf dieſer jeften Grundlage eine Pſychologie entworfen wer, 
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ben Tonne, welche gleicherweife dem fpiritwaliftifchen Dualismus 
wie dem materialiftifhen Monismns, ben beiden Hemmniſſen 
und Steinen des Anftoßes biöheriger Pfychologie, gründli und 
entfchieden ein Ende macht. | 

Ganz in Uebereinſtimmung mit jener Grundanficht unters 
fcheidet num auch der Berf. auf das Beftimmtefte bie unbewußte 
und die bewußte Seite des Seelenlebend, und bezeichnet jene 
als die Grundlage für letztere (S. 264 ff.). rüber Fannte 
man nur das bewußte Seelenfeben, und es ift eine werthvolle 
Grfenntniß der neueften Zeit, daß viele ber wichtigften pſychi⸗ 
{hen Vorgänge unbewußt vor fidh gehen, und daß Erkennen, 
Fühlen, Wollen fehr oft nur die zu Tage tretenden Refultate 
im Unbewußten vor fich gehender, vorbereitender Proceſſe find. 
Nach Leibnig’fcher Anſchauung müßte man fagen: nur in ben 
oberen Regionen ift Bewußtfeyn oter Apperception möglich, 
in den untern nur Berception. Bewußtſeyn kommt nur gewifien 
Monaden und auch diefen nicht ohne Unterbrechung zu. Jene 
unteren Kräfte find aber zugleich das organifirende Princip des 
Leibes, welches biefen nad) beftimmten Normen erzeugt und zus 
fammenhält. : Durch das, was im Unbewußten' mit inftinctiver 
Sicherheit gefchieht, ift für das bewußte Leben, dem die ver- 
fländige Erfennmiß verbleibt, eine Borarkeit von foldher Ber 
deutung geleiftet, daß ohne fie das bewußte Xeben feiner Aufs 
gabe nicht gewachfen wäre. | | 

Die Empfindung ift ein einfacher Act eined einheits 
lichen, immateriellen Wefend und deßhalb nicht weiter zerlegbar. 
Was von ihr in der Seele bleibt und zu ihrem erworbenen 
Eigenthume wird, heißt Vorftellung. Die Entwidlung des 
geiftigen Lebens beruht im Feſthalten, Ordnen und Reproduci- 
ten der Vorftellungen, wobei die Mitwirkung des Gehirns noth- 
wendig ift, wenn reprobucitte Borftelungen bewußt werben 
jolen, indem die Zuftände beftimmter Hirntheile, welche bei 
dem urfprünglihen Benwußtwerden der Vorſtellungen affieirt 
worden waren, miterneuert werden, was die Erinnerung vers 
mittelt, I 
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Weiter wird (S. 267) nad) Fechner von der gefehmäfigen 
und berechenbaren Stärke der Empfindung gefprochen, welde 
nöthig If, damit fie zum Bewußtſeyn kommen könne, und 
über das Verhältniß ber Stärke des „Reizes“ zu ber dadurd 
erzeugten Stärke der Empfindung. Nach dem von Fechner nad; 
gewielnen „piychophyftfchen Gefege” nehmen bie Reize in geo⸗ 
metriiher Proportion zu, die ihnen entiprechenden Empfindun⸗ 
gen nur in arithmetrifcher. „Nach Wundt wächft die Empfin- 
dung wie ber Logarithmus bes Reizes; oder anders ausgedrüdt: 
bie Empfindungen verhalten ſich zu ben Reizen, wie die Po 
tenzzahlen zu ben Zahlen, die aus ber Botenzerhebung ent 
ftehen. * 

Der Ref. an feinem Theile legt biefen Ermittfungen ber 
Pſychophyſik darum einen fo großen und fo allgemeinen Werth 
bei, weil fie, auf ber Gränzfcheide deſſen fiehend, was man 
gemeinhin als „Außenwelt” und „Innenwelt“ fcharf auseinan 
derhaͤlt und ſich entgegenfeht, dem gegenüber den thatfächlichen 
Beweis führen von ber übereinftimmenden Geſetzmäßigkeit, 
welche Inneres und Aeußeres verbindet, und von bem ſcharfbe⸗ 
ftimmten proportionalen Berhältniß zwifchen Außerm Reize und 
ber im Seelenwefen entfprechend erzeugten Empfindung. Es iſt 
aud) dies eine bebeutungsvolle Einzelbefätigung des großen, 
allgemeinen Weltgefeged von ber innern Harmonie und verborge⸗ 
nen Wechfelbeziehung der Weltwefen unter einander, und es 
zeigt zugleich, wie dies barmonifirende Geſetz bis zu Beziehun⸗ 
gen hinabreiht, welche man biöher gewohnt war, als zufällig 
fi bildende oder ganz individuelle unbeachtet zur Seite Liegen 
zu lafien. 

Die Lehre von der Sinnedempfindung und Wahrnehmung 
ift Schon oben von und berührt worden. Wir wenden und ba 
ber ſogleich zu der piychologifch befonderd wichtigen Unterfuchung 
über bie Reproduction der Iatenten Vorſtellungen: Erinne⸗ 
rung und Gedaächtniß (S. 276). Der Verf. befchreibt bie 
Hauptvorgänge dabei vorzugsweile nad) Herbart’fchen Principien, 
und bringt darüber viel Ricktiges, Feines und Unbeſtreitbares in 
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Betreff des Thatfächlichen. Doch legt er bei der Erklärung ber 
jelben, dem Herbartſchen Principe gemäß, den Grund davon 
weniger in bie Thätigfeit der Seele ſelbſt, als in den „Mecha⸗ 
niomus“ der Vorftellungen, bie in der gewiffermaßen babei fid) 
paſſto verhaltenden Seele wie felbftändige „Kräfte“ gegeneinander 
wirken, fich hemmen ober unterflügen. Wir haben in biefer 
ganzen Erflärungsweife mehr eine bloße Beichreibung und ges 
naue Claſſification der pfychifchen Vorgänge gefunden, ala eine 
eigentliche Erklärung ihres Weſens und ihres Erfolges, welche 
nad) unferm Ermeſſen ohne Selbftihätigkeit einer Seele und 
ohne die unwillkuͤrliche (inflinctive) Mitwirkung des Denkens 
(einer „vorbemußten Vernunft“) nicht möglich if. Der Kürze 
wegen fen es erlaubt über dies Alles an unfere „Pſychologie“ 
zu verweiſen. 

Dagegen giebt der Verf; ſcharfſtnnige und intereſſante Bei⸗ 
träge zur Kritik der materialiftifchen Erflärungsweife, von denen 
wir einzelne hervorheben, Gegen E. v. Hartmann, welcher das 
Gedaͤchtniß aus der Eigenfchaft der Hirnfchwingungen erklärt, 
bleibende Eindrüde oder moleculare Lagerungsveränderungen von 
der Art zu Hinterlaflen, daß von nun an biefelden Schtwinguns 
gen leichter, als das vorige Mal bervorzurufen find, macht der 
Berf. die begründete Cinwendung, daß damit nur. eine Pa⸗ 
tallelerfcheinung, nämlid WMolecularveränderungen bes 
Hirnd an die Stelle der Hauptfache gefegt werke, welche eben 
iene Schwingungen hervorruft, „abgefehen bavon, daß Schwin- 
gungen ber Hirnmolecüle fo wenig Vorftellungen find als Schwin« 
gungen des Lichts Farbenempfindungen. “ 

Ehenfo bemerkt er gegen bie befannte Hypotheſe von bem 
im Hime niebergefegten Gedächtnigbildern, welche die empfangen, 
nen äußern Eindrüde aufbewahren follen, völlig zutreffend mit 
Lotze Folgendes: „welches Bild z.B. von einem Menfchen im 
Gehirn bleiben fol, den wir in vielleicht taufenb verfchiebenen 
Stellungen gefehen haben? Nur der ungetheilten Einheit ber 
Seele, nicht einer Mehrheit zufammenwirkender Hirntheilden iR 
die Aufbewahrung und Wiederbringung ber Eindrüde möglich.” 
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Aber auch dieſe ſogenannten „Eindruͤcke“ find, wie wir erin⸗ 
nern und wie wir nachgewieſen haben, nichts bloß Empfangenes, 
dem Hirn (oder auch der Seele) „Eingedrücktes“, ſondern 
das nachweisbare Product unwilltürlich fich vollziehender Denk 
operationen, Died ift ein feſtes und erreichbared Refultat; denn 
es iſt gewonnen auf dem völlig und zugänglichen Gebiete „ins 
nerer Erfahrung“. Wie dagegen die hypothetiſchen, niemals 
aber beobachteten „Molecularfchwingungen” im Hirne (überhaupt 
eine ſehr mebuliftifche Vorftelung) dazu fich verhalten, ift eine 
andere, bis jest noch nicht aufgeklärte Frage; und es ift in 
allewege nöthig, immer wieder an dies eigentliche Sachverhälts 
niß zu erinnern, um mancherlei hohle Verſicherungen niederzus 
ſchlagen. 

Bon der „Phantaſie“ (S. 279), welche vom Verf. 
ziemlich kurz behandelt wird, wobei wir nichts Bemerkenswer⸗ 
thes hervorzuheben finden, wenden wir uns zur Lehre vom 
Denken“ (S. 380). Wie unſere Sinnlichkeit an die An⸗ 
ſchauungsformen von Raum und Zeit, ſo iſt der Verſtand an 
bie Geſetze der Logik gebunden, deren erſtes das Cauſalgefetz 
eine aprioriftiiche Bedingung des Seelenlebens ift, welche aller 
Erfahrung vorangeht. „Kant und Schopenhauer haben richtig 
erfannt, daß das Vermögen ber Baufalitätderfenntniß Fein Pros 
duct der Erfahrung, wie St. MI meinte, fondern ein Urver⸗ 
mögen des Berftandes fey. Denn um nur einen einzigen Fall 
von Urfache und Wirkung zu beobachten, muß man ſchon beide 
fennen.“ 

Gegen die Theorie von Prayer („Die fünf Sinne“), wels 
cher die Entfiehung des Eaufalitätögefeges noch weiter zurüdiähiebt, 
als Mil, und ed zum PBroducte von eingewöhnten Empfinduns 
gen macht, wobei den Sinnedtäufchungen eine große Bedeutung 
beigelegt wird, indem fie vom Falſchen allmählig zur Unterfcheis 
dung des Richtigen Hingeleitet haben follen — gegen diefen Seis 
tenfchößling der Darwinfchen Theorie, welchen, wie wir glauben, 
ber weit befonnenere Darwin felbft kaum erträglich finden dürfte, 
macht unfer Verfaſſer die Bemerkung: „bie empfindenden Weſen 








Perty: Die Anthropologie ir. 269 


jolen fi aus nicht empfindenden, nämlich Steinen und Pflan⸗ 
zen auf natürliche Weife entwidelt haben. Die Vorftellung der 
Eaufalität fol entftanden feyn, ald die Fähigkeit der Erfahrung 
noch nicht eriftirte. Der Menfch mußte alle möglichen Sinnes⸗ 
täufhungen durchprobiren, um endlich fie als falfch zu erken⸗ 
nen. „Es ift bier nicht der Ort, dieſe Anfchauungsweife näher 
barzuftellen; aber das fol bemerft werden, daß fih Nichts 
entwidelt, wozu bie Anlage nicht gegeben ift, und 
daß, wenn ber ganze ‘Prozeß fo wie er bargeftellt wurde, hätte 
verlaufen follen, es nie zur Erfcheinung des Menjchen gekom⸗ 
men und daß derſelbe, wenn felbft erjchienen, taufendmal zu 
Grunde gegangen wäre, hätte er um zur Erfenntniß ber Cau⸗ 
lalität zu gelangen, zuerft alle möglichen Fälle von Sinnentäus 
(hung durchverſuchen muͤſſen.“ Wir glaubten folche ‘Proben 
Itodener Phantafterei und zugleich eine Beleuchtung berfelben 
den Lefer nicht vorenthalten zu dürfen, 

Die Trage nach dem Weſen der „Bernunft”, im Un- 
terihied von dem „Verſtande“, welche fonft eine berühmte 
philofophifche Eontroverfe bildete, jetzt aber ziemlich in ben 
Hintergrund getreten ift, wird vom Berf. in folgender Weife 
erledigt. Es find Andeutungen, bie wohl weitere Ausführung 
verdient hätten. 

Die höchfte Thätigfeit der Seele ift die Vernunft, welche 
Deutung und Zwed der Dinge erfennt, vor Allem dad Wollen 
und Thun des Menfchen hinfichtlich feiner Angemefienheit in 
Bezug auf den hoͤchſten Zweck beffelben, oder auf fein Gegen» 
theil. Nach der Iegtern Seite läßt fich die Vernunft durch ges 
wiffe Mufterbegriffe leiten, welche man als moralifche Ideen 
bezeichnet, die merkwürdiger Weife in den verfchiedenften Voͤl⸗ 
fern und Zeiten große Uebereinftimmung zeigen und fich durch 
dad Gewiſſen mit zwingender Evidenz kundthun. Nach 
ber erſten (theoretifchen) Seite erfennt die menfchliche Vernunft 
auch die Zweckmaͤßigkeit der Welt und die göttliche Vernunft in 
derjelben. Weil die frühere Lehre von den Seelenvermögen vers 
lafien worden ift, fo ftellen ſich auch Verſtand und Vernunft 
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nicht mehr als folche bar, ſondern fie werden ald auf Apper⸗ 
teption berubende pſychiſche Borgänge gefaßt, als eine nad) 
beftimmten Geſetzen erfolgende Verbindungsart gewiſſer Vorſtel⸗ 
lungen. Die Vernunft allein würde den Menfchen nicht von 
dem Bebingten zum Unbebingten, von der allgemeinen Eaufali: 
tat zu einer legten Urfadhe, von dem Endlichen zum Unenb- 
lihen führen. Dies wird nur möglich durch dad Zufammen 
wirfen von Gemüth und Bernunft, wobei.im erfterm bie 
Ahnung des Unenblichen in allem Enblichen und über biefes 
hinaus aufgeht, die Ahnung eines Ueberfinnlichen, Jenſeit⸗ 
gen, Abfoluten oder Göttlihen. Die Vernunft prüft dieje Ahr 
nung und erfennt, indem fie dad Abfolute auf dad Bebingte 
bezieht, die Nothwendigkeit des erfiern, ohne jedoch feine Natur 
näher begreifen zu können. Ahnung und Glaube find nur moͤg⸗ 
lich, indem fih das Meberfinnlidhe, ohne den Umweg durch 
finnlihe Empfindung und Vorfiellung, unmittelbar dem Ge⸗ 
müthe fundgiebt. Selbftbeobachtung ift bie erfle Bedingung 
nicht nur zur intellectuellen,, . fondern auch zur füttlichen Ausbil 
dung (S. 285). 

Wir befennen offen, daß wir bei dieſem ſo wichtigen 
Lehrpunkte über dad Weſen und Die Bedeutung ber Vernunft mit 
dem Verfaſſer und nicht durchaus im Einverftändniß befinden, 
feineöweges deßhalb, weil wir feinen Säben und Andeutungen 
nach ihren Inhalte und ihrer Tendenz direct widerfprechen müß- 
ten, — vielmehr. Fönnten fie Geſichtspunkte eined Eimwverſtaͤnd⸗ 
nifjed bieten, — al& darum, weil wir fie nicht ausreichend erklärt 
und durch vollfiändige Ausführung -begrimdet finden, Daß er 
der Vernunft feine praftifche, auf Leitung ded Willens gerichtete 
Seite vindicirt, und ihr gewiffe Wufterbegriffe, moralifche Ideen 
zur Orundlage giebt, läßt fidy verftehen, infoforn die Vernunft 
auf dad „Unbedingte” gerichtet ift, und jene Muſterbegriffe 
ald das Unbedingte, Hoͤchſte und fchlechthin Bindende (Ber: 
pflichtende) für den Willen fich anfündigen. Gleichwohl hätten 
wir gerade bier gevünfcht, einige andeutende Winfe über bad 
innere Berhältniß der praftifchen Vernunſt zur theoretifchen zu 
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erhalten, da die Vernunft doch nur ats Eine und einheitlich wir 
fende gedacht werben kann in beiden Sphären. Zubem betrifft 
ed gerade das vielverhandelte Problem, welches ungelöft gelafjen 
zu haben %. I. Jacobi Kanten vorwarf, und das Fichte 
durch fein Syſtem zu löfen ſuchte. 

Weniger fcheint und evident, was über das BVerhäftniß 
vor Gemüth und Bernunft gefagtift. Wir würden daſſelbe, 
wenn wir den Verf. richtig verftanden haben, weniger als einen 
Unterfchied, wie als eine Stufenfolge zwifchen dunkel wir, 
fender und zum denkenden Bewußtſeyn entwidelter Vernunft 
fafſen. Beflätigt wird unfere Deutung dadurch, finden das 
Gemuͤth zugleih als „Ahnung“ bezeichnet wird. Damit will 
der Verf. ohne Zweifel jene unentwidelten im Sintergrunde 
unſers Bewußtſeyns liegenden, aber unverfennbaren Regungen 
des Gemüths bezeichnen, welde als Abhängigfeitös oder Ans 
dachtsgefuͤhl hinreichend charakteriſtrt find und in denen bie „aprios 
rifche” (unferm Geifte immanente) Idee des Unbebingten von ſich 
Zeugniß giebt. Vortrefflich und auf noch Tieferes deutend fügt 
bier der Verf. noch bei: „Ahnung und Glaube find nur möglich, 
indem ſich das Meberfinnliche ohne den Umweg durch finnliche 
Empfindung und Borftelung, unmittelbar bem Gemuͤthe 
kundgiebt.“ 

Dies Alles von unſrem Verfaſſer vollſtandiger aufgehellt 
zu ſehen, wäre ein wahrhafter Gewinn für die gegenwärtige, 
gerade Darüber von Neuem in die Irre gerathene Speculation 
geweien. Deßhalb Fönnen wir nicht umhin, mit möglidhfter 
Kürze über jened Verhältniß und, was genau bamit zufammens 
hängt, über die eigentliche Wurzel und den Charakter des Dens 
tens (des „Berftandes“”) und zu erklären. Dabei dürfen wir 
um fo mehr mit fummarifchen Andeutungen und begnügen, ald 
wir auf längft vorhandene Ausführungen und berufen fönnen.*) 

Das Denken, in feinem charakteriftifchen Unterfchiebe 


*) Sewietaw.iſ auf unfere jüngfte Särft: „Die theiftifche Weltanſicht“ 
u ſ. w. S. 57ff. 
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vom Wahrnehmen als dem bloßen Auffaſſen und Feſthalten 
bed Gegebenen in feiner zufälligen Erſcheinung, erforſcht, 
„unterfucht” in jenem Zufälligen und Wechſelnden dad Noth⸗ 
wendige und Bleibende, da8 Wefen in den. Veränderungen, 
welche ed erleidet, die bewirkende Urſache berfelben, ven 
Grund. Und fo befteht fein eigentlicher unterfcheibender Cha- 
tafter darin, . unbefriedigt mit bloß Gegebenem, über dafjelbe 
hinauszugehen. Es ift Wefen und Grund fuchend in allem 
Einzelnen und Befondern. 

Aber bei diefem gefammten Verfahren fucht e8 eigentlid 
doch nur das Urweſen und den Urgrund. Denn eben zu: 
folge jenes ungbläffig wirkenden Triebes immer weiterer, tieferer 
Degründung kann ed nicht ftehen bleiben oder fich für befriedigt 
halten bei irgend einem untergeordneten, endlichen Grunde, ſon⸗ 
dern feine definitive Ruhe findet e8 allein in ber Gewißheit eined 
Urgrunded und in der Erforfchung feines Weſens. So ift die 
Aufgabe einer „Metaphyſik“ Feine willfürliche oder von menſch⸗ 
licher Forſchung abzulehnende; denn fie Liegt im innerften-Xbefen 
bes Dentend als folchen, und bezeichnet feinen Unterfchied von 
dem bloß wahrnehmenvden Aufhäufen von Thatfachen und Notis 
zen. Alles eigentliche Denken ift ein unwillkuͤrliches Metapbys 
ficiren. 

Wir haben ferner behauptet, — freilich zu nicht geringem 
Anſtoß für gewiſſe materialiſtiſche Himmeldftürmer — daß dieſer 
niemals auszutilgende Erkennntnißtrieb ein unwillkürliches An⸗ 
erkennen eines ſchlechthin Ueberſinnlichen und Ueberempiriſchen in 
ſich ſchließe, ein ſtetes „Gott ſuchen“, Gott erkennen wollen, 
alſo ein theoretiſch religiöſer Act, und darum innerlichſt vers 
wandt mit dem dunket und ahnungsvoll in und wirkenden „Ans 
dachtsgefühle“; ja daß tiefer erwogen, beides eins und daffelbe 
fey, weil beide nur, wie im Willen dad „Gewiflen“, binweifen 
auf die unzerreißbare Verbindung unferd eignen vorempirifchen 
Wefens mit den erhaltenden Urgrunde der Dinge. Died ge 
heimnißvolle Getragenfeyn alles Greatürlichen von einem ewig 
Waltenden, „Söttlihen”, erfchließt fih nun dem Menfchen in 
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feinem Bewußtfeyn; und eben died Innewerben feined wahren 
Urfprungs ift die eigentliche Duelle und zugleich der wahre Er- 
klaͤrungsgrund für die fonft völlig räthjelhafte Gabe eined Den- 
kens, eined Andachtögefühles, eines Gewiflens mitten im les 
diglich finnlichen Dafeyn des menfchlichen Weſens, dad nur dar⸗ 
um „Geiſt“ zu nennen ift, nicht bloß Seele oder Leben. Was 
den untermenfchlichen Weſen dunfel und unverftanden bleibt, tritt 
im Menfchen ahnungsweife hervor; denn es ift als bie eigent- 
lihe Signatur, dad fpecifiihe Kennzeichen des Menfchen erfannt 
worden, daß er des Denfensd (der „Vernunft“) und ber reli- 
giöfen Gemüthds und Willenserhebung fähig fey. 

Wil man nun jenen vorbewußten, aber ftetd dad Be⸗ 
wußtfeyn erregenden und zum Denken nöthigenden Erfenntmiß- 
trieb, um ihn vom eigentlichen, bewußten Denken zu unterfcheis 
den und als deſſen tieferen Grund zu bezeichnen, „Vernunft“ 
nennen — wir felbft haben und in eignem Namen niemald bie: 
fer Bezeichnung bedient, wegen des zmweideutigen Mißbrauche, 
der mit jenem Morte getrieben worden, — will man ihn Ver⸗ 
nunft nennen, fo ift Died durchaus berechtigt, und würde aud) 
am Meiften dem Sinne entiprechen, welchen urfprünglid und 
vor der pantheiftifchen Sprachverwirrung Kant und Jacobi, 
beide etwas tiefer verftanden als es gewöhnlich gefchieht, mit 
jenem Worte verbanden. Damit würde aber auch ebenfo be- 
techtigt dad auf jenem vorbewußten Bernunftgrunde ruhende, be 
wußte und eigentliche Denken „Verſtand“ zu nennen feyn. Und 
gleichyerweife würde daraus erhellen, wie biefe tief in ung lie- 
gende allgemeine Vernunftmacht auf das „Gemüth“”, die Ge- 
fammtftimmung unferd Bewußtfeyndg, und auf den „Willen“ 
wirken müffe. Könnte nun unfer Verf, mit dem Allen fich ein- 
verftanden erklären, jo. würde die erfreulichfte Einhelligfeit unfes 
rer Ueberzeugungen in diefem wichtigen Punkte hergeſtellt feyn. 

Im zunähft folgenden befpricht der Verf. kurz die Ent- 
widlung des „Selbftbewußtieynd”, ſodann bie „Arten und Grade 
der Intelligenz” (Talent, Genie), die frühreife oder die fpät 
nachfommende Entwidlung des geiftigen Vermögens und was 

geitſchr. f. Philoſ. u. phil, Kritit, 65. Band. 18 
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damit zufammenhängt. Er giebt dabei lehrreiche Mittheilungen 
über beſonders merfwürbige Fälle; wir verweifen deßhalb auf 
dieſe ſehr leſenswerthen Partieen des Werks und wenden und 
ſogleich zur Lehre vom „Gemüth“ (S. 291 ff.). 

In dieſem Abſchnitt treffen wir auf dieſelbe Differenz der 
Auffaſſung, welche und ſchon oben befchäftigte, — die Diffe⸗ 
renz zwifchen der Herbart'ſchen Grundanſicht und derjenigen zu 
welcher wir und befennen. Und fo bier gerade, in der Ges 
fühlslehre, laſſen ſich beide am Klarften gegenüberftellen, und 
es läßt fich erproben, auf welcher Seite die einfachere, natürs 
lichere Auffaffung ftehe. 

Der Berf. erklärt fih in dieſem Betreff kürzlich folgen 
dergeſtalt: 

Die Vorſtellungen des Fuͤhlens und Begehrens bilden in 
ihrer Geſammtheit das Gemüth, und ſind die Grundlagen 
der Geſinnung und des Strebens eines Menſchen. Indem die 
Vorſtellungen in Wechſelwirkung treten, hemmen ſie ſich 
entweder oder verbinden und fördern ſich, wobei die Hemmung 
als Unluft, die Yörderung ald ‚Luft zum Bewußtfeyn kommt. 
„Ein Gefühl ift demnach nur das Innewerden einer Hemmung 
oder Förderung von Vorftellungen, oder eine zum. Bewußt: 
feyn fommende momentane Steigerung ober Herabfegung ber’ 
vorftellenden Thätigkeit der Seele." 

In diefen legten Worten, wenn wir ihren eigentlichen 
Sinn erwägen, fönnen wir nicht umhin, ein theilweifed Ver⸗ 
laffen des ftreng Herbartfchen Standpunftes zu finden, denn 
gerade eine „Ihätigfeit” der Seele, ein Vorſtellungs vermögen 
u. dgl. ift ed ja, was er läugnet. Nach feiner Theorie find die 
Borftellungen lediglich Selbfterhaltungen der Seele, wobei bie 
legtere, ihrer „ftrengen Einfachheit“ halber, ſich unveränterlic 
erhält, fo daß von einer Selbftthätigfeit, einem thätigen An- 
theil an jenen in ihr vorgehenden Borftelungsveränderungen 
eigentlicy nicht die Mede feyn fann. Nur die Einheit ihres We: 
ſens, feinerlei einende Thätigfeit derjelben, bewirkt da8 Zufam- 
mentreffen und die Verbindung der Vorſtellungen. 
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Zu ven beſondern Unterfchieden ded Gefühle übergehenn, 
fagt der Verfaſſer: „Lebensgefühl“ ift das durchſchnittliche Vers 
haften der Etärfe und Erregtheit der Vorftellungen, die Refuls 
tante zahllojer einzelner Gefühle. „Man hat die Unluftgefühle 
ben Wellenthälern, die Luftgefühle den Wellenbergen verglichen. ” 
In den Empfindungen fommen Zuftände des Leibes, in den 
Gefühlen, „welche aus dem "Gleichgewicht und der Bewegung 
der Borftelungen entftehen”, kommen Zuflände der Seele zum 
Bewußtſeyn. Beide find „betont“, demnach angenehm oder un- 
angenehm, oft auch gemifcht, und nicht felten find gleichartige 
Empfindungen und Gefühle verbunden. „Das Fühlen ift nad) 
jetiger Auffafinng fo wenig wie dad Denfen, eine gefonderte 
Seelenthätigfeit, fondern eben auch nur „eine beftimmte Art von 
Vorftelungen, fo daß mit früher gehabten Vorftellungen aud) 
die Gefühle, jedoch im abgefchwächten Grade, reproducirt wer⸗ 
den”. Aus Nahlowski wird angeführt: „Die Empfindung 
entfteht durch Wechſelwirkung von Leib und Seele, das Gefühl 
ift ein Berhältniß der piychologifchen Statif und Mechanik. Im 
Fühlen findet fidy die Seele in ihrem eigenften Leben afficirt und 
verändert.” | | 

Dem Allen gegenüber glauben wir nun bis zur Evidenz 
gezeigt zu haben,*) daß der eigenthümliche pſychiſche Vorgang, 
den wir „Fühlen“ nennen, in feinem fpecififchen Unterfchiede vom 
„Vorftellen“, Borftellungsaflociationen u. dgl., wobei wir af- 
fectlos und verhalten, unmoͤglich erklärt werden fünne aus 
der bloßen Wechſelwirkung der in der Seele auftauchenden Bor: 
ftelungen unter ſich, nad ihrem gegenfeitigen Widerftreite 
oder nach ihrer Webereinfimmung, fondern aus dem qualitativen 
Berhältniß des empfundenen oder vorgeftellten Inhalts zu der 
Seele in ihrem jedeömaligen realen und bewußten Zu- 
ftande, oder mit andern Worten, nad) ihrer jedesmal im Bes 
wußtſeyn vorhandenen „Stimmung“ Nicht die Vorfteluns 


*) „Pſychologie“ Bd. 1 $. 107 ©. 218 ff. und in der kritifchen Anmert. 
über Herbarts Gefühlslehre S. 233 ff. 
18 * 
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gen in ihrem eignen gegenſeitigen Verhalten ſind der Grund 
eines Gefühls der Hemmung oder der Forderung, ber Unluſt 
oder ber Luft, fondern ihre wiberftreitende Cheminende) ober 
übereinftimmende (fördernde) Wirkung, mit welcher fie auf den 
bewußten, aber durchaus ſchon beftimmten Zuftand der Seele 
treffen. 

Obenhin betrachtet, Fönnte ed fcheinen, daß jene und 
biefe Auffaffung nur eine wenig verfehiedene Ausdrucksweiſe für 
einen und benjelben Begriff fen, nämlich den eines Gefühle 
von Förderung oder Hemmung in der Seele, wobei es ziemlid 
gleichgültig bleibe, ob man den „Vorſtellungen“ oder der „See: 
le" den Hauptantheil daran beilege, da es nur eine Verſchie⸗ 
denheit des Ausdrucks nicht des Sinnes betreffe, und wahr, 
fcheinlich ift auch unfer Verf. der gleichen Meinung, da er beite 
Auffaffungen fogar direct nebeneinander geftelt hat. Wir dage⸗ 
gen halten dies vielmehr für eine Verſchiedenheit wefentlicher 
Art, fogar von principieler Bedeutung, und dürfen und darum 
wohl erlauben, auf diefen noch immer nicht von der Gegenfeite 
hinreichend beachteten Unterfchied näher einzugehen. 

Jede in Bewußtfenn auftretende Empfindung ober Bor- 
ftelung, überhaupt jeder Erfenntnißinhalt, trifft in der Seele 
nothwendig auf einen beftimmten, aus der Totalität ihres (unbe⸗ 
wußten und beivußten) Weſens hervorgehenden Zuftand, welchen 
wir, fofern er zum Bemußtfeyn fommt, „Stimmung“ zu nens 
nen gewohnt find. So entfteht in der Seele, nicht in den 
bewirfenden Empfindungen oder Borftelungen, ein Berhältniß 
zwilchen den beiden zufammentreffenden Berwußtfenndelementen, 
dem vorhandenen (A) unt dem neu bazutretenden Vorktellungsin- 
halte (B), aber ebenfo unmittelbar au) dad Bewußtfeyn 
dieſes Berhältniffed von A und B. Dies Tann aber nur das 
Bewußtfeyn entweder der Harmonie zwifchen Stimmung und 
bazutretendem Erfenntnißinhalt oder der Disharmonie beider feyn. 
Darin liegt der Urfprung des „Fühlens. Aus dieſem Grunde if 
dies aber auch fein irgendwie von Außen kommender oder burd) 
das Berhältniß der Vorftellungen unter fich bewirkter Zuſtand, 
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fondern ein unwillfürliches Product der Seele felbft, die jenes 
Verhältniffes von A und B unmittelbar inne wird. 

Daraus folgt aber weiter — und dies ift der zweite 
Punkt, auf den wir Nachdruck zu legen haben — daß die Seele 
nicht bloß jenes fireng einfache und einheitliche Weſen fey, wie 
Herbart fie bezeichnet, fondern wie eben die pfochifche Thatfache 
unferd ben äußern Erregungen entfprechenden Gefühlslebens da⸗ 
von Zeugniß giebt, ein reichausgeftatteter Organismus von Trie⸗ 
ben und Inſtincten. Diefe Triebe und Inftincte find, wie bie 
Thatfache des entweder confonirenden ober biffonirenden Gefühls 
lehrt, urſpruͤnglich (vorbewußter und apriorifcher Weile) dem 
Objectiven zugebildet, dem Weltzufammenhange angepaßt. „Ge⸗ 
fühl" iR daher, für fich gefaßt, von nur fubjectiver, ja indi⸗ 
vidueller Bedeutung; aber allgemein betrachtet, fein Veranlaſſen⸗ 
des, feine Urfache ift fletS ein Objectives, und das hieraus 
fih ergebende Gefühl ift das Zeichen (Merfmal) des qualitativen 
oder quantitativen Verhältniffes biefes Objectiven zum (qualitativ 
md quantitativ) gleichfalls fchon beftimmten Innern der Seele. 
„Und fo ift das Gefühl als finnlich =geiftige Eontrole aller uns 
jerer innern Zuftände, als begleitender Wächter und zur Seite 
geftelll. Und viel zu wenig ift gefagt, man folle fein Gefühl 
beachten, feinem Gefühle folgen. Man kann nicht umhin dies 
zu thun; denn niemals läßt es ſich unbezeugt, bumfler ober 
vernehmlicher zu und fprechend. Es ift nicht dem Triebe, aber 
dem Inſtincte, als einem univerfalen Gewiſſen vergleichbar. 
Denn es fpiegelt den Gefammtbeftand unſers Wefens, feinen 
Werth oder Unwerth auf dad Treuefte wieder" CPBfochologie I 
S. 316). 

Schon dieſe Andeutungen reichen hin zu zeigen, daß hier 
nicht eine Hypothefe der andern, die eigne der Herbart’fchen 
gegenübertrete, daß es vielmehr den Verſuch gelte, die pfys 
Hifhen Thatfachen felbft in ihrer eigentlichen Bedeutung und in 
ihrem vollen Werthe für die Theorie in's Licht zu fielen. Daß 
die Lehre vom Urfprung der Gefühle dazu der geeignetfte Aus- 
gangspunkt fen, Liegt eben im ber tiefen pſychologiſchen Bedeutung 
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berfelben. Aber noch weiter zurückgreifend muß ber neu daburd 
gewonnene Begriff vom Weſen der Seele nicht bloß auf die 
ganze Piychologie, fondern auch auf die Metaphyſik berichtigend 
einwirken, um den Begriff des „Realen“ reicher und tiefer zu 
beftimmen, als e8 3.8. von Herbart gefchehen ift. 

Diefe Abſchweifung geftattet und, um fo kürzer das Naͤchſt⸗ 
folgende zu beſprechen. Der Berf. führt aus und wir flimmen 
bei: ohne ein reges Gefühlsleben fey ein fruchtbringendes Den- 
fen unmöglid. Died begründet im Praftifhen, was man 
„Tact“ nennt. Es iſt daſſelbe, was wir vorhin einem „allge 
meinen Gewiſſen“ verglichen, die unwillfürliche Werthbeftimmung 
ber Dinge in ihrem Verhältniß zu und, hervorgerufen durch je: 
ned ſtets und begleitende, aber bewußter entwidelte inftinctive 
Gefühl, Bon Erregung der Gefühle durdy die verſchiedenen 
Farben⸗ und Klangwirkungen werden nad Göthe und Nah: 
lowski anziehende Deutungen gegeben, und fo der Mebergang 
gefunden zu den „äfthetifchen Gefühlen.” Die von jedem Nebenin⸗ 
tereffe freien Afthetifchen Gefühle ergeben fich bei der finnlichen 
-Auffaflung der Gegenftände ald Werthichägungen (Gefallen 
oder Mißfallen), die ſich ohne Eritifche Analyfe durch unmittel« 
bare Einwirkung des Gegenftandes einftellen Eönnen. Das „Ra: 
turſchöne“ entzüdt und durch die der Geftalt zu Grunde lies 
gende planvolle Idee. Ein äfthetifches Gefallen oder Miß⸗ 
fallen kann nur ein zufammengeleßtes, nicht etwa eine einfache 
Sarben- ober Tonempfindung erregen. „Herbart verlegte das 
Wefen des Schönen in die Form des Gegenftanded, die Ans 
hänger Schelling's und Hegel's in den die Form erfüllenden 
Inhalt, und zulegt ließen die Schüler Herbart’8 auch den Inhalt 
neben der Form zu. — Hanslick fuchte zu begründen, daß 
das muſikaliſch Schöne nur in der Form liege, was Nahlowski 
nur für dad Elementare, aber nicht für dad Ganze einer gros 
Ben Compofition zugiebt, in welcher fich vielmehr der Geift des 
Meifters ausfpricht.” . 

Bei dem moralifchen Gefühle ift der Gegenſtand 
der Menſch felbft nach feinem Wollen und Thun, Die Antriebe 
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und SJmperative, welche vom äfthetifchen Geſchmack ausgehen, 
find bypothetifcher, die von der fittlichen Inftanz, dem Gewiffen 
ausgehen, find fategorifcher Natur. Die religiöfen enthalten 
ein intelectuelles, äfthetifches und ethifches Moment, bie in 
ihrer Bereinigung zur „Idee der Gottheit” führen, dem Inbes 
griff von Wahrheit, Schönheit, Güte. Wie Wiflenfchaft in 
Verftand und Vernunft, die Kunft in der. Phantaſie, fo wurzelt 
die Religion fın Gemüthe. Die erfte Bedingung für fie ift der 
Ölaube an ein „Unendliches”, Unbedingtes, welches nicht bloß 
die Kraft, die Seele, der Geift der Natur ift, fondern 
der Mittelpunkt der moralijchen Welt“ (S. 297). Wir finden 
in dieſen trefflichen Worten ganz nur unfere Meinung ausge⸗ 
ſprochen; aber zur Begründung berfelben glauben wir tiefer zus 
ruͤckgehen, umfaflendere Brämiffen auffuchen zu müffen. 

Die Begriffe des „Affects“ und der „Leidenſchaft“ 
find befonders geeignet, den Mechanismus des Vorſtellungs⸗ 
verlauf8 ins Licht zu ftellen und zu beftätigen, aber audy bie 
Graͤnze zu zeigen, bis zu welcher feine Wirkungen reichen. Der 
Affect oder die Gemüthserfchütterung entfteht durch den plöglichen 
Eintritt einer unerwartet erregten Vorſtellung, welche bie ftatifche 
Öleihgewichtslage der eben im Bewußtfeyn fehwebenden Bor: 
ftelungen fo bedeutend flört, daß fie fleigen oder finfen müffen, 
zum Theil aus dem Bewußtfeyn verdrängt und dafür andere in 
dafielbe erhoben werden; Alles in fo ftürmifcher Weife, daß 
die Ichvorſtellung der Affertvorftellung gegenüber ihre Kraft vers 
liert und der Menſch zu befonnener Ueberlegung und freier Selbft- 
beftimmung unfähig wird (S. 299). — Die Leidenschaft ift 
eine Begierde von folder Mächtigfeit, daß fie feiner Apperception 
mehr fähig, vielmehr die Hauptvorftellung alle andern, damit 
auch das Ich beherrfcht, flatt von ihm beherrfcht zu werben, 
und fi) alle Mächte des Gemüthes bienftbar macht. Damit ift 
dad richtige Urtheil des Menfchen alterirt, und er verliert bie 
Faͤhigkeit fich nach den Regeln der Vernunft und Sittlichfeit zu 
beftimmen. Die Begierde fannı gleichfehr durch Uebermaß wie 
durch Mangel zur Leivenfchaft gefteigert werden. Der Affect ift 
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die momentane Unterbrechung der gleichmäßigen Stimmung bed 
Gemuͤthes, die Leidenjchaft dagegen ift bie herrſchend geworbene 
Degierde, mit dauernder Verrüdung ber Gleichgewichtslage der 
BVorftelungen (S. 308). 

Dies Alles, zudem noch durch reichhaltige Ausführungen 
und wohlgewählte Beifpiele erläutert, wirb keinerlei Widerſpruch 
erfahren. Aber wir vermiſſen bem gegenüber die ebenfo wichtige 
Betonung der Uebermacht des „Ich“ tiber allen bloß mechani- 
ſchen Borftelungsablauf, welche doch gleichfalls factiſch und zu: 
geftändlich jenen unwillfürlichen Proceß durchbrechen, hemmen ja 
zulegt zum Stillftand zu bringen vermag. Und der Verf. felbft 
führt folche merkwürdige Beifpiele plöglicher und doch in ihren 
Folgen bauernder Sinnesänderung an. Wir dürfen daher als 
ein ebenfo berechtigtes und allgemeingültiges pfychiſches Geſetz 
behaupten: daß Fein Affert und feine Leidenfchaft eine ſolche 
Stärke im Vorftelungsleben gewinnen koͤnne, baß bei fonft nur 
normalem Berhältniß von „Leib und Seele”, der Geift nicht 
über fie hinausgreifen, fie zum Stilftand bringen koͤnnte. Aber 
der Geift, fagen wir ausdruͤcklich, nicht das „Sch“, weldes 
als jelbft nur Vorftelung, an fi) nichts Reales ift und darum 
auch nicht durch fich realer Wirkungen fähig if. Wir meinen 
den Geiſt ald reale Subftanz, ausdrüdlicher noch ald Wil- 
lensprincip, mit Selbftbeftimmung, „Spontaneität” (nach 
Kant) behaftet. Dies führt aber von Neuem auf jenen Real- 
begriff der Seele (des Geiftes) zurüd, den wir bei Herbart eben 
vermißten,. der auch von unferm Verf. zwar nicht verleugnet, 
aber nicht hinreichend, wie uns fcheint, in den Mittelpunft der 
Unterfuhung geftellt wird. 

Diefe Bemerfung leitet zunächft uns über zu dem Abfchnitt 
vom „Wollen und Handeln” (S. 308 ff). Das Wollen ers 
weift fi ald ein anhaltendes, bewußtes, von Hülfsvorftelluns 
gen unterftügted Begehren, und äußert ſich nad) Innen burdy 
willfürlihe Lenfung der PVorftelungen, durch Aufmerffamfeit 
und Reflerion, im Organismus durch Bewegung, nad) Außen 
durch Einwirkung auf den Gang der Begebenheiten. “Der mit 
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ungemeiner Bilbdungsfähtgfeit ausgeftattete Organismus wird 
durch den fortgefegten Einfluß der Seele zu einem immer voll 
fommneren Werkzeug bderfelben und feine Organe führen bie ges 
wollten Handlungen, bis zu einem gewiſſen Alter, immer ra- 
[her und genauer aus. Das Denken wird meift durch Willens- 
thätigfeit vermittelt, die dahin zielt, gewiſſe Begriffe gegen ben 
Zudrang ungehöriger Nebenvorftellungen zu begränzen und zu 
befeftigen, was eben Reflexion ift. Im Fühlen- findet eine cen- 
tripetale, im Wollen eine centrifugale Bewegung ftatt. — Die 
Energie des Willens, die Stärke und Beharrlichfeit, mit wel- 
her den Gemuͤthsintereſſen gemäß gehandelt wird, zeigt alle 
Orade von einem Minimum bis zu einer Kraft, welche die mädhs 
tigften Hinderniffe befiegt und für Außere Gewalt unüberwindlic) 
it. Oft kann ber energifche Wille über krankhafte Gefühle Meis 
fter werben, ober felbft gegen die Stimme der Natur ben Tod 
(3. B. durch Verhungern) herbeiführen. Eben fo mächtig ift die 
Wirfung energifchen Willens auf Andere, bie überwältigenden 
Erfolge vieler hiftorifcher ‘Perfonen finden nur darin ihre Erflä- 
rung. (Schöne und zutreffende Belege zu diefem Allen werben 
angeführt S. 310). 

So laͤßt ſich wohl der Sag aufftellen, und eben bies iſt 
unfere Meinung, daß Selbftbehauptung, d. h. Selbſtibeſtim⸗ 
mung von Innen her jeder äußern Einwirkung gegenüber, kurz 
dasjenige, was zum Bewußtfenn erhoben, ald Mille und als 
dreiheit bezeichnet wird, nicht lediglich eine beiläufige Eigenfchaft 
oder eine Nebenbeftimmung im Wefen ded Geiftes fey, fondern 
das ftets MWirffame und Mitbeftimmende auch im Vorftellen, 
Denken und Fühlen. Alles, was im Geifte entficht und ge: 
ſchieht, ift niemals bloßes Product einer äußern Wirkung, fondern 
durchaus das Refultat feiner Selbftbeftimmung (Selbftbehauptung 
in obigem Sinne), Daß damit dem Menfchengeifte „abfolute 
Sreiheit” vindieirt werden, und das Cauſalverhaͤltniß fuͤr ihn 
als wirkungslos bezeichnet werden ſolle, — wogegen der Verſ. 
mit Recht polemiſirt, — wird dadurch keineswegs behauptet; 
vielmehr bleibt der Menſch nicht weniger wie die andern Welt 
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weſen, mitten in ben Cauſalzuſammenhang der Dinge hinein 
geftellt. Aber das iſt der principielle Unterfchied unferer Aufs 
faſſung von der Herbart’jchen, daß nad und nichts in der Eeele 
bewirkt werde durch einen von ihr unabhängigen, mechaniſch 
fih abmidelnden Vorftelungsproceß, bei welchem ihr am Ente 
nur die Rolle eines Zufchauerd übrig bliebe, fondern daß jede 
äußere Wirfung auf ihre Gegenwirfung ftößt, wonach allerdings 
durch fie „eine neue Reihe” von aus Selbftbeftimmung bervors 
gehenden Wirkungen beginnen fann, was nad Herbart’fchen 
Principien unerflärlich wäre, Wie unfer Verf. zu dieſer entſchei⸗ 
denden Frage ſich verhalte, geht aus feinen Aeußerungen nicht 
deutlich hervor, denn er ſcheint jene doppelte Alternative nicht 
fi) vorgelegt zu haben. 

Der „Wille“ fobann, in engerer oder eigentlicher Bebeus 
tung, das praftifche Vermögen, wie ihn die Pfychologie bem 
Borftellen und Fühlen ftreng entgegenzufegen pflegt, ift felbft 
lediglidy eine Mobification und befondere Art jener allgemeinen 
Selbftbeftimmung des Geiſtweſens, und erft von hier aus richtig 
zu erflären. Denn allein burd jenen allgemeinen Begriff fann 
verftändlich werden, was Freiheit des Willens im Befondern 
bedeute und wie fie möglich fey Innerhalb des allgemeinen, alle 
Weſen gleichmäßig umfchließenden Gaufalverhältnifies, benen je- 
doch, jedem in feiner eigenthümlichen Art und Begrängung, ein 
beftimmter Grad von „Freiheit“, Selbftbehauptung beizulegen 
it. Den verfchiedenen Grad dieſer Selbftbeftimmung in ber 
Stufenfolge der Realwefen bi zum Menfchen hinauf glauben 
wir in der Ethif aufgewiefen zu haben, auf die wir verweifen.*) 

Zum Willen in jenem befondern Sinne wird die allges 
meine Selbftbeftimmung des Geiftes, welche auch im Worftellen, 
Denken, Fühlen wirffam ift, wenn ein befonderer auf ein bes 
ftimmted Ziel gerichteter Antrieb, von der Vorftellung dieſes Zie- 
led begleitet, in's Bewußtfeyn tritt; und dann kann von Be 


*) „Syſtem der Ethik“ Bd. IT, 1. Abtheilung, 8. 19—21, ©, 77 
— 91. 
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gehren, Motiv und all den beſondern Vorſtellungen geſprochen 
werden, welche dem bewußten Willensact bedingend vorhergehen 
oder ihn begleiten. 

In dieſem Zuſammenhange eroͤrtert nun ber Verf. die Bes 
griffe der „Selbſtbeherrſchung“, der „Zurechnung“ und des 
„Charakters“. Was wir bier vortrefflich ausgeführt finden, 
fheint uns jedoch, wir geftehen ed von Neuem, ganz erflärbar 
und verfländlih nur dann, wenn ed auf ber Grundlage jenes 
allgemeinen Begriffes der Selbftbeftiimmung aufgebaut und erft 
dadurch ficher geftüßt wird. 

„Selbſtbeherrſchung“ heißt die Fähigkeit des Ich, zu einem 
von feinem Entfchluffe allein abhängigen Wollen und Handeln. 
Damit entftehen Regeln und Marimen, praktiſche Grundſaͤtze, 
und zulegt macht fich ber hoͤchſte derſelben, das „Gewiſſen“, in 
erfter Linie geltend. Die „fittliche Freiheit”, dad Vermoͤgen 
fi) nad Grundfägen der Sittlichfeit zu beftimmen, wird burd) 
bie Herrichaft dieſer über die finnlichen Vorftelungen gewonnen, 
und erzeugt die großartigften und erhebendften Erfcheinungen. 
„Die piychologifche Freiheit, von der die moralifche durch die 
Richtung auf die Gebote der Sittlichfeit fich unterfcheidet, ift 
feine urfachlofe, fondern an ben objectiven Sachverhalt in 
Denien und Wollen gebundene. Der Wille ift von ber Einficht 
abhängig und der Menfch ift deſto freier, je volfommmer die 
legtere ift umd je übereinftimmender mit ihr der Wille” (©. 
313..314). 

Die menfchliche Freiheit kann Feine abfolute ſeyn, da ber 
Menſch von feiner Entftehung an in das unendliche Cauſalſy⸗ 
ftem eingefügt ift, und alle Handlungen auch durch feine eignen 
pſychologiſchen Antecedentien bedingt find. ine abfolute Frei- 
heit wäre daher mit der menſchlichen Natur, mit der Art eines 
fih entwidelnden Weſens unvereinbar. Bei ihr wäre eine Er⸗ 
ziehung und Charafterbildung unmöglich, und die Gefchichte des 
menfchlichen Gefchlechtd rein zufällig, indem fie fo oder anders 
hätte verlaufen fönnen (S. 314). 

In der „Zurechnung” beurtheilt man, ob ein Außerer Er⸗ 
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folg als That einer beſtimmten Perſon anzunehmen ſey. Die 
gerichtliche Imputation unterſcheidet nur, ob. überhaupt Zurech⸗ 
nungsfähigfeit da fey oder nicht, Die moralifche unterfcheibet 
auch Grade derſelben. „Charakter fchreibt man dem Menfchen 
zu, wenn fein ganzes Wollen und Handeln confequent nad) 
beftimmten praftifchen Grundfägen erfolgt, welche er durch Er- 
fahrung und Nachdenken fich angeeignet. Weſentlich ift dem 
Charakter Gleichförmigkeit, Beharrlichfeit und Feſtigkeit. Die 
factifche Verfchiedenheit der Charaktere, von der verftodten Bos⸗ 
heit bis zur erhabenen Ruhe eines fittlich gefefteten, feiner felbft 
gewiſſen Willens, werben durch anfchauliche, meift hiſtoriſch bes 
rühmt gewordene Beifpielen gefchildert (S. 317 ff.). 

Wie aus unfern bisherigen Erklärungen hersorgeht, find 
wir mit dem Vorſtehenden durchaus einverftanden, fowohl in 
demjenigen, was ber Verf. über das durch Außere Caufalitäts: 
verhältniffe vielfach Bebingte uud Eingeichränfte unferer Handlun⸗ 
gen jagt, als wenn er bemerkt, daß aud) von Innenher der 
Menſch nicht abfolut frei fey, fondern nur nach feinen „Antece 
dentien”, nach feinen Trieben, feiner Einficht, kurz nach feinem 
Charakter fich beftimmen Fönne und werde. Wir haben biefen 
wichtigen Sat burch bie Bormel bezeichnet: daß der Geiſt an 
fih zwar frei, d. 5. aus fich felbft fich beſtimmend, weil nicht 
durch Außern Caufalitätszwang bedingt, feine jebesmalige Hands 
lung aber nothwendig fey, weil fie aus der durchaus be- 
flimmten innern Caufalreihe hervorgehe, und daß eben barin 
feine allgemeine Zurechnungsfähigfeit und im beftimmten Falle 
das Urtheil über wirkliche, juriftifche oder moralifche, Zurech⸗ 
nung ſich entſcheide. 

Dies Alles nun vorausgeſetzt und zugegeben, was iſt der 
erſte Erflärungsgrund davon oder bie urſprüngliche Grundbe⸗ 
bingung, ohne welche jene Erfcheinungen und 2eiftungen unfers 
Geiſteslebens gar nicht möglich wären? Dies ift die entfchei- 
dende Frage, auf welche wir noch am Schluffe einen Blick wers 
fen. Es ift eben jener von und behauptete Begriff von der 
Seele (dem Geifte), als einem beharrlichen und zugleich indiri⸗ 
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dualen, d. h. mit Seldftbehauptung und eigenthümlichen Anla⸗ 
gen ausgeftatteten Realwefens, welcher fortan der Pſycholo⸗ 
gie zu Grunde gelegt werden muß, ber aber zugleich auch eine 
der wichtigften Folgen für die (metaphyfifche) Lehre vom Weſen 
des Realen überhaupt herbeiführen würde. Bür dies ‘Princip 
auch bei gegenwärtiger Beranlaffung von Neuem einzutreten, fehlen 
und nicht überflüfftg; und wir glauben, daß wir darin, wenigs 
ftend im Allgemeinen, auch auf die Zuftimmung des Verf. rech- 
nen koͤnnen. 

Die legten Abfchnitte über bie „pfochifche Verfchiedenheit 
der Gefchlechter” , über das „Träumen“ und ungewöhnlidye Zur 
Rände des Geiſtes, über die „Macht des Geiftes bei der Ohn⸗ 
macht bes Leibes“, über die „Lebensalter“, über „Leben und 
Schickſal“ u.f.w., übergehen wir für diesmal mit Bedauern; 
denn fie enthalten fehr wiel Schönes, Edles und Beherzigens- 
werthes, welches wir der Aufmerffamfeit des Leſers empfehlen. 
Und fo fiheiden wir von dem erften Theile des Werfes, trotz 
mancher Differenzen im Einzelnen, mit Beiftimmung und Billi⸗ 
gung, indem wir fein Hervortreten, ber jegt herrichenden Geis 
ftesftrömung gegenüber, als ein zeitgemäße begrüßen. 

Daſſelbe dürfen wir vom „zweiten Theile” behaupten, wels 
her von der „menfhlihen Gattung“ handelt. Diefem 
hoffen wir einen zweiten Artifel widmen zu können. 

Sm Mai 1874, 
J. 9. Fichte. 


Veber die Bewißheit der Erkenntniß. ine pfuchologifch =erfennt« 
nißtheoretifche Studie von Dr. Wilhelm Windelband, Privatdorent 
an der Univerfität Leipzig. Berlin, Henſchel, 1873. 


Die foharfinnige Abhandlung, die nicht bloß Studie ift, 
fondern auch gründliche Studien befundet, erhält infofern noch 
eine befondre Bedeutung, als fie darauf abzuzweden fcheint, den 
erfenntnißtheoretifch fo wichtigen Begriff der Gewißheit in die 
Herbartſche Philoſophie einzuführen oder doch von deren pſycho⸗ 
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logiſchen Principien aus feftzuftellen und zu begründen. Sehen 
wir zu, ob e& ihr gelungen ift. 

Der Berf. geht von dem allgemeinen Sprachgebrauch bed 
Wortd aud. Ihm gemäß, meint er, „pflegen wir zwar zu 
fügen, wir feyen .unferer einzelnen Vorftelungen gewiß, und 
man nenne wohl biefe unfre Gewißheit die erfle und unleugbarke 
aller unjrer Erkenntniſſe; allein einerfeitö Eomme eine folche ©e- 
wißheit allen unfren Borftellungen in ganz gleichen Maaße zu 
und eine Vorftelung vom geringften Grad der Stärfe, wenn 
fie überhaupt noch über der Bewußtſeynsſchwelle liege, ſey und 
genau fo gewiß wie die ftärffte dominirende Vorftellung ; andrer⸗ 
feitö drüdt dieſe Gewißheit gar nicht irgend eine Qualität wer 
ber ihrer Intenfität noch ihres Inhalt aus, fondern für gewiß 
werde dabei nur das erklärt, daß das Sch diefe Vorftellung 
habe, dieß aber fey eine Beziehung zwifchen zwei Borftellungen, 
ein Urtheil. Bon einer Gewißheit fünne daher erft auf derjeni- 
gen Stufe der piychologifchen Complexionen die Rede feyn, auf 
der das Urtheil erfcheint, und nur für dieſes Fönne das Praͤdicat 
der Gewißheit in Anjpruch genommen werden, Wenn von ber 
Gewißheit eined Begriffs geſprochen werbe, fo fey dieß ein uns 
eigentlicher Ausdrud, mit welchem eigentlih die Gewißheit Des 
Urtheild gemeint fey, daß der Inhalt jenes Begriffs wirklich 
ſey“ (S. 7). | 

Schon biefe Grundlegende Erörterung fcheint und an Un» 
flarheit zu leiden und den Thatſachen zu widerfprechen. Zus 
nächſt ift allerdings die Gewißheit, Vorftelungen zu haben, bie 
„erfte und unleugbarfte” (zwar nicht aller unfrer „Erkennmiſſe“, 
— wohl aber) aller Gewißheiten. Denn wenn ih ungewiß 
wäre, ob ich überhaupt Vorftelungen babe, ob ich venfe, fo 
wären nothwendig auch alle Vorftellungen wie alle Beziehungen 
zwifchen ihnen, alle Begriffe, alle Urtbeile ebenfo ungewiß, fo 
dag von Gewißheit überhaupt gar nicht die Rede feyn fönnte. 
Und diefe Orundgewißheit beruht, wie die Reflexion auf fie fofert 
ergiebt, darauf, daß ed mir ſchlechthin unmöglidy ift zu dienten, 
daß ich nicht denke, — d. h. es drüdt ſich in ihr das unmittels 
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bare Bewußtfeyn (Gefühl) der Nothwendigfeit für das Denken 
aus, fi nur als Denfen und nicht ald Nichtdenken (A = A 
und nicht = non A) zu faflen. Das ift jene GSelbftgewißheit 
bed Denkens ald Denfend, bie Descartes mit feinem cogito 
ergo sum im Grunde meinte oder doch hätte meinen ſollen. Mit 
einem Urtheil hat fie an fih gar nichts zu ſchaffen. Wenn id) 
von biefer Gewißheit rede, fo fpreche ich damit nur aus, baß 
fie, die an fich befteht, mir zum Bewußtſeyn gefommen ſey. 
Ich lege nicht dem Borftellungen haben das Prädicat der Ge⸗ 
wißheit bei, noch „beziehe“ ich zwei Vorftelungen auf einander 
(welche wären da8?), ſondern behaupte einfach, dad Bewußtſeyn 
jener Bewißheit zu haben: ich ſpreche eine Thatfache tes Be⸗ 
wußtfeynd aus, die ebenjo wenig ein Urtheil involvirt wie bie 
mir zum Bewußtſeyn gefommene Schmerz» oder Zuftempfindung. 
— Eben darum ift es fein „uneigentlicher” Ausprud, wenn ich 
von der „Gewißheit eined Begriffs“ fpredye; ich meine damit 
nicht „eigentlich“ die Gewißheit des „Urtheild”, daß der Inhalt 
des Begriffs „wirflich” ſey, fondern ich fpreche damit wiederum 
nur dad Bewußtſeyn aus, daß mir die Faſſung des Begriffe 
(z. B. die mathematifche Definition des Kreifes, des Dreieds) 
gewiß ift, wobei ed ganz gleichgiltig ift, ob der Inhalt deſſel⸗ 
ben „wirklich“ oder (wie 3.3. der Inhalt eines mathematifchen 
Begriffs) ein bloß gedachter ift. Und auch diefe Gewißheit wird 
bei näherer Betrachtung darauf beruhen, taß ed mir zum Be- 
wußtfenn gefommen (oder zunäcdhft wenigftend im Gefühl mir 
fi) Fundgegeben), den Begriff nur fo und nicht anders faflen 
zu fönnen. — 

Statt der in jener Grundgewißheit liegenden Hinweifung 
auf den Grund aller Gewißheit zu folgen, behauptet der Verf. 
die Gewißheit fen „urfprünglich Fein Prädicat der Urtheile, fon- 
bern ein Zuftand der erfennenden Seele“; und meint den Grund 
diefer urfprünglichen Gewißheit oder dieſes pfychologifchen „Zu- 
ſtands“ darin gefunden zu haben, daß die Seele von Natur nad) 
„Vereinigung ihrer Borftellungen ftrebe.” Sey ihr diefe Ver⸗ 
einigung „durch Entfernung der Widerfprüche und des Unvers 
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wandten“ gelungen und damit die Vorſtellungsmaſſe zu einem 
Zuſtande des Gleichgewichts gelangt, ſo erfreue ſich die Seele 
dieſer gleichgewichtigen Summe von Vorſtellungen als eines un⸗ 
entreißbaren Beſitzes; fie ſey ſich der durch dieſelbe dargeſtellten 
einheitlichen Erkenntniß gewiß. Dies ſey, rein pſychologiſch und 
ohne Ruͤckſicht auf den Inhalt der Erkenntniß betrachtet, der 
Zuſtand der Gewißheit; „die Seele zweifelt nicht mehr an ihren 
Erkenntniſſen, wenn fie die Widerſpruͤche daraus entfernt und 
die Möglichkeit einer einheitlichen Berfnüpfung derfelben gefun⸗ 
ben habe“ (S. 12). — Allein was der Verf. hier Gewißheit 
nennt, iſt offenbar etwas ganz Andres. Hat die Seele von 
Natur dad Bepürfnig und damit den Trieb, ihre Vorftellungen 
zu vereinigen oder in’d Gleichgewicht zu jegen, fo wird fie, wenn 
ihr died gelingt, der gewonnenen Vereinigung allerdings „ſich 
erfreuen"; fie wird an ihr ein Wohlgefallen empfinden, ein 
ähnliches Luftgefühl, wie es mit jeder Befriedigung eined Tries 
bes oder Strebend fich verfnüpft. Aber dies Luftgefühl hat 
nichts zu fchaffen mit dem Gefühl (Bewußtfeyn) der Gewißheit, 
dad auf eine „Erfenntnig” (den Inhalt einer-Vorftellung) ſich 
bezieht und fie erſt zur Erkenntniß macht. Daffelbe Wohlge⸗ 
fallen fann ih an einer Dichtuug, die wohl zufammenpaffende, 
widerſpruchloſe Borftelungen mir zuführt, empfinden, und doch 
fallt e& mir nicht ein, die gleichgewichtige Summe diefer Vors 
ftellungen für eine „einheitliche Erkenntniß“ zu halten. Die 
©ewißheit betrifft immer nur den Inhalt der Vorftellungen, 
möge derſelbe in einem einzelnen Dbject oder in einem Berhält- 
niß, einem Zufammenhang, einer Bereinigund mehrerer Objecte 
(und damit mehrerer Borftellungen) beftehen. Sie entipringt 
nicht aus einer folchen Vereinigung, wie bdiefelbe auch befchaffen 
und entftanden feyn möge: dadurch daß vorgeftellte Objecte ver 
einigt erfcheinen ober fich vereinigen laffen, find mir weder fie 
felbft noch ihre Vereinigung gewiß; dad werden fie erft, wenn 
ich an ihrer Objectivität und ihrem Vereinigtſeyn nicht zweifeln 
kann. Wäre dad Sichwiderfprechende überhaupt denkbar, fo 
fönnte auch eine Vereinigung ſich widerſprechender Objecte (Bor- 
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fellungen) mir gewiß feyn, wenn die Bedingungen, unter denen 
die Gewißheit entfieht, vorhanden wären. Auf ver bloßen wis 
derſpruchloſen Bereinigung oder Vereinbarkeit der Vorftellungen 
beruht fie ficherlich nicht, weder als piychologifcher „Zuftand * 
noch als „Eigenſchaft“ der Urtheile, 

Im Folgenden ſucht dann der Verf. diefe feine zwei Des 
finitionen der Gewißheit, die allerdings „fich fehr wenig ähnlich 
ſehen“, dadurch zu vereinigen, daß er nachzumweilen fucht, wie 
das Streben der Seeele nady der Einheit ihrer Vorftelungen in 
feinem Erfolge abhängig fey vom Inhalte der Vorftellungen.“ 
Die Form diefer Vereinigung fol die „logiſche“ feyn, die For⸗ 
men des Begriffs, des Urtheild, des Schluſſes. Und auf diefer 
Abhängigkeit der Denkoperationen vom Inhalt fol zugleich „bie 
Möglichkeit, mittelft der Denkformen einen außerhalb des Dens 
kens feyenden Inhalt zu erfaffen, das Verhältniß des Denkens 
zu Gegenftänden beruhen.” — Auch hier müffen wir wiederum 
einwenben, daß dieſe Vereinigung der Vorftellungen zu Begriffen, 
der Begriffe zu Urtheilen, der Urtheile zu Schlüffen nichts zu 
haften hat mit der Gewißheit, weder mit der fubjectiven, daß 
ih die Vorſtellungen habe, noch mit der objectiven, daß fie 
fih vereinigen laffen. Und ebenfo müflen wir leugnen, daß 
auf der Abhängigkeit der Denkoperationen vom Inhalt ver 
Vorftelungen jene Möglichkeit beruhe, einen „außerhalb des 
Denkens feyenden Inhalt zu erfaflen.” Es kommt vielmehr 
einzig und allein darauf an, woher der Inhalt der VBorftellungen, 
von welchem die Denfoperationen abhängen, ſtamme. Kann er 
durch das Denken felbft (wie Fichte behauptete) gefebt feyn, haben 
wir feine Gewißheit darüber, daß er unter Mitwirfung eines 
andern, von unferm Denken unabhängigen Factors entitanden 
ſey, fo ift 68 unmöglich, mittelft der von ihm abhängigen 
Denkoperationen und Denkformen einen „außerhalb des Den- 
tens“ ſeyenden Inhalt zu erfaflen. Denn weber daraus, daß 
der Inhalt der Vorftellungen, die vorgeftellten Objecte, ſich nicht 
widerfprechen, noch daraus, daß fie ſich unter Begriffe fubfu- 
miren laffen, folgt, daß der Inhalt der Vorſtellungen „objective 

Beitfähr, f. Philoſ. u. philof. Kritit, 65. Band, 19 
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Wahrheit befite”, und da bieß nicht folgt, fo können wir auch 
ber objectinen Wahrheit nicht gewiß feyn. 

Der Verf. nimmt daher noch ein zweites Moment hinzu. 
Er bemerkt: „Wenn der Idealismus nachweift, daß die fog. 
Qualitäten nicht Eigenfchaften der Dinge, .fondern der in ber 
Anfchauung thätigen Intelligenz find, fo muß doch bedacht wer 
den, daß biefe gefammte Anfchauung ſich im Individuum mit 
einer mechanifchen Nothwendigkeit vollzieht, über welche baffelbe 
nicht Herr ift, und daß daher für den Denkfortfehritt des In⸗ 
dividuums die Refultate der Anfchauung gegebene Objecte blei⸗ 
ben” (©. 16), Das ift vollfommen richtig. Und es ift ber 
Srundfehler des Idealismus (Kant's — Fichte's), dieſe „Rothr 
wendigfeit”, mit welcher „die einzelnen Wahrnehmungen ganz 
ebenfo wie die formgebenden PBrineipien dem Individuum fi 
aufdrängen”, außer Acht gelaffen zu haben. (Indem der Berf. 
auf diefe Nothwendigfeit hinweift und auf fte bie objective Ge⸗ 
wißheit zu bafiren fucht, beruft er fich auf diefelbe pſychologi⸗ 
ſche Thatfache, von der ich in meiner Erörterung des Urfprungs 
und Begriffs der Gewißheit ausgegangen bin. Vgl. Comp. d. 
Logik, 2. Aufl. S. 2ff.). Aber diefe Nothwendigkeit und das 
Gefühl (Bemußtfeyn) derfelben genügt nicht, Wenn wir auch 
den fid) und aufdrängenden Inhalt der einzelnen Wahrnehmun- 
gen als „ein von der Subjectivität Unabhängiges und ihr Ges 
gebened" auffaffen oder „verftehen”, fo „erflärt”" fi) daraus 
allein noch keineswegs, „wie der an fich rein pfychologifche und 
im Innerften der Seele vorgehente Denfproceß eine Beziehung 
gewinnen Tann, welche über bie, erfennende Seele hinaus in 
andre Regionen ſich erſtreckt“. Denn in dem vorgeftellten In⸗ 
halt, auch wenn er ald ein „gegebener“ gefaßt wird, liegt wes 
der noch folgt aus ihm, Daß er auf ein „außerhalb des Den; 
fend Seyendes“ fich „beziche” oder bezogen werben müfle, — 
denn dad der Gubjectivität ©egebene, die Wahrnehmung mit 
ihrem. Inhalt, gehört ihr an, ift alfo an fich ein Subjeciveg, 
— und mithin auch nicht, daß die Vorftelungen und Vorſtel⸗ 
Iungscomplegionen folches Inhalts einen „Anfpruch auf Identi⸗ 
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tät deſſelben mit Berhältnifien außerhalb der erkennenden Seele 
erheben können.“ Das folgt erfi, wenn und fofern die Seele 
fi) veranlaßt fieht, das „Gegebene” auf einen Geber, von 
dem es ihr gegeben worden, zu beziehen, d. h. wenn die Seele 
— durch das Denfgefeg der Eaufalität — ſich genöthigt ficht, 
die fich ihr aufbrängenden und mithin nicht von ihr felbft er- 
zeugten Wahrnehmungen ald vermittelt (bewirkt) durch einen von 
ihr und ihrem Denken unabhängigen und fomit außerhalb ihrer 
eriftirenden Factor zu faflen oder zu verftehen. Nur dadurch 
fann fie zu der Gewißheit vom Dafeyn einer über fie felbft Hin, 
ausliegenden „Region“ gelangen. 

Der gerade Weg der Forfchung nach der „Wurzel“ der 
Gewißheit ‚führt mithin auf dad Gefeb der Baufalität. Aber 
der Verf. fchlägt diefen Weg nicht nur nicht ein, fondern wählt 
einen andern (einen „Umweg“), der ihm fchließlich den Zugang 
zum Ziele verfperrt, Er giebt zunächft eine neue, die beiden 
‚ früheren vermittelnde Definition der Gewißheit als „desjenigen 
pischologifchen Zuftandes, in welchem ſich die Seele der wider: 
Ipruchlofen Einheit ihrer Vorſtellungen als einer objectiven Wahrs 
heit bewußt ſey.“ Das fen „ver erfenntnißtheoretifche Begriff“ 
ber Gewißheit. „Denn wenn es die Natur des Denkproceffes 
erfordert, daß bie Seele, indem fie die Einheit der Vorfteluns 
gen fucht, Die objective Erkenntniß anftreben muß, fo ergiebt 
fi für den pſychologiſchen Zuftand der Gewißheit die Folge, 
daß die Seele die Erfüllung ihres Einheitöftrebensd als eine Leis 
fung objectiver Erfenntniß anfehen muß“. Gleichwohl erkennt 
er an, „ed fen fehr wohl möglih, daß wir eine widerſpruchs⸗ 
lofe Einheit unfrer Borftelungen gefunden haben, die noch lange 
feine Wahrheit ift, wenn wir fie auch dafür halten müffen.” — 
Uber wenn wir fle dafür halten müffen, wie fönnen wir je 
zu der Vorftellung oder Einficht gelangen, daß fie möglicher 
Weife feine Wahrheit fey. Die Nothwendigkeit jener erften Ans 
nahme fchließt ja die Möglichkeit biefer zweiten aus: was ich 
für wahr halten muß, kann ich nicht zugleich für möglicher 
Weife unwahr halten. Und wenn das doch moͤglich feyn fol 
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und daraus „folgt, daß die Gewißheit als pſychologiſcher Zu: 
ftand vorhanden feyn Tann, wenn die Gewißheit ald objective 
Erfenntniß noch gar nicht erreicht ift,” ja wenn „gar mande 
Borftellungen, die logifch widerſpruchlos find, ohne jeden Erkennt 
nißwerth feyn koͤnnen“ (was vollfommen richtig if), fo forgt 
eben damit, daß die Gewißheit als pſychologiſcher Zuftand, in 
welchen die Seele möglicher Weife Borftelungen ohne jeden 
Erfenntnißwerth für wahr hält, in Wahrheit fein „erfenntnif 
theoretifcher” Begriff ift, fondern im Grunde nur ein „pſycholo— 
gifches" Phänomen bezeichnet, das auf den Namen der Gewiß— 
heit feinen Anfpruch hat, weil es — aud wenn es feft und 
richtig geftelt wäre, — mit der Erfenntnißtheorie und daher 
mit dem Urfprung und Begriff der Gewißheit, um bie es fid 
handelt und die allein mit dem Worte gemeint ifl, nichts zu 
ſchaffen hat. — | 

Dieß erkennt der Verf, implicite felbft an, wenn er im 
Folgenden die Gewißheit als pſychologiſchen Zuftand für eine 
nur „fubjective” Gewißheit erklärt, und damit endlich zu der 
Trage, die „urfprünglich feinen Unterfuchungen zu Grunde liegt”, 
fich wendet, zu der Frage: „wann denn nun eigentlich die fub- 
jective Gewißheit ein Recht habe, fich als die objective anzu: 
ſehen?“ — €8 ift klar, daß erft durch diefe „objective” Ge 
wißheit der Inhalt einer Vorftelung Anfpruch auf das Praͤdi⸗ 
cat der „Wahrheit” erhält und die Vorftellung zu einer „Er 
fenntniß” wird, daß alfo jede antre Gewißheit an fich feine 
erfenntnißtheoretifche Bedeutung hat, fondern fie erft gewinnt, 
wenn fie zur objectiven Gewißheit erhoben if, — 

Der Berf. zeigt zunächft, daß der Sag: was allgemein 
(von allen Menfchen) gedacht wird, fey wahr, zu feiner Prä- 
miffe den andern Sat habe: was allgemein gedacht wird, fen 
nothwendig gedacht und das nothwendig Gedachte wahr, Mit 
diefer Nothwendigkeit fey die „cauſale“ Nothwendigkeit gemeint. 
Nun habe zwar der Sab der Caufalität mit der fihern Macht 
eines unumftößlivhen Principe, das in der Tiefe des Erfennend 
felbft wurzele, allmälig über das ganze Reich des Denkens fid 
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audgebreitet, auch in das dunkle Gebiet der feelifchen Vorgänge 
habe die Raufalität ihren Siegedzug begonnen: bie moberne 
Wiſſenſchaft betrachte auch den pfychifchen Vorgang ausnahmslos 
ald die Wirfung einer Urſache, und erkläre fomit auch ben 
„ganzen” Verlauf unfrer Vorftelungen für einen „nothwendigen 
Proceß*. Aber eben darum fönne jene Nothwendigfeit, auf 
welche die Vertheidiger ded Saped: „Was nothwendig gedacht 
wird, ift wahr“, fich berufen, nicht die caufale feyn. “Denn 
da diefe Nothwendigkeit den pfychifchen Vorgang überhaupt und 
fomit alle Vorftelungen, alles Gedachte umfaffe, fo würde 
aus jenem Sape folgen, daß alles Gedachte, weil nothwendig 
gedacht, wahr feyn müßte, — was ber notorifhen Thatſache 
bes Irrthums widerfpreche. Wenn daher tie Nothwendigfeit des 
Denkens ein Kriterium der objectiven Gewißheit jeyn folle, ſo 
müffe fie eine andre feyn als die caufale, pſychologiſche; denn 
wäre fie diefe, fo wäre dad Problem des Irrthums vollfommen 
unerflärlih. Nun beftehe der Irthum nur darin, daß Etwas 
fubjectiv für gewiß gehalten werde, was objectio e8 nicht jey. 
Wenn alfo der Irrthum nichts andres fey ald „bie fubjective 
Gewißheit ohne die objective”, und wenn anbrerfeitd ber ges 
fammte Denkproceß ſich mit Nothwendigfeit vollziehe, fo werde 
die Frage nach der Möglichkeit des Irrthums, die Trage: „wie 
fann das nothwendig Gedachte doch falfch ſeyn?“ zu einem 
Sardinalproblem der Erfenntnißtheorie, 

Ehe der Verf. das Problem felbft in Angriff nimmt, weiſt 
er die Loͤſung deſſelben mittelft des Begriffs der Freiheit von 
vornherein zurück, indem er erflärt: „Fuͤr und heißt ein Pro- 
blem durch den Begriff der Freiheit erklären, nur, eine größere 
Unbegreiflicgfeit an die Stelle der früheren fegen” (S. 35). 
Gegen dieſe fummarifche Abweilung der Willends wie ber Ges 
danfenfreiheit wegen ihrer angeblichen Unbegreiflichfeit müflen wir 
zunächft einwenden, daß die Nothwenbigfeit genau ebenfo unbe; 
greiflich ift wie bie Freiheit. Wenn der Verf. das beftreitet, fo 
fordern wir ihn auf, einen haltbaren Begriff der Nothwendigkeit, 
der nicht idem per idem befinirt, zu geben. Wir unfrerfeits 
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behaupten, daß wir ohne das Bewußtſeyn der Freiheit, moͤge 
es Wahrheit oder Taͤuſchung ſeyn, nicht einmal zum Bewußt⸗ 
ſeyn der Nothwendigkeit, geſchweige denn zu einem Begriff der⸗ 
felben gelangen würden. Denn nur dadurch, daß wir ben 
Verſuch machen, eine beftehende Nothwendigkeit zu überwinden, 
alfo 3. B. wider dad Denkgeſetz der Ipentität und des Wider⸗ 
ſpruchs einen viereckigen Triangel oder eine unthätige Tchörtigfeit 
(A = non A) und vorzuftellen, und daß dieſer Verfuch als ſchlecht⸗ 
bin unausführbar ſich erweift, nur dadurch kommen wir zum 
Bewußtſeyn der Nothwendigkeit. Ein folcher Verſuch aber wäre 
. offenbar fchlechthin unmöglich, wenn der „gefammte” Denkproceß 
unter dem Banne der Rothiwenbigfeit fände. Wenigftend hätte 
der Berf. erft zu zeigen, worin eine ſich ſelbſt befämpfende Roth 
wenbigfeit von einem vieredigen Triangel ſich unterfcheide ober 
daß ein vierediger Triangel denkbar ſey. Jeder Verſuch, die 
beftehende Nothwendigket, ſey fle eine Logifche oder pſychologi⸗ 
fhe, zu durchbrechen, ift mithin ein thatfächlicher Beweis, daß 
neben der Denfnothivenbigfeit eine nicht neceffitirte Selbftthä- 
tigfeit des Denkens exiftirt, die wir Freiheit nennen. Jedenfalls 
darf derjenige, ber bie Freiheit fchlechtiveg Für unbegreiflich ers 
Härt, von Freiheit überhaupt gar nicht reden; — und doch 
pindietrt der Verf. im weitern Verlauf feiner Erörterungen ber 
Wiſſenſchaft ſowohl „bie Freiheit bed Ausſpruchs wie diejenige 
bed Denkens“ (S. 53). Eriftirt die Freiheit des Denfend gar 
nicht, fo kann die Wiſſenſchaft auch Feinen Anfprud auf fie 
machen. *) 





*) Mer die Freiheit, die Selbftthätigfeit des Denkens anerkennt, Teugnet 
damit noch Teineswegs, weder explickte noch implicite, Die allgemeine Geltung 
des Geſetzes der Cauſalität. Denn dieſes befagt nur, daß. Alles was ge- 
fhieht, jede Wirkung, eine Urſache und jede Urfache (Thätigkeit) eine Wir- 
fung haben müſſe; — aber nur dieß und nichts weiter befagt dad Gefep. 
Und mithin fchließt es die Möglichkeit, daß es freie Urfachen geben Tönne, 
die Exiftenz einer Selbftthätigfeit, d. h. einer Kraft, die fich felbft zu Ihrem 
Thun und ihren Thaten beftimmt oder in fich felbit die Motive ihres Thuns 
trägt umd zwifchen ihnen zu wählen vermag, keineswegs aus, — wie ich 
Grundzüge der praftifchen Philoſophie, 1, 342 f.) dargethan zu haben glaube. 





® 
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Mer mit Herbart die pfochiichen Vorgänge unter ben Bes 
griff des „Mechanismus“ ſtellt und demgemäß pie Entftehung 
aller unſrer Vorſtellungen nach Form und Inhalt wie die Ver⸗ 
fnüpfung (den „Verlauſ“) derſelben für einen „nothwendigen“ 
PVroceß erflärt, dem dürfen wir von vornherein das PBrognoftis 
fon ſtellen, daß es ihm ohne Selbftwiderfpruch nicht gelingen 
wird, das Problem bed Irrthums zu Iöfen noch den Grund 
der objectiven Gewißheit zu finden. Nach dem Berf. entipringt 
der Irrthum daraus, daß „alles individuelle Denken begrängt ift 
und nur fo viel Inhalt hat, als ihm die Erfahrung des. Indis 
viduums und der darauf gebaute Vorftelungsverlauf zugeführt 
haben“, daß alfo „der erfennenden Seele immer nur ein mans 
gelhaftes, unvollkommenes Material vorliegt, daß fie aber 
nichts deſtoweniger aud) innerhalb dieſes Materiald, vermöge 
ihrer pfychologifchen Einrichtung, die Einheit fucht und findet, 
und baß, da fie fich des obiectiven Charakters ihres Denkens bes 
wußt iſt, auch diefe Einheit ded mangelhaften Materials ihr 
eine ſubjektive Gewißheit if.” Somit erkläre fi) die Moͤg— 
lichkeit des Srrthums aus demfelben Princip, auf welches die 
Bewegung ded Denkens überhaupt fich bafire, aus dem Stres 
ben der Seele nach einer Einheit ihrer Vorftelungen, weldyes 
in dem unvollftändigen Material mit genau berfelben Gefegmä- 
Bigkeit fich vollziehe wie es bei ver Volftändigfeit aller möglichen 
Vorftellungen fich geltend machen würde. Denn „ber Grundirr⸗ 
thum bei allem Irrthum fey der, dad Unvollftändige für voll- 
ftändig zu halten, und zu meinen, daß man Alles genau über- 
legt babe was fich über den betreffenden Gegenftand in Erfahs 
rung und Borftellung vorfindet, man damit auch alle überhaupt 
möglichen Borftellungen über diefen Gegenftand erfchöpft habe“ 
(S. 38). — Über wenn ber erfennenden Seele „immer nur 
nur ein mangelhaftes, unvollflommened Material” vor: 
liegt, und fie doch innerhalb deſſelben die Einheit fucht und 
findet, die mit der fubjectiven Gewißheit in Eins zufammen- 
fällt, fo muß die erfennende Seele offenbar immer irren: ber 
Irrthum iſt nicht nur möglich, ſondern in jedem Falle fo un- 
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vermeiblih, daß es gar Feine Erfenntniß geben Fann. Denn 
wenn auch die Seele dad Unvollſtaͤndige nicht. für vollftändig 
hält, fondern der Unvolftändigfeit ihres Vorſtellungsmaterials 
fih bewußt ift, fo vermag ſie ja doch in feinem Falle über 
dieſe Unvolfftändigfeit hinauszufommen; und da fie nichts deſto⸗ 
weniger „vermöge ihrer pfychologifchen Einrichtung” die Einheit 
auch dieſes unvollfländigen Materials fucht und findet und bie 
felbe, nachdem fie fie gefunden, ihr eine fubjective Gewißheit 
ift, fo muß fie entweder bie fubjective Gewißheit troß der Un 
volftändigfeit des Materials doch für eine objective halten, allo 
irren, oder wenn fie am Bewußtſeyn der Unvollftändigfeit feſt⸗ 
hält, auf alle objective Gewißheit verzichten, alle ihre Vor⸗ 
ftellungen trog der wibderfpruchlofen Einheit berfelben für objectiv 
ungewiß erachten, alfo dem Sfepticismus fich ergeben und alle 
Erfenntniß für Illuſion erklären. Der Berf. behauptet felbf: 
„Auch wenn die Aufmerffamfeit fi) bewußt if, daB das Mate 
tial der Denfthätigkeit keineswegs vollftändig ift, hält fie doch 
an der durch die pſychologiſche Nothwendigkeit herbeigeführten 
fubjectiven Gewißheit feſt“, d. h. ſie ift der „Meinung”, an ihr 
und in ihr Erfenntnig zu befiten, obwohl fie nur fubjective 
„auf der pſychologiſchen Nothwendigkeit beruhende” Gewißheit, 
alfo ohne die obiective if. Steht ſchon dieſe Behauptung nicht 
in Einflang mit feinen Brämifien, fo fcheint es uns ein bias 
metraler Widerfpruch gegen feine Erklärung der Möglichkeit des 
Irrthums zu feyn, wenn er weiter unten (S. 62) behaupte‘ 
„Snnerhalb des pfochologifchen Mechanismus als ſolchem findet 
der Begriff des Irrthums feine Stelle.” Denn daß die Seele 
nad) ber wiberfpruchölofen Einheit ihrer Vorſtellungen frebt, 
daß ihr die gefundene Einheit eine fubjective Gewißheit if, am 
ber fie troß der Unvollftändigfeit ihres Vorftellungsmaterials fe 
hält, ift ja eine „pſychologiſche Nothwendigkeit“, beruht allo 
auf dem pfychologifchen Mechanismus. Und aus viefem Str 
ben und dieſem Fefthalten „erklärt fi ja — nad) bes Perf. 
eignen Worten — die Möglichkeit des Irrthums“, weil bie 
Möglichkeit des „Grundirrthums, dad Unvollftändige für voll⸗ 
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fändig zu halten“, Der pfuchologifche Mechanismus ift alfo 
gerade "die Stätte, wo ber Irrtum entfpringt, die Vorauss 
fegung der Möglichkeit und damit die Bedingung der Wirklich 
feit defjelben. 

Freilich ift nicht wohl einzufehen, wie innerhalb des pſy⸗ 
chologiſchen Mechanismus, wo Alles mit „Nothwendigkeit“ ges 
(hieht, von einer bloßen „Möglichkeit” die Rede feyn könne; 
es folgt vielmehr, wie wir fchon andeuteten, daß der Irrthum 
innerhalb der Sphäre des pſychologiſchen Mechanismus entwe⸗ 
ber nothwendig entfteht, oder unmöglidy if. Daraus erklärt es 
fih vielleicht, daß der Berf. im Verlauf feiner Erörterungen 
den pſychologiſchen Mechanismus fallen läßt, und von ber 
piychologifchen Nothwendigkeit zunächft auf die „ethifche” und 
von ihr ſchließlich auf die „logiſche“ Nothwendigkeit recurrirt, 
um zu unterfuchen, ob fie die „geſuchte“ Nothwendigkeit fen, 
welche zur „objectiven Gewißheit führe”. Er fcheidet fie von 
der pſychologiſchen Not hwendigkeit beftimmt ab, und ftellt fie in 
unmittelbare Beziehung zur ethifchen. Denn bie Logik „habe es 
gar nicht mit dem Denken und feiner Erklärung zu thun, fon- 
dern ber Begriff, um den ſich in ihre Alles drehe, fen derjenige 
bed richtigen Denkens, ber Erkenntniß“. (Die Logik fallt alfo 
mit der Erfenntnißtheorie in Eins zufammen?) Die Iogifchen 
Gefege „find daher weber ein Theil des pſychologiſchen Mecha⸗ 
nismus, unter deſſen ausnahmslofer Giltigkeit der Vorftelungs- 
verlauf fih vollzieht, noch find ſie felbft der Zweck, welcher 
durch den Vorſtellungsverlauf erreicht werben fol; ſondern fie 
find die allgemeinen Formen, unter denen ber pfychologiiche ‘Pros 
ceß fo geleitet werben kann, daß er jenen Zweck [die Erkennt 
niß] erreicht. Sie find daher in Feiner Weife zu ben Natur- 
geſetzen des Denkens zu rechnen, fondern fie find mögliche Com⸗ 
binationdformen der pfychologifchen Gefegmäßigfeit, durch deren 
Eintritt der Vorftelungsverlauf die Erkenntniß erreicht” (S. 64). 
— Aber, müſſen wir fragen, wie find biefe „Combinationsfor⸗ 
men” möglih, wenn doch alle Vorftelungen und ihre Berfnü- 
pfung (ihr „Berlauf“) unter der „ausnahmslofen Giltigfeit” bes 
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pfychologiſchen Mechanismus ſteht? „Combinationsformen ber 
pſychologiſchen Gefegmäßigfeit” find doch wohl Formen für bie 
Verfnüpfung pſychologiſch gefeßmäßiger Vorftellungen. Aber bie 
unter der Herrfchaft der pſychologiſchen Gefegmäßigfeit ſtehenden 
Vorftellungen find ja ſchon durch diefelbe Gefegmäßigkeit, durch 
den „pſychologiſch nothwendigen“ Borftelungsverlauf mit einan- 
ber vernüpft, nothwendig verfmüpft, koͤnnen alfo nicht 
anders verfnüpft (combinirt) werben, ohne die pſychologiſche 
Rothwendigkeit zu durchbrechen und damit den pſychologiſchen Dies 
chanismus aufzuheben, ihn ald nicht beftehend zu erweifen. Uns 
. Scheint die Alternative unabweislich: Entweder der. pfochologifche 
Mechanismus befteht, und dann find die Iogifehen Combina⸗ 
tiondformen unmöglich; oder letztere ſind möglich, und dann 
giebt es Feinen pfochologifchen Mechanismus. 

-Da die logifchen Gefebe nad) des Verf. Meinung in feis 
ner Weife zu den Naturgefegen des Denkens zu rechnen find, fo 
folgert er, „ſind fie nicht Geſetze, nad) denen gebacht werben 
muß, fondern folche, nach denen gedacht werben foll, wenn 
anders das Denken zum Erkennen werben will. — — Das 
logifhe Geſetz ift mithin wie das ethifche eine Maxime, nach 
welcher, wie dort richtig gehandelt, fo hier richtig gedacht were 
ben fol, ohne daß damit nach Art der Naturgefege ein Zwang 
ausgeübt würde, nun auch wirklich richtig zu handeln, richtig 
zu denken“ (S. 64). — Über wenn fonad) dad „Muß“ von 
dem „Soll“ nur dadurch unterfchieden ift, daß wir handelnd 
wie denkend von legterem abweichen, von jenem dagegen nidyt 
abweichen fönnen, fo tft ja mit dem Sollen implicite die „une 
begreifliche” Freiheit vorausgefebt, daß wir gemäß dem Geſetze, 
aber auch wider dad Geſetz denfen und handeln. koͤnnen! — 
Allein Hinfichtlich der Logifchen Geſetze müflen wir unfrerfeits 
diefe Freiheit entſchieden in Abrede fielen. Das Geſetz ber 
Identitaͤt und des Widerſpruchs befagt, A ſey = A und nidht 
= non A zu denken. Wäre es eine bloße „Marime“, ein blos 
Ges „Sollen”, wäre ich alfo nicht gezwungen, A— A zu ben» 
fen, fo müßte ich auch A = non A benfen fönnen, alſo z. B. 
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mir ein hoͤlzernes Eifen ober einen vieredigen Triangel (— ein 
Eifen, das fein Eifen, ein Dreied, das kein Dreied If) vor⸗ 
fiellen können, was bisher noch allgemein für unmöglich erklärt 
worden if. Eine Maxime aber, von ber ih nicht abzumels 
chen vermag, die alfo „Zwang ausuͤbt“, if Fein bloßes Sollen, 
fondern ein Müffen. Und da ich ebenfo wenig eine Thaͤtigkeit, 
bie nichts thut, eine unthätige Thätigkeit zu denken vermag, To 
it auch daB zweite logifche Geſetz, das Geſetz der Gaufalität: 
Keine Urſache (Thätigkeit) ohne Wirkung (That) und umgelehrt 
feine Wirkung ohme Urfache, ebenfalls der Ausdruck einer Denk⸗ 
nothwendigfeit, von der feine Abweichung möglich iſt ). 

Aber gefebt auch, die logiſchen Geſetze wären bloße Mas 
zimen im Sinne ded Berf., fo würden fie doch mit dem „pſy⸗ 
hofogifhen Mechanismus” in einen unlösbaren Conflict geras 
then. Dem u. €, ift ed ein offenbarer Widerfpruch, wenn ber 
Berf. behauptet: „Wie die Gravitation eine Function bes 
Atoms, fo bildet der pfuchologifche Mechanismus die Functio⸗ 
nen der Seele, die allgemeine naturgefeblihe Form ihrer inneren 
Wirkſamkeit. Zu diefer naturgefeglichen Form gehören die los 
gifchen Geſetze nicht: fie find vielmehr der Seele gegeben als 
bie Normen, nad) denen fie jene naturgefegliche Wirkſamkeit 
einrichen ımd leiten ſoll“ (ES. 68). Aber wie kann eine „alls 
gemeine naturgebliche”, alfo fchlehthin nothwendige 
Wirkſamkeit und Wirkfamfeitsform nad andern ald nach ihren 
eignen naturgefeglichen Rormen „eingerichtet und geleitet” wer⸗ 
ven? Wie fann in biefe „naturgefegliche”, alfo fchlechthin uns 
abänderliche Wirkfamfeit ein bloßes „Sollen“ eingreifen, ohne 
daß damit ihre Naturgefeglichfeit aufgehoben würde? Wie kam 
dad Muͤſſen durch ein Sollen beftimmt werben? U. €. ift das 








*) Daß und inwiefern neben der Togifchen Dentnothwendigkeit ein Gebiet 
der Freiheit beſteht, und infolge deſſen der Irrthum möglich ift, glaube ich 
Far dargethan zu haben, aber freilich von ganz andern pfychologifchen Prä⸗ 
miſſen aus, ald von denen der Derf. ausgeht. S. Eompendium der Logik, 
2te Aufl., ©. 17 ff, 62 ff., 320. 
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ebenfo undenkbar wie ein hölzerned Eifen oder ein vierediger 
Triangel. 
Man ſieht, die (Herbart'ſche) Vorausſetzung bed „pſycho⸗ 
logiſchen Mechanismus“ erſcheint als das ſtoͤrende Element (und 
iſt u. E. das nowrov weudos), das überall Zwieſpalt und Ver 
wirrung in die Eroͤrterungen des Verf. bringt. Es veranlaßt 
ihn, die — u. E. unbeſtreitbare — Freiheit des Denkens (im 
Formiren und Umbilden, Scheiden und Verknuͤpfen ꝛc. der Bor 
ſtellungen) zu leugnen; es hindert ihn, bie logiſchen Geſetze 
als wirkliche Denkgeſetze anzuerkennen. Um ihnen nun aber 
doch eine Beziehung zur Erkenntnißtheorie, zur Objectivität zu 
lafien, ftellt er zunächft die auffallende Behauptung auf, fie feyen 
der Seele „gegeben“, die Berbindungsart der Vorftellungen, 
welche auf ber logiſchen Nothwendigkeit beruht, fey mithin „vom 
Individuum unabhängig”, und da nur dieß „ald die Bedingung 
der Objectivität im erfenntnißtheoretifchen Sinne aufgeftellt wers 
den fönne, jo ſey damit erwiefen, daß bie logifche Nothwen⸗ 
bigfeit eine objective Gewißheit gewährleifte” (S. 69. — Wie 
überhaupt die Iogifchen Gelege dem Individuum „gegeben“ feyn 
können und was mit diefem unklaren Ausdrud gemeint fey, fagt 
er und nicht. Wir find daher zu der Frage berechtigt: warum 
fol nur die auf der „Logifchen Nothwendigkeit „beruhende Ver⸗ 
bindungsart der Vorftellungen eine „gegebene” und damit vom 
Individuum unabhängige feyn? Warum gilt daffelbe nicht auf) 
von der auf der „pfochologifchen” (mechaniſchen) Nothwendigkeit 
beruhenden Berbindungsart der Vorftellungen? Iſt nicht gerade 
diefe Verbindungsart, die ein Müffen involvirt, erft recht „vom 
Individuum unabhängig?" Und wenn bie pfychologifche Noth⸗ 
wendigfeit, der gemäß wir unſre Vorftelungen oder ſie ſich fel- 
ber verbinden müffen, doch feine objective Gewißheit mit fi 
führt, warum fol die logifche Nothwendigfeit mit ihrem bloßen 
Sollen eine objective Gewißheit gewährleiften ? 

Gefegt aber auch, die logiſchen Geſetze wären „gegeben“ 
und gewährleifteten bie zur Erkenntniß erforderliche Gewißheit, fo 
wäre damit doch wenig oder nichtö gewonnen, Denn ber Berf, 
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behauptet weiter: bie logifchen Beweife enthalten zwar objective 
Gewißheit und ed ſey an ihnen Alles unbedingt gewiß, was 
fidy auf die logiſchen Geſetze zuruͤckbezieht. Aber eben damit fey 
auch) die Gränze der durch bie Logik gewährleifteten objectiven 
Gewißheit gezogen: denn dasjenige, was in unfrer Erfenntniß 
aus ben fogifchen Gefegen ſtamme, fey lediglich die Form derſel⸗ 
ben. Und demgemäß ftellt er den allgemeinen Sa auf: „Die 
objective Gewißheit der Logifchen Geſetze ift nur formal, nicht 
material" (S. 71). — Es bleibt mithin trog biefer Gewißheit 
durchaus ungewiß, ob dem Inhalt unfrer Vorftelungen Objectis 
pität zufomme. “Die objective Gewißheit ber logiſchen Geſetze 
bringt uns der Erfenntniß nody um feinen Schritt näher. Der 
Verf. bahnt fi) daher mit Hülfe einiger gefhichtsphilofophifchen 
Reflexionen den Uebergang zu einer Erörterung ded Begriffs ber 
Cauſalitaͤt. Er rühmt Schopenhauer’d Berdienft, „die Caufalis 
tät für die in der Anfchauung fchöpferifch conftruirende Grund: 
function der Dentthätigfeit erklärt und nachgewiefen zu haben, 
daß alle in Raum und Zeit vorgeftelten Anfchauungsobjecte 
durch die Anwendung bdiefer Grundfuncion überhaupt erft zu 
Stande kommen. Damit fey die Caufalität, der Sag vom zus 
reichenden Grunde des Geſchehens, als die erfenntnißtheoretifche 
Grundfunction aller Subjectivität und als das fchöperifche Prin⸗ 
tip für allen in der Anfchauung vorhandenen Inhalt aufgeftellt, 
und weil ed die Baufalität fey, welche alle empirijche Anfchaus 
ung überhaupt erft mache, darum fey fie auch das oberfte Er, 
fenntnißprineip in der Berfnüpfung der Anfchauungen” (S. 74).*) 





*) Wir leugnen diefes „Verdienſt“ Schopenhauer's. Denn gefebt auch, er 
babe nachgewielen (was wir ebenfall3 Teugnen), daß alle in Raum und Zeit 
vorgeftellten Anfhauungsobjete nur durch die „Ichöpferiich” conftruirende 
Grundfunction des Denkens, die er Baufalität nennt, zu Stande kommen, 
und fomit nur ſubjektive, weil vom Denken ohne Mitwirkung eines objectis 
ven reellen Factors „gefchaffene” Erzeugnifie feyen, fo iſt damit noch feis 
neswegs „der Sag’ vom zureihenden Grunde des Gefchehens d. h. noch kei⸗ 
neswegs nachgewiefen, daß und warum wir annehmen müffen, daß alles 
Geſchehen einen zureichenden Grund, jede Wirkung eine Urfache wie jede 
Urfache eine Wirkung haben müffe. Estiteben nur vorausgeſetzt, daß, 
da unfre Anſchauungen mit ihrem Inhalt (den Anfchauungsobjecten) entſtehen⸗ 
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Den in dieſen Saͤtzen angedeuteten Fehler Schopenhauer's, daß 
er dad „Geſetz“ der Eaufalität mit der Cauſalitaͤt als „Grund⸗ 
function“ der Denfthätigfeit ohne weiteres ibentificirt, begeht ber 
Derf. felber, wenn er behauptet: „Ein andrer Beweis des 
Eaufalitätsgefeged ald den Nachweis davon, daß ed die Grund» 
function alles Borftellens überhaupt ift, kann nie geliefert wer⸗ 
den.” Denn nicht das Geſetz, fondern die Baufalität ſelbſt ift 
dieje Grundfunction; und mithin ift es falſch, wenn der Bert. 
fortfährt: „Der Sat vom zureichenden Grunde bes Geſchehens 
ift daher eine Sunction ber vorftelenden Seele, und zwar 
eine Function von naturgefepmäßiger Wirkſamkeit, indem die 
Seele gar nicht anders als dur ihn Etwas vorzufichen vers 
mag und daher ohne feine Anwendung aud) feine Vorftellungen 
verfnüpfen Tann” (S. 75). — Gleihwohl fol das Baufalis 
tätögefe fein „logiſches“ Gefeg feyn. Schopenhauer wird wies 
derum gerübmt, daß er „ben fundamentalen Unterjchied nad)» 
gewiefen babe, welcher zwifchen dem Satze vom zureichenden 
Grunde ded Gefchehend und dem Satze vom zureichenden Grunde 
des Erkennens beftehe, d. 5. daß er die Scheidung des Caufa- 
litätögefeged von den logiſchen Gefegen vollzogen habe* (Ebd.). 
Der Sinn diefer Rede fann doch wohl nur. feyn, daß die Cau⸗ 
falität ald Grundfunction ded Denkens nicht eo ipso auch 
die Grundfundion des Erkennens fey, daß alfo beide nicht 
ohne weiteres identificirt werben bürfen, weil eben nicht alles 
Denken bloß als ſolches auch ein Erkennen ſey, — ein Cap, 
der. nicht erft durch Schopenhauer zum philofophifchen Bewußtſeyn 
gelangt iſt. Aber fo richtig es ift, daß dem Denken Baufalität 
(Selbftthätigkeit) zufommt, keineswegs aber alles Denken aud) 
Erkennen ift, fo gewiß ift e8 anbrerfeits, daß alles Erkennen 
Denken (Denkthätigkeit) if. Gilt alfo der „Satz“ vom zurei⸗ 


fie durch eine ſchöpferiſche Thätigkeit unſers Denkens „geſetzt“ ſeyn müflen. 
Selbſt der Begriff der Cauſalität ala diefer fchöpferiihen Denkthätigkeit in 
mithin nur vorausgefeßt, und mit ihnen wird der „Satz“ der Baufalität 
‚ohne weiteres identifichtt, obwohl ein Denfgefep und eine Denffunction 
offenbar zwei verſchiedene Dinge find. 
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chenden Grunde für das Denken, fo muß er auch für das Er» 
fennen gelten, d. h. auch für das Erkennen — wenn e8 ein 
ſolches giebt — müffen wir einen zureichenden Grund, eine 
Baufalität annehmen. Und mithin fragt es fich, welches dieſer 
Grund ſey, d. h. wie und wodurch das Denfen zum Erkennen 
werde? Das ift offenbar die Sundamentalfrage der Erfenntnißs 
theorie, die zufammenfällt mit der Brage nach dem Grunde und 
Urſprunge der objectiven Gewißheit, d. h. mit ber Frage, wie 
und woburd wir zu der Gewißheit gelangen, daß einem bes 
ftimmten Inhalt unfred Denkens Objectivität zufomme, und fos 
mit dieſes Denken ein Erkennen ſey. Zur Beantwortung diefer 
Frage hilft uns jene „Scheidung“ des Caufalitätögefeßed von 
den logiſchen Gefegen gar nichts, fondern verwirrt bie ganze 
Sade nur. Denn in Wahrheit läßt fich die angebliche Scheis 
dung nicht vollziehen. Vielmehr fo gewiß das Caufalitätögefeg 
ein Geſetz des Denkens überhaupt ift, fo gewiß ift es auch ein 
Geſetz des erfennenden Denkens, und mithin — auch nad) bes 
Verf. Begrifföbeftimmung der Logik — ein logifches Geſetz. Ja 
nur darum, weil ed ein allgemeines Geſetz des Denkens übers 
haupt ift, hat es auch Gültigkeit für die und in der Erfennts 
nißtheorie: nur darum müflen wir annehmen, daß das befons 
bre Denken, weldyes wir ald ein Erkennen faflen, auch eine 
befondre Cauſalitaͤt voraudfege, oder was daſſelbe ift, daß bie 
Uebereinftimmung eines Vorftelungsinhalts mit dem objectiven 
Seyn und unfre Gewißheit derjelben ihren Grund haben müſſe. 
— Diefer Grund it — wie wir vor Jahren nachgewielen has 
ben — in lester Inflanz das Gefühl der Nothwendigkeit, das 
unmittelbar damit entſteht, daß unfre Sinnesempfindungen, Ge⸗ 
fühle, Perceptionen fid) uns bergeftalt aufprängen, daß wir fie 
nidyt nur haben (mitwirfend erzeugen), unterfcheiden und zu 
Vorftellungen erheben müffen, fondern auch an ihrer Bes 
ffimmtheit (ihrem Inhalt) nichts zu ändern vermögen. Infolge 
diefed Gefuͤhls und des unfer Denken beherrfchenden Eaufalitäts- 
geleßes finden wir und — unwillfürlich und unbewußt — vers 
anlaßt, den Grund dieſes Sichaufdraͤngens, dieſes Geſchehens, 
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nicht in uns, fondern außer und zu fuchen, d. 5. uns eine 
äußere Urſache (Kraft — Thätigfeit) vorzuftellen, durch welche 
die fich und aufbrängenden Sinnedempfindungen (Wahrnehmuns 
gen) bewirkt oder doch mitbewirft feyen. Und weil wir infolge 
des Denkgeſetzes der Caufalität denken müffen, baß eine 
folche äußere, von unfrem Denfen unabhängige Urſache beftehe, 
und fomit nicht im Stande find, ihre Eriftenz zu bezweifeln, 
d. h. ihr Nichtbeftehen als möglich zu denken, — denn durch 
jene Rothwendigfeit ift diefe Möglichkeit ausgefchloffeen — fo 
drängt fih uns zugleich die Gewißheit ihres Beſtehens, bie 
Gewißheit eined objectiven reellen Seyns auf. Denn tie Ge 
wißheit ift eben nur dad — mittel= ober unmittelbare — Bes 
wußtjeyn der Nothwendigkeit, einen Gedanken haben. ein Seyn 
und refp. Sofeyn — fey ed ein vorgeftelltes fubjcctived ober 
ein reelled objectived — annehmen zu müffen. 

Auf diefes „Gefühl der Nothwendigkeit“ (richtiger des 
Genöthigtwerdens) kommt denn auch fehließlich der Verf. ſelbſt 
zu fpredhen (S. 80). Allein indem er ed als piychologifche 
Thatfache anerkennt, geräth er fofort wieder mit feinem pfycholos 
gifhen „Mechanismus“ in Conflict. Denn letzterer veranlaßt 
ihn, ed darauf zurüdzuführen, daß „die Seele genau empfinde, 
ob die Combinationen der Anfchauungsthätigfeit aus dem Der 
lauf bes pfychologifchen Mechanismus hervorgegangen, oder ihm 
aufgezwungen feyen und in ihm erfcheinen, ohne aus ihm her⸗ 
vorgegangen zu ſeyn“. Aber wenn doch der pſychologiſche Mes 
chanismus mit „naturgefeglicher Nothwendigkeit“ verläuft, fo 
iſt es u. E. ein Widerfpruch, neben ihm eine Thätigfeit der 
Seele anzunehmen, welche die Nothwendigkeit feines Verlaufs 
durchbricht und ihr Vorftellungen aufzwingt, die „in ihm” er 
fcheinen, und doch nicht aus ihm hervorgegangen find. Wir 
müffen wiederum behaupten: befteht eine folche Thätigfeit in ber 
Seele, fo kann von pſychologiſchem Mechanismus nid die Rede 
ſeyn; und befteht diefer, fo ift jene unmöglich. Der Berf. fagt 
und mit feinem Worte, wie dad Nebeneinanderbeftehen beider 
benfbar ſey. (Meint er vielleicht, daß, da das logiſche Geſeh 
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der Identität und des Widerſpruchs nur ein „Sollen” bezeichne, 
die Denkbarfeit des Sich wiberfprechenden nicht nachgewiefen zu 
werden brauhe?) Er bemerkt nur: „Eine Unterfuchung darüber, 
woher in der Seele die Activität einer Bunction ftammen fünne, 
ohne aus dem piychologifchen Mechanismus hervorgegangen zu 
jeyn, gehöre durchaus der Metaphufif an“. Und auf metaphys 
fifche Erörterungen ſich einzulafien, verweigert er: „für die Er⸗ 
fenntnißtheorie genüge bie Thatfache, daß“ u, ſ. w. Aber wenn 
die behauptete Thatſache mit andern Thatfachen in Wideriprud) 
fteht, fo ift e8 u. E. nicht Sache der Metaphyfif, fondern der 
Erfenntnißtheorie, reſp. der Logif, den Widerfpruch zu löfen, 

Aus dieſer erfenntnißtheoretifchen Thatfache folgert dann 
der Berf.: „Wenn auch Raum, Zeit und Baufalität nur fubs 
jective Vorftellungsfunctionen feyen, fo beruhe doch die Anwen 
dung, welche von ihnen in jeder einzelnen Wahrnehmung ge- 
macht werde, auf einer Anfchauungsnothwendigfeit, weldye nicht 
fubjertiv, fondern der Subjectivität gegeben, alfo vom Individuum 
vollftändig unabhängig fen”. Oper wie er daffelbe allgemeiner 
ausdrüdt: „Aller Inhalt ftamme zwar aus der fubjertiven Function 
und nicht diefe fubjective Yunction fey gegeben, wohl aber ihre 
einzelne Armvendung” (S.82). Und dad „Gegebenjeyn” fey das 
„Kriterium des Objectiven”. — Wir fehen zwar nidyt ein, wie 
das ber „Subjectivität” Gegebene und fomit doch ihr Angehörige 
Das Kriterium bed „Objectiven” feyn oder auf den Namen eines 
Dbjectiven Anfpruch machen könne; wir verftehen nicht, wie bie 
einzelne Anwendung einer „fubjectiven” Yunction ald ein „Gege⸗ 
benes“ oder „objectio Gegebenes“ bezeichnet werben fann, wenn 
nidyt mit dem Gegebenjeyn bloß das ©enöthigtieyn zu biefer 
Anwendung gemeint ift (dad aber offenbar nicht „ein der Sub- 
jectivität Gegebened” genannt werten fann). Indeſſen wir ers 
halten hier wenigftend einigen Aufichluß über die Bedeutung des 
— von Herbart entlehnten — Ausdruds, indem der Verf. 
„eine allgemeine Bemerfung” darüber einfügt, wie überhaupt 
der Seele Etwad gegeben feyn fönne, „Es ift — bemerft er 
— in feiner Weife denfbar, wie in die Seele irgend Etwas 

geitihr. fe Phitof u. philoſ. Kritik. 65, Band, 20 





306 Mecenflonen, 


hineinfommen fol, fey es eine Form oder ein Inhalt, was 
nicht wenigftend der Möglichkeit nach in ihr felbft ſchon vor 
handen if. — — — Mies vielmehr was wir vorftellen, 
denken und erfennen, ift fowohl der Form ald dem Inhalt nad) 
nur eine Function ber Seele felbft: nichts fann und gege— 
ben werben, wad nicht der functionellen Möglid- 
feit nah in uns felbft vorhanden iſt. So ift benn in 
in der That der ganze Vorftellungdverlauf nur ein Proceß, in 
welchem die Seele vor fich felbft den ganzen Reichthum und 
die Fülle des Inhalts, ben fie in ſich als möglich befigt, zum 
wirklichen Leben in ſich entfaltet und geftaltet. Aber daß fi 
diefen Reichthum entfaltet, und die beftimmte @igenthümlichfeit 
ber einzelnen Anfchauung, zu der fie die Wirkfamfeit ihrer Fun 
etionen geftaltet, dies ftammt nicht aus ihr felbft, ſondern waltet 
über ihr als ein ihr nothwendig Gegebenes, — geknüpft an 
Beziehungen, über deren allgemeinere Natur nicht in der Er 
fenntnißtheorie, fondern nur in ber Meiaphufif Auffchlug erwar⸗ 
tet werden kann“ (S. 82). Wir geftehen, daß uns durch dieſe 
allgemeine Bemerfung noch immer nicht Elar geworden, wie ber 
Seele Etwas gegeben feyn koͤnne. Denn „daß fie ihren gan: 
zen inneren Reichthum in fic entfaltet und geftaltet,“ darin be 
ftehen ja ihre fubjectiven Bunctionen und in beren Ausuͤbung 
befteht ihre eigene Eubjectivität. Ihre Subjectivität und bamit 
fie jelbft wäre alfo „ein ihr nothwendig Gegebenes.“ Das er 
fennt der Verf. zwar felbft an, indem er, wie bemerkt, das Ge⸗ 
gebenfeyn für das Kriterium des Objfectiven erklärt und ben 
„erkenntnißtheoretifchen Begriff des Objectiven auf den bes Ge 
gebenen zurüdführt.“ Die Subjectivität ift alfo ſich ſelber 
gegeben, ein ihr ſelbſt nothwendig objectio Gegebened. Aber 
anftatt und die Möglichkeit, die Begreiflichfeit und Bebentung 
diefes Selbftgegebenfeyns darzulegen, fügt er leider hinzu: „Wie 
nun die Subjectivität fich felbft objectiv feyn, fich felbft gegeben 
feyn Tann, das ift abermald eine Frage, deren Entſcheidung 
nur auf der höchften Höhe der Metaphyfif möglich if“ (S. 86). 
— Damit aber wird die Löfung des Erfenntnißprobfems au 
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ber Erfenntnißtheorte in die Metaphyſik verlegt. Denn wie uͤber⸗ 
haupt ein Subjectives, fey es Vorftellung (Function) oder Vor⸗ 
geſtelltes (Erzeugniß der Bunction), Anfprud auf Objectivität 
haben könne, ift eben das Problem, das die Erfenntnißtheorie. 
— wenn fie die Erfenntniß begründen und nicht ſchlechtweg 
leugnen wild — zu löfen bat. Und ed durch den myſtiſchen 
Ausdrud des Gegebenen Iöfen, heißt offenbar, es ungelöft laſſen. 

Das Refultat der Erörterungen des Perf. ift denn auch 
im Grunde nur ein negatives. Denn ba troß der Annahme 
eined der Subjectivität Gegebenen und damit Objectiven „doc 
bie Objectivität unferer Vorftellungen nur darin beftehen fann, 
daß die Seele zur ‘Brobuction bderfelben durch etwas ihr Gege⸗ 
benes angeregt wird, dies Gegebene jedoch durchaus mit dem 
Inhalt der Vorftellungen Nichts zu thun zu haben braucht“ 
(S. 91), fo ift ed nur eine richtige Conſequenz, wenn ber Verf. 
Schließlich erklärt: „Dem aller menfchlichen Erfenntnißthätigfeit 
innewohnenden Drange, durch dad Denken die Bilder von Dins 
gen, welche außerhalb des Subject vorhanden wären, in fid) 
aufzunehmen, diefem Wunſche werben bie Ergebniffe deffen, was 
wir objective Gewißheit genannt haben, niemals genügen wollen. 
Denn verzichten mußten wir darauf, daß ber Inhalt unferer 
Vorſtellnngen eine VBerwandtfchaft oder Identität mit irgend 
etwas außer der Subjectivität Objectivem befäße: nur die Be 
ziehung der Subjectivität auf ein unbefanntes Dbjectives vers 
mochten wir zu retten, vermöge deren die Seele die in ihr woh⸗ 
nenden Kräfte und Yunctionen der Vorftellungdbildung in einer 
nicht Durch fie felbft, fondern durch eben diefe Beziehung beftimms 
ten Weife entfalte” (S. 93). — Leider können wir felbft diefe 
„Beziehung? nicht als „gerettet” anerfennen. Denn abgefehen 
davon, daß es unverftänblich erfcheint, wie eine bloße Beziehung 
eine „beftimmende” Macht über die Kräfte und Yunctionen der 
Seele ausüben könne, fo fann ja von einer Beziehung auf 
ein „Objectives” und fomit von „objectiver” Gewißheit — nad 
dem Verf. ſelbſt — nur die Rede feyn, wenn und nachdem bar- 
gethan ift, daß und wie uͤberhaupt der Seele ur „gegeben“ 
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feyn könne. Diefen Nachweis aber hat ber Verf. nicht geführt. 
Denn da das Begebenfeyn — das die Metaphyſik erft begrün- 
den fol — fchlieglih darauf beruht und hinausläuft, daß bie 
Subjectivität ſich felber gegeben ſey, fo findet offenbar im 
Grunde feine Beziehung der Subjectivität auf ein Objectives, ons 
dern nur eine Beziehung der Subjectivität auf fich felbft ſtatt. — 
Wir glauben, daß vornehmlich die beiden von Herbart 
entlehnten Begriffe des pſychologiſchen Mechanismus und bes 
Gegebenen und nebenbei die von Schopenhauer aufgenommene 
Identification des Geſetzes mit dem Begriff der Caufalität den 
Berf. troß alles Scharflinnd und einer ebenfo anerfenuenswerthen 
Präcifion des Auspruds gehindert haben, zu einer befriedigenden 
Antwort auf die Frage, die er fich geftellt hat, zu gelangen. 
H. Ulrici. 
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H. v. Leonhardt: Was ift der Raum? Als Stoff für converfatoriichen 
et 2c. Sonderabdruf aus: Die neue Zeit. Prag, Tempsky, 1874 
( . 

— — — Die hohe Bedeutung der neueren Rechtsphiloſophie im Allgemeinen 
und insbefondre für den Nechtöftaat. Sunderabdrud ꝛc. Ebd. (6 YA)’ 
u er ittoux: Philosophie de la Nature. 3me edition, Paris, Savy, 1874 

12 Fr.). 

P. M. Liberatore: Della conoscenza intellettuale. Trattato. II edizione, 
Vol. I. Roma, 1874. 

A. Lindwurm: Praktifche Philoſophie. Ein Nachweis, dag die Philoſo⸗ 
phie, anftatt der Glaubenslehren, die Grundlage unfres ſocialen Lebens 
fein muß. Braunfchweig, Bruhn, 1874 (1?/, ). | 

M. E. Littr&: La science au point de vue philosophique. Paris, Didier, 1874, 

J. Locke's Verſuch über den menfchlihen Verftand. Ueberſetzt und erläutert 
von $. H. von Kirhmann. 2 Bände Berlin, Koſchny, 1874 (? f). 

H. Zope: Logif. Drei Bücher vom Denken, vom Unterfuchhen und vom 
Erkennen. Leipzig, Hirzel, 1874 (3 #). | 

L. Lucchini: Lä Filosofia del Diritto e della Politica sulle basi dell’ evo- 
luzione cosmica. Punto generale. Verona, 1874 (8 L.). 

J,ucretii Cari de rerum natura libri VI, red. u. erflärt von F. Boden: 
müller. 1. Liefrg. Stade, Steudel, 1874 (1 »f 18 JS). 

R. C. Mailfer: Recherches historiques du juste et de l’antorite, philosophie 
appliquee. 2 vols. Paris, Guillomin, 1874 (25 Fr.). 

A. de Margerie: De la Famille, lecons de philosophie morale, Nouv. 
edition. 2 vols. Paris, Vaton, 1873 (6 Fr.). 

R, Mariano: Strauss e Vera, Saggio critic. Roma, Civelli, 1874. 

2. a ant: Ideen zur Philoſophie der Geſchichte. Wien, Geitler, 1874 

). 

en ‘ sley: Responsibility in Mental Disesse. London, Henry, 1874 
5 Sh.). 

J. 3. Meyer: Philoſophiſche Zeitfragen. Populäre Auffäge. 2. vermehrte 
Aufl. Bonn, Marcus, 1873 (2', #). 

H. ©. Meyer: Leibnig und Baungarten als Begründer der deutfchen Aeft- 
hetik. SHallifche Inaug. = Differtation,, 1874. 

. Meyr: Gedanken über Kunft, Religion u. Philoſophie. Aus feinem 
Nachlaß herausgegeben von M, Bothmer und M. Carriere. Leipzig, 
Brockhaus, 1874 (1°); f). 
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@. 2. Michelet: Der Gedanke. Fliegende Blätter ꝛc. 8. Bd. 4. Heft, 
Berlin, 1874. 

I. St. Mill's Gefammelte Werke. 10. Band. Leipzig, Fues, 1874 (1). 

L. Miraglia: La moderas filosofla del Diritto e i suoi rapporti con il di- 
ritto industriale. Napoli, Morano, 1874 (1 L.). 

Mittheilungen aus dem Göttin er anthropologiſchen Verein. Herausgeg. v. 
H. dv. Ihering. 1. Heft. Leipzig, Winter, 1874 (15 4). 

W. A. S. Monk: An Introduction to the Critical Philosophy. intended for 
te Use of Students. London, M’Gee, 1874 (5 Sh.). 

A, Nicolas: Etude sur Maine de Biran, d’apres le journal intime de ses 
pönsees. Paris. Vaton, 1874 (2 Fr.): 

F. Nietzſche: Unzeitgemäße Betrachtungen. 2 Stüd. Vom Nußen und 
Nachtheil der Hiſtorie für das Lehen. Leipzig, Fritzſche, 1874. 

M. Pa Moel: Die materielle Grundlage des Seelenlebens. Durchgefehen v. 

v Eotta. ‚eipiig, Weber, 1874 (1 4). 

J. —8E8 & Bed ungen des Bewußtwerdens. (ine pbyſiologiſch⸗ 
vſoc oiegſch· tudie. —5— Matthes, 1874 (16 4). 

Av. Dettingen: Die Moralitatiftit in ihrer —A „De eine chriftliche 
Soclalethik. 2. Aufl. Erlangen, Deichert, 1874 (5 

Paley’s Natural Theologie. With Notes and Dissertation hr Lord Brougham 
and Sir Ch. Bell. New Edition London, Griffin, 1874 (4 Sh.). 

A. Paoli: La filosofla pratica di Herbart. "Torino, 1874 (1 L.). 

F. Papillon: La Nature et la Vie, faits et doctrines. Paris, Didier, 1874. 
M. Berty: Die —— als die Wiſſenſchaft von dem Dxehen u. 
„ eikigen Weſen des Menſchen. 2. Band. Leipzig, Winter, 1874 (3 ). 
€. Pfleiderer: Empirismus und Stepfis in David Hume’s Philoſophie als 
eofeliehende Serfegung der englichen Erfenntnißtheorie, Moral und Reli- 

eenen ſſenſchaft. Berlin, G. Reimer, 1874 (22/, 

Planck: Anthropologie und Pſychologie auf naturwiſſenſchaftlicher 
"Grunklanr Ein Leitfaden zum Selbftftudium wie zum Unterricht. Leip⸗ 
ig, Zues, 1874 (I A UP). 

Platonis opera ed. J. Hunziker ex recensione F. Dubneri. Vol III.. 
Paris, Didot, 1874 (2?/, £). 

Platone, i Dialoghi di, nuovamente volgarizzati da E. Ferrai. Vol. IM. 
Dialoghi troretici, Fedro, Convito, Eutidemo, Menesseno. Padova, tip. 
r- Semipario, 1874. 

%6 ‚ Boetter: Die Geſchichte der Philoſophie im Grundriß. Ein über- 
fichtlicher Blick in den Verlauf ihrer Entwickelung. 2te Hälfte: Die vor⸗ 
und nachkantiſche Philoſophie. Elberfeld, Friderichs, 1874 (12, 4). 

T. Puel: Revue de psychologie expéerimentale. Paris, 1874 (1 Fr.). 

N. Qu&pat: La philosophie materialiste au XVIllE siècle. Essai sur La 
Mettrie sa vie et ses oeuvres. Paris, Librairie des Bibliophiles, 1874. 

H. Raffow: Forfhungen über die nikomachiſche Ethik des Ariftoteles. Bei: 
mar, Böhlau, 1874 (1'|, 4). 

K. A. v. Reihlin- -Medeg a4: Das Leben eined ehemaligen römifch = Ras 
hotiſchen Prieſters. Eine Wibe daift Heidelberg, — 1874 
). 

—** und Theologie. Loſe Blätter der Zeit von einem Lehrling im Dienſte 

der Anthropologie. Ausgabe in einem Band. Berlin, Wiegandt, 1874 


E. Renan: La Reforme intellectuelle et morale. 3me Edition. Paris, Levy, 
1874 (7% Fr.). 
C. A Reuſchle: Philofophle und Auen haft. Zur Erinnerung an 
D. %. Strauß. Bonn, Strauß, 1874 (10 
F. de Rougemont: Les deux cite. La — de l'histoire aux dif- 
f&rents ages de l’humanite. 2 Tomes, Paris, Sandoz, 1874 (15 Fr.). 
©, Scheve: Phrenologifche Bilder. Ite Aufl. Reipzig, Weber, 1874 (2% f 
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H. Schmidt: Beiträge zue Erklärung Platoniſcher Dialoge. Wittenberg, 
Herrofe, 1874 ). 

C. Sqhrippel dBidenle egung der ſophiſtiſchen Crkenntnißtheorie im Pla⸗ 
—8 arbeit, Jenaer Inaugural« Differtation. Gera, Drud v. Rus 
dolph, 

F. —— Geſchichte der Philoſophie der Renaiſſance. 1. Band. Geor⸗ 
gie joemifie A und feine reformmtoriihen Beſtrebungen. Jena, 

auie, 

MR. Seydel: Ethik oder Wiffenihaft vom Seynfollenden. Neu begründet 
und im Umriffe ausgeführt. (Cingefchaltet eine bisher ungedrudte Äbhand⸗ 
lung von Ch. H. Weiße) Leipzig. Breitlopf, 1874 (3 +f). 

C. Shairp: Poetry and Philosophy. Wordsworth, Coleridge, Keble. The 
"Moral motive Power, Second Edition. Edinburgh, Edmonston, 1874 (6 8h. ). 

— — — Calture and Religion. 3. edition. Ibid. (3% Sh.). 

S. Smiles: Der Charakter. Deutih von F. Steger. 2. Aufl. Xeip: 
zig, Weber, 1874 (2 P). 

D. J. Snider: The American State. Reprinted from the „Western“. St, 
Louis, 1874, 

G. Sottini: Aristotile e il metodo scientifico nell’ antichitä greca. Staudi 
di storia della Filosoßa. Pisa, Nistri, 1873 (6 L.). 

H. Spencer: Essays (third Series) Scientific, Political and Speculative; 
including the Classification of the Sciences. London, Williams & Norgate, 
1874 (6 Sh.). 

— — — Descriptive 'Soeiology, or Groups of Sociological Facts, classified 
and arranged by H. Spencer. English, oompiled and abstracted by J. 
Collier. Ibid., 1874. 

A. Stadler: Kants Teleologie und ihre erfenntniptheoretifche Bedeutung. 
Berlin, Dümmler, 1874 (1 # 6 ). 

L. Stephen: Essays on Freethinking and‘ Plainspeaking. London, T,ong 
mans, 1874. 

2. Strümpell: Die Natur und Entftehung der Träume. Leipzig, Deit, 
1874 (20 M). 

U: Stup: Der alte und der neue Glaube oder Chriſtenthum u. Naturalis- 
mus. Züri, Hanke, 1874 (1'/, f). 

J. Sully: Sensation and Intuition: Studies on Psychology and Aesthbelics. 
London, King, 1874 (10% Sh.). 

Supernatural Religion: an Inquiry into the Reality of Revelation. London, 
Longmans, Green, 1874 (24 Sh.). 

G. Toniolo: Dell’ elemento etico quale fattore intrinseco delle leggi eco- 
nomiche, Firenze, 1874 (0,75 L.). 

(A. Tonelle): Fragmens sur Part et la philosophie, snivis de notes et 
pensdes diverses, receuillis et publies par G. A. Heinrich. Paris, Di- 
dier, 1874. 

R. C, Trench: Piutarch: his Life, his Lives and his Morals. Five Lectu- 
res. 2. edition, revised and enlarged. London, Macmillan, 1874 (3% Sh.), 

3. Tulloch: Rational Theology and Christian Philosophy in England in the 
—B Centary. 2. edition. 2 vols, London, Blackwood, 1874 (1L; 
8 Sh.). 

A. Tyszynski: Pierwsze Zasady Krytyki Powszechney. 2 Tom. Warszawa, 
Brukarni Gazety Polskıey, 1873. 

Ueberweg: A History of Philosophy, from Thales to tbe Present Time. 
Vol. II. Modern Philosophy. With Additions by the Translator; by N. 
Porter on English and American Philosophy; and hy V. Botta on Ita- 
lian Philosophy. London, Hodder, 1874 (21 Sh. 

%. Neberweg: Syſtem der Logif u. Geſchichte der logiſchen Lehre. 4 Aufl. 
Bonn, Marcus, 1874 (2 A). 

H. Ulriei: Strauss as a Philosophical Thinker. A Review of his Book; 
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The old and the new Faith, and a Confutation of its Materialistic Views, 
Translated with an Introduction by Ch, P. Krauth. Philadelphia, Smith 
(Edinburg, Clark), 1874 (1 D). 

C. a on: La situation scienliäque. Le Darwinisme. Paris, 1874 

r 

R. P. Ventura de Raulica: Essai sur l’origine des idées et sur le fon- 
dement de la certitude. Paris, Vanton, 3874 (4 Fr.), 

— — — La vraie et la fausse philosophie, Ibid. (1% Fr.). 

T. Bogt: Franz Karl Lott. Wien, Gerold, 1874 (6 A). 

T. Wechniakoff: Troisitme section des recherches sur les conditions 
anthropologiques de la production scientifique et esthetique, |Groupes idéo- 
emotif et sensu-6&motif à la culture originale des arts et de sciences. Pa- 
ris, Masson, 1873 (3 Fr.). 

R. Werner: Die Diychologie des Wilhelm von Auvergne (aus 1 den Sitzungsð⸗ 
berichten der Wiener Akademie). Wien, Gerold, 1873 (16 A 

— — — Wilhelm's von Auvergne Berhättni N den Platonitern des XII. 
Jahrhunderts (dedgl.). Ebend., 1873 (12 

— — — Die Kosmologie und Naturlehre des Wiftiſchen Mittelalters (ded- 
leihen). Ebend., 1874 (16 ). 

J. ei Beiträge zum Berftännniß Kants. Berlin, Mecklenburg, 1874 


Wittftein: Der goldene Schnitt und die Anwendung bei! hen an der Kunſt. 

Ein ftenograpbirter Bortrag. Hannover, Hahn, 1874 (12 IM). 
Wundt: Grundzüge der phufiologifchen Pfychologie Ite Hälfte. Leip⸗ 

ja, Engelmann, 1874 (9 ). 

€. Zeller: Weber die Anachronismen in den platonifhen Gefprähen. Aus 
den Abhandlungen der K. Akademie d. Willenfchaften. Berlin, Dümmler, 
1874 (10 2). 

— — — David Friedrich Strauß in feinem Leben und feinen Schriften ge: 
ſchildert. Bonn, Etrauß, 1374 (1 ). 

T. Biegler: In Sachen des Strauß’ (hen Buchs. Eine Streitſchrift gegen 
Dr. Huber. Schaffhaufen, Bäder, 1874 (12 IS). 


1. Recenſionen pbilofophifcher Werke in get 
ſchriften. 


Aten F— Die Abwege der neueren deutſchen Geiſtesentwicklung. Lit. Centr.⸗ 


Ban: "Sein und Körper. Wien. Abendpoft, 76. Bl. f. lit. Unterh. 20. 

Baumann: Die Staatslehre des Thomas v. Aquino. Allg. Big. Nr. 2. 
Am neuen Reid, 2. 

Baumftart: Was ift das Net? Sen. Lit.⸗gtg. 7 

Bicking: Philofopbie des Bewußtſeyns ꝛc. Der Gedanke, vo, 4. Lit. 
Centr.⸗Bl. 2. 

De Candolle: Histoire des sciences et des savants etc. Lit. Centr.⸗Bl. 2. 

Earriere: Die Kunft im Zufammenhang d. Eulturentwidlung. Lit. Gen- 
tral- BI 

— — — geftpeit, 2. Aufl. Lit. Centr.⸗Bl. 10. 

Cafpart: Die Urgefhichte d. Menfchheit. giſchr. f. Voölkerpſych. VI, 1. 
Arch. f. Anthropol. VI, 

Chlebick: Die Frage üb. d. Entftehung der Arten. Lit. Gentr. Bl. 18. 

Cohen: Kant’ Theorie d. Erfahrung. Ziſchr. f. Völkerpſych. VIII, 1. 

Doctrina moralis Jesuitarum. Die Moral d. Jeſuiten ze. Jen. Lit. sBte. 10. 

Droßbad: Leber 7 gerſchledenen Grade der Intelligenz. Lit. C.⸗Bl. 10. 
Bl. f. lit. Unterh. 2 
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Fechner: Einige Ideen zur Schöpfungds u. Entwickelungsgeſchichte. R 
ee EEE 
enir. = 


Fi Fi ie Ai theiftifche Weltanfiht. Die Literatur, Nr. 1.2. Yen. Lit.» 
eit. 


Fontana: La filosofia della storia. Nuova Antol. di scienze, 25, 4, 

Hortlage: Vier pſychologiſche Vorträge. Jen. Lit.⸗Ztg. 19, 

Galilei * Kant o l’esperienza e la critica nella filos. moderna. N, Antol. di 
Sci, 

Geiger: Urfprung u. Entwicels. d. menſchl. Sprache u. Vernunft. At 
f. Boͤlterpſych. VIII, * n. giſch. 

v. Glinka: Die menfäl Geleiihaft, in elbren Beziehungen zu Freiheit u. 
Recht. Wiener allg. Lit.⸗Itg., 1873 

Gottſchall: Die Dichtkunſt u. ihre — Lit. Centr.⸗Bl. 6. 

Grimm: Descartes Lehre v. d. angebornen Ideen. Sen. Lit⸗ ⸗8tg. 7. 

Groß: Entwurf einer Nechtsentwickelung. Ebd. 

9 nf emann: Hartmann’d Philofophie des Unbewußten. Literat.- BI. der 

agesp 

v. Hartmann: Philoſophie des Unbewußten. Mittheilg. für d. evang. 

Hener: Die Bönflot. u. Phhchel. des Lachne. M 
ecker: Die Phyfiol. u. Pſychol. des Lachens. ee auel. 18, 

Heinze: Die Sittenlehre des Descarted. Theol. —* Bl. IX 

Heyder: Die Lehre v. d. gren Jen. Lit.sdtg. 4. 

ee > vl. von d. Sinneswahrnehmung im 4. Buch des Lucrez. 

ol. An 
Jahnel; Hehe d. Begriff des Gewiſſens in d. griech. Philoſophie. Philol. 
nz. V 

Kaftan: die zeligtda = vhitofophifhe Anſchauun a Sit Gentr.=Bl. 10, 

— — — Erlen u. Seyn. Btihr f. egarte bilof. X 

H. v. Kittli & Sälußfolgerungen v. d. Seele des Denfien auf d. Welt- 
feele. Lit. Bentr. - 3. 

in Das Prineip ve Safe Krit. Vierteljahrſch. f. Gefetzg. u. Rechtsw. 


Köırer. Naturethik. Bl. f. Lit. Unterh. 19. 

K. C. %. Kraufe: Das Syitem der Nectönllnfophle Jen. Litztg. 10. 

Labida: Della libertä morale. Lit € 

Zange: „weil. d. Materialismus. " ngage Big 14. Westminster Re- 
view 

Lasinio: A gommento medio di Averroe alla poetica di Aristotile, it. 


Centr.⸗B 
Le a: Orig der alten Philoſophie. Weſtermann's illuſtr. Mon. : Hefte, 


— "een zur Pſychol. d. Geſellſchaft. Franckf. B.=n. Handelsztg. 15. 
B. angher: Aus d. äſthet. Pädago je Si Misbl. 1, 11. Lit. Eentr.- 
6. Eentr.-Org. f. d. Realwiſſ. 
J. = Meyer: Der alte u. d. neue Glaube Theol. Jahresber. VIIL, 11. 
M Kork 18: urn bie Mäanderbahnen der Aftronomie zur Philoſophie. 
gel. Anz. 4 
M. Müller: Einfeltg. zur Religtondwl enfhajt. Allg. Big. Beil. 4 W. 
Abendpof 28. Schwäb. Kr. 4 ſſenſchaf sd = 
—B8 Moralſtatiſtik ac. Theol. Jahresb. IX, 4. Allg. Luth. Kir⸗ 
enzt 
Onepanı La philosophie materialiste au XVIII siecle. vr Genie» ⸗Bl. 2 
Ragnisco; Storia critica della categurie. Lit. Centr.⸗B 
Raffow: Forſchg. üb. d. Nicomad. Ethit. Jen. 2. a 
Raum enbofi u. Nippold: Strauß’ alter uw. neuer ande Nat. Big. 
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Roſenkranz: Bon Magdeburg bis Königsberg. Nat, Big. 29. Journ, of, 
Spec. Philos. VIII, 2, | 

Schasler: —7 — als Philoſ. d. Schönen. Die Gegenwart, Pi 

Schell: Die Einheit des Seelenlebend. Theol. Jahresb. XX, 

son ter A 1 Ariftotelet! Metaphyſik, eine Tochter der Sanfhuc» Lehre Lit. 

entr. s 

S eh EN 3. Erflärg. Platoniſcher Dialoge. Lit. Centr.⸗Bl. 16. 
en ⸗ 

Scholten: Der freie Wille, Theol. Lit.Bl. 8. BL. f. lit. Unterh. 19. 

Schopenhauer 8 ſämmtl. Werke, heraues. v. Frauenſtädt. Lit. C.⸗Bl. 6 

Sa N fit. — 0 EM —— ß 

uſter: Heraklit v. Epheſus. Jahr Ihuol. u. Baba 1873, Hft. 10. 

Sigwart: Logik. Philof. Monatöhefte, X, ' R: 

© 5 R h a * Das Naturerkennen 0. Der Sedante, vmi, 4. Ztſchr. f. exact. 

Steinhart: lets Leben. Zen. Lit.» tg. 16. 

Strauß: Der alte u. d. neue Glaube. Athenaeum, June 21. 28, 1873. 

Stuß: Der alte a. d. neue Slaube2c. Sen. Lit. tg. 10. 

Zaubert: Der Peſſimismus u. feine Gegner. Proteſt. Kir. Ztg. 1. 2. 
Mien. allg. Lit.» Big. 1873, Nr. 52. Die Literatur, 4. Lit. Gent. Bl. 
17. Mag. f. d. di d. Aust. 17. 

Thilo: Befchichte d. neuern Philoſophie. Yen. Lit. Ztg. 8. 

Trendelenburg 8 Philofophtiche Werke. New Englander, April 187%. 

Ulrict: Grundzüge der praft. Philoſophie. Rev. de Theologie ei de Philos. 
VII, 2. Nuova Antologia di Science I, p. 282. 

— — — Eompendium der Logik. The New Englander, Nr. 7, July, p. 458. 

Uphues: Neform des menfchl. Erkennens. Theol. Lit. Bl. 5. 

Bahlen: Arijtotelifche Auffäge. Pat. Anz. Suppibeit, 1873. 

Benetianer: Der Allgeift. Theol. Lit.» BI. 

Vera: Strauss, lancienne et la N elle Foi. — of spec. Philos. VIII. 2. 

Viſcher: Kritifche Gänge. 6tes Heft. Zen. Kit. Sie. 

Bolkelt: Das Unbewußte u. d. Pelfimismus. En 8ik «Bl. 2. 

— — — SBantheismus u. Individualismus im Syft. Spinoza's. Rer. de 
Theol. et de Phil, VIl, 2. 

W. Wallace: The Logic of Hegel, translated. Journ. of Spec. Phil. VIII, 2. 

Weber: Histoire de philos. europsenne. Rev. de Théol. et de Philos. VII, 2 

Wetzel: Der Zwedbegriff bei Spinoza. Ziſchr. f. egarte Phllof. X, 2. 

Wigand: Der Darwinismus 2c. D. Naturforfdher 19, 

W ndel m and: Web. Gewißhelt der Erkenntniß. Sen. 2it.= Big. 8. Rit. 

ent. = 8. 

Wohlrab: Quid Plato de animae mundanae elementis docuerit. Philol 
Anz. Supplhft., 1873, 

W gi nd : „Grunbaige der Yonfistogifeen Pſychologie. Jen. Lit.⸗gig. Rr. 5. 

t. Centr.⸗ 

Seller: Ueber d. Anachronismen in d. platoniſchen Geſprächen. Jen. .Lit- 

eitung, 

— 1%; ‚Sefätäte d. deutfchen Philoſ. Weftermann’s illuſtr. Monatshft. 

ebr. 

— — — Sant u. Kirche. Wiſſ. Beil. d. Leipz. Big. 3 
Sirnglebt: Der neue Glaube ded Dr. ©. Er Theol. Jahresb 
VIII, 

Zwölf Brlıfe eined aſthetiſchen Ketzers. Lit Centr.⸗Bl. 6. 


Drud der Geynemann’fhen Buchdruckerei in Halle, 
(J. Fricke & F. Beyer.) 
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